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. Wstep

Mechanizm Next Generation EU zostal przyjety podczas posiedzenia
Rady Unii Europejskiej w grudniu 2020 roku. Warto$¢ mechanizmu
wynosi 750 mld euro. Celem gtéwnym przyjetych dziatan ma by¢
umozliwienie szybszej odbudowy europejskiej gospodarki po zakon-
czeniu kryzysu zwigzanego z COVID-19.

Jakkolwiek postawiona diagnoza - tj. stwierdzenie potrzeby pomocy
i podjecia wspdlnych dziatan celem szybszego podzwigniecia si¢ z kry-
zysu ekonomicznego - jest stuszna, to konkretne zalozenia majace stu-
zy¢ temu celowi nie zawsze wydaja si¢ skuteczne lub pozadane. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze na etapie tworzenia rozwigzan i instrumentéw
sktadajacych si¢ na Next Generation EU zabraklo ich wielowymiarowej
analizy z perspektywy: ekonomicznej, prawnej i spoleczne;j.

Niniejsza publikacja obejmuje zagadnienia dotyczace wplywu
mechanizmu Next Generation EU na gospodarki krajéow Unii Euro-
pejskiej (dalej: UE), ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. W anali-
zie skoncentrowano si¢ przede wszystkim na bilansie ekonomicznym
wprowadzenia mechanizmu Next Generation EU z perspektywy Polski
iwybranych innych panstw UE, z uwzglednieniem komponentu trans-
ferow bezposrednich, dtugoterminowych skutkéw prawnych i ekono-
micznych wprowadzenia unijnej daniny - tzw. ,,podatku od plastiku”,
ocenie ryzyka ekonomicznego dla Polski wynikajacego z mechanizmu
wspodlnego zadluzenia panstw czlonkowskich UE w walucie euro oraz
ocenie problemu odpowiedzialnosci prawnej za powstate zadtuze-
nie, w szczegolnosci w przypadku niewyptacalnosci czgsci panstw
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czlonkowskich UE. Przedstawiono takze alternatywy dla mechanizmu
Next Generation EU.

Niniejsza analiza, adresowana do wszystkich interesariuszy mecha-
nizmu Next Generation EU, czyli w najszerszym rozumieniu do euro-
pejskiej, w tym polskiej, opinii publicznej, ma za zadanie wypelnienie
luki informacyjnej, tak by mozna bylo podejmowac¢ wywazone, pewne
i skuteczne dziatania na arenie migdzynarodowej oraz by da¢ mery-
toryczne podstawy dla krajowej legislacji.



II. Gtowne mysli

1. Czym jest Next Generation EU?

« Next Generation EU (dalej: NGEU) jest ewenementem w historii
Unii Europejskiej. Wéréd instrumentéw mechanizmu gléwne
miejsce zajmuje prawdopodobnie najwieksza w historii UE
pozyczka. Nigdy dotad nie zaciggano tak poteznego dltugu na
odbudowe gospodarki. Do jego splaty potrzebne beda nowe
dochody w budzecie unijnym.

« Mechanizm ten stanowi nowy zasdb, ktéry nalezy kwalifikowa¢
jako dodatkowy fundusz specjalny — powigzany, ale niestano-
wigcy elementu budzetu UE.

2. Funkcjonowanie Next Generation EU

- NGEU sktada si¢ z nastepujacych instrumentow: Instrumentu
na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, REACT-EU,
Horyzont Europa, InvestEU, Rozwoj obszaréw wiejskich, Fun-
dusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji oraz rescEU.

. Srodki z mechanizmu NGEU beda zasilaé trzy obszary: I) sp6j-
nos¢, odpornos¢ i wartosci; II) zasoby naturalne i srodowisko;
III) jednolity rynek, innowacje i technologie cyfrowe.

. Zaciagniety dtug ma by¢ splacany z podatku od plastiku, podatku
cyfrowego, podatku od transakcji finansowych, a takze: systemu
handlu uprawnieniami do emisji, mechanizmu dostosowywania
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cen na granicach z uwzglednieniem emisji, wktadu finansowego
z sektora przedsiebiorstw, ktore czerpig duze korzysci z jed-
nolitego rynku europejskiego oraz nowej wspdlnej podstawy
opodatkowania osob prawnych.

« W przypadku braku mozliwosci sfinansowania zobowigzan

z tytulu zaciggnietych pozyczek zasobami pozostajacymi w dys-
pozycji Unii, panstwa cztonkowskie sa zobowiazane udostepnic
Komisji Europejskiej dodatkowe $rodki na splate tych zobo-
wigzan.

3. Szanse i zagrozenia zwigzane z Next Generation EU
Mechanizm duzny

Zaciagniety dlug moze by¢ splacony nawet wczesniej, niz jest
to przewidywane. Daniny wymienione w poprzednim punkcie
majg przynies¢ ok. 31,5-40,5 mld euro rocznie. Oznacza to, ze
dlug moze zosta¢ sptacony w latach 2040-2045.

Jednak w dokumencie brak okreslenia gérnego limitu mozliwego
zadluzenia. Jedli pandemia wirusa SARS-CoV-2 potrwa diuzej
niz oczekujg eksperci, nawet relatywnie duzy budzet mechani-
zmu NGEU moze okazac si¢ niewystarczajacy. Z drugiej strony
nadmierne zadluzenie moze ogranicza¢ rozwdj gospodarczy.
Wplywy z nowych podatkéw beda przeznaczane na splate dlugu
UE przez kilkadziesiat lat, a wydatki i pozyczki z mechanizmu
NGEU w zakresie transformacji gospodarczej sa przewidziane
jedynie na kilka lat.

Dodatkowe podatki na poziomie unijnym stanowig obcigzenie
dla sektora przedsigbiorstw i jako takie beda hamowa¢ rozwdj
gospodarczy.
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Podatek od plastiku

1.

Podatek od plastiku przelozy sie na wyzsza cene produktow,
dla ktérych wykorzystuje si¢ opakowania plastikowe. Dotyczy
to takze czesci dobr podstawowych. Nalezy wigc zastanowic sig,
czy etycznym jest, by wszyscy konsumenci, w tym najbiedniejsi,
ponosili koszty nowego podatku?

Roczne wplywy podatku od plastiku oszacowa¢ mozna na
5,22 mld euro.

5,22 mld euro rocznie od 2021 do 2058 roku pozwala sptacié
jedynie 193,14 mld euro dlugu (de facto wpltywy moga by¢
mniejsze, docelowo bowiem stopa recyklingu ma wzrastac).
Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze Polska jest jednym
z najwiekszych beneficjentéw obnizek podatku od plastiku. Dla
Polski wynoszg one 117 mln euro rocznie, wielokrotnie wiecej
niz dla Czech, Grecji, Portugalii czy Wegier. Przyjety model
rabatow nie odzwierciedla jednak réznic w poziomie mozliwosci
recyklingu odpadéw przez poszczegélne panistwa czlonkowskie.
W istocie jest wiec to rozwigzanie niekorzystne dla Polski. Pod
wzgledem wielko$ci wnoszonej wptaty Polska bedzie prawdo-
podobnie pigta w UE - na poziomie ok. 430 mln euro.

W wyniku natozenia podatku od plastiku w jeszcze wigkszym
stopniu wydatki zwigzane z gospodarowaniem odpadami komu-
nalnymi beda musialy przenies¢ si¢ na samorzad terytorialny,
ktéry juz teraz ponosi bardzo wysokie koszty.

Prace legislacyjne nad podatkiem od plastiku podjety juz Wtochy
i Hiszpania. Zgodnie z tymi rozwigzaniami opodatkowaniu nie
beda podlegac opakowania przeznaczone do wywozu do innego
panstwa.

Wrylaczone z opodatkowania majg by¢ opakowania biodegrado-
walne, medyczne, wytworzone w procesie recyklingu, a takze
przeznaczone do dtugotrwatego uzytku.

Bez wzgledu na prezentowane prosrodowiskowe argumenty za
wprowadzeniem nowego rodzaju daniny, nie ma watpliwosci, ze
petni¢ ona bedzie przede wszystkim funkcje fiskalna.
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Pomimo ze wprowadzenie nowej daniny odbyto si¢ na tle poszu-
kiwan $rodkéw finansowych w okresie zwiekszonych potrzeb,
bedacych wynikiem $wiatowego kryzysu, nie przyjeto tempo-
ralnych ram jej obowigzywania.

Podatek od plastiku nie ma réwniez $cisle okreslonego przezna-
czenia, np. zwigzanego ze sfinansowaniem funduszu Next Gene-
ration EU, przewidzianego na odbudowe europejskiej gospodarki.
Whplata od plastiku ma wigc charakter niepodatkowy, zwykty,
nieograniczony czasowo i ogélny. Za jej jedyny cel bezposredni
uznac nalezy zwiekszenie ogdélnych dochodéw Unii Europejskie;j.
Panstwa cztonkowskie UE, wyrazajac w lipcu 2020 r. zgode na
wprowadzenie nowej daniny oraz mozliwo$¢ dalszego rozsze-
rzania katalogu zasobéw wlasnych Unii, podjety duze ryzyko.

Brak solidarnosci europejskiej - rozne korzysci dla réznych krajow

1.

Nie wszystkie instrumenty mechanizmu beda dla Polski jedna-
kowo korzystne. Jako korzystny wskaza¢ mozna Instrument na
rzecz Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci, ktérego Polska (za
Wtochami, Hiszpanig i Francja) bedzie jednym z najwigkszych
beneficjentow.

Bioragc pod uwage calo$¢ mechanizmu Next Generation EU, nie
mozna powiedzie¢, jakoby Polska miata by¢ jego beneficjentem,
w poréwnaniu do innych krajéw UE. Jesli spojrzymy na ocze-
kiwang efektywno$¢ wydatkowanych grantéw, to najwiekszy
mnoznik efektow do wydatkow uzyska Luksemburg (11), Irlan-
dia (6,4), Austria (6,11) - w Polsce wyniesie on zaledwie 2,25.
Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej majg zdecydowanie niz-
sze zadluzenie niz przecietny kraj UE czy strefy euro. W latach
2018-2019 poziom zadluzenia znaczaco si¢ nie zmieniat. Jednak
kryzys zwigzany z pandemia wirusa SARS-CoV-2 przyni6st zna-
czacy wzrost dlugu w relacji do PKB. Mialy na to wplyw gtéwnie
dwa czynniki: faktyczny wzrost zadluzenia tych krajéw oraz
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ograniczenie dziatalnosci gospodarczej, ktore doprowadzito do
spadku PKB. Polski Skarb Panstwa jest wciaz zadluzony na tyle,
ze nie jest w stanie regulowac swoich zobowigzan bez dalszego
zadluzania sie.

Dtug publiczny dla krajow strefy euro w relacji do ich PKB
wynosi 95,1% i jest wyzszy niz dla calej Unii Europejskiej, gdzie
wynosi on 87,8%.

Strefa euro nie jest pierwszg unig monetarng w Europie. Obec-
nie nadal istnieje unia monetarna Szwajcarii i Liechtensteinu.
Oznacza to mozliwos¢ $cidlejszej wspdtpracy pomiedzy krajami
wewnatrz UE, ale poza jej strukturami, a takze z krajami spoza
Unii Europejskiej.

Nieadekwatne kryteria stabilnosci prowadza do probleméw
egzystencjalnych unii monetarnej. Brak analizy ex-ante sformu-
fowanych srodkéw dyscyplinujgcych prowadzi do niewtasciwego
traktowania indywidualnych cztonkéw unii na szeroky skale.
Oba wyzej wymienione problemy sg eskalowane w przypadku
istotnej asymetrii politycznych i ekonomicznych intereséw.
Catlkowite zagraniczne zadluzenie Polski w relacji do PKB
wyniosto 59% na koniec IIT kwartalu 2020 roku. Przekracza
ono pierwszy wskaznik bezpieczenstwa finansowego.

Jesli réznica w inflacji miedzy Polska a strefa euro utrzyma si¢
lub zwiekszy, niesie to ze sobg zagrozenie dla wszelkich zobo-
wigzan Polski w euro, gdyz bedziemy musieli za nie ptaci¢ wigcej,
w miarg jak kurs euro do zlotéwki bedzie dalej deprecjonowal.
Przyjecie bardzo szerokiego horyzontu czasowego (maksymal-
nie 37 lat) pozostaje w razacej niezgodnosci z deklarowanym
~tymczasowym” charakterem mechanizmu. Mozna zatem przy-
ja¢, ze w wyniku zaciaggniecia zobowigzan przez UE dojdzie do
trwalego zwickszenia poziomu jej zasobow wiasnych, kosztem
zwigkszenia obcigzen panstw cztonkowskich.

Jedyny $rodek prawny, jakim dysponuje Komisja Europejska
w celu odzyskania zasobow wlasnych od panstw czlonkowskich,
stanowi ,wezwanie”. Komisja nie posiada bowiem jurysdyk-
cji nad panstwami cztonkowskimi i nie moze bezposrednio
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przymusi¢ ich do okreslonego dziatania. Nie moze takze np.
zawiesi¢ wyplaty naleznych dotacji z budzetu UE do budzetu
danego panstwa badz dokona¢ cywilnoprawnego potracenia
z wyplacanych kwot réwnowartosci nieotrzymanych zasobow
wiasnych.

4. Konkluzje

. Zgodnie z dyspozycja art. 311 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (TFUE) Unia pozyskuje $rodki niezbedne do osig-
gniecia swoich celow i nalezytego prowadzenia swoich polityk.
Budzet za$ jest finansowany catkowicie z zasoboéw wlasnych, bez
uszczerbku dla innych dochodéw. Tym samym w sposéb jedno-
znaczny przesadzono, ze nie jest mozliwe zacigganie wspolnych
zobowigzan finansowych przez Unie i jej pafistwa cztonkowskie.

. Upowaznienie dla Komisji Europejskiej, zawarte w art. 5 ust. 1

lit. a decyzji nr 2020/2053, do zaciggnigcia w imieniu Unii pozy-
czek na rynkach kapitatlowych do wysokosci 750 mld euro
udzielone zostalo mimo istnienia wyraznego rozgraniczenia
pomiedzy zobowigzaniami UE oraz panstw czlonkowskich.

. Pozostaja wiec watpliwosci co do zgodnosci powyzszej decyzji

z traktatem, nawet pomimo istnienia politycznej zgody w tym
wzgledzie.

. Raz wykreowany dlug bedzie oddziatywal na gospodarke finan-

sowa calej Unii Europejskiej przez wiele dziesigcioleci.

. Reformy gospodarcze krajow Unii powinny by¢ zwiazane szcze-

gllnie z ich oddiuzeniem oraz przygotowaniem na kolejne kry-
zysy, ktore z pewnoscia, predzej czy pozniej, nastapia.

. Postulowac¢ nalezy ograniczenie dalszego rozszerzania katalogu

zasobow wlasnych UE oraz zmiane decyzji nr 2020/2053 w taki
sposéb, aby ograniczy¢ mozliwos¢ modyfikowania podstawy
obliczenia wplaty w drodze zmiany tresci dyrektywy.
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Ani mechanizm Next Generation EU nie nada znacznej dyna-
miki rozwojowi UE, ani nie zrobi tego rowniez instrument
InvestEU. Gléwne korzysci ekonomiczne z pierwszego instru-
mentu ograniczone sg do kilku lat, a jego gltéwny cig¢zar eko-
nomiczny ponosi¢ bedziemy do 2058 roku. Drugi instrument
jest nastawiony na generowanie inwestycji w strategicznych
obszarach UE, jednak jest on prowadzony na zbyt malg skale,
aby nada¢ znaczng dynamike rozwojowi gospodarczemu Unii.
Opieranie rozwoju na modelach gospodarczych, ktére nie
uwzgledniaja niepewnosci wpisanej w rzeczywistos¢ gospo-
darcza, jest mysleniem Zyczeniowym. Diug, ktory wydaje sie
by¢ diugiem zréwnowazonym, moze przesta¢ nim by¢ przy
pogorszeniu si¢ sytuacji gospodarczej.

W sytuacji szybko rosngcego w 2020 roku dtugu nalezy si¢ zasta-
nowi¢, gdzie jest granica zadluzania Polski. Czy sytuacja kry-
zysowa, jaka jest niewatpliwie kryzys spowodowany epidemia
wirusa SARS-CoV-2, usprawiedliwia dalsze zadluzanie Polski?
W przyszlosci bez watpienia pojawia si¢ dazenia do zaciagania
kolejnych wspélnych zobowigzan na inne cele. Tym samym
stopniowo bedzie narastala zalezno$¢ panstw cztonkowskich
od $rodkow finansowych pozyskiwanych za posrednictwem
Unii. W perspektywie zaowocuje to ograniczeniem swobody
dziatania przede wszystkim panstw mniej rozwinietych, mniej
zamoznych i bardziej zadluzonych. Bez watpienia bowiem pan-
stwa zamozniejsze beda dazyly do wypracowania instrumentow
prawnych umozliwiajacych im kontrole nad sposobem wydat-
kowania $rodkéw przez panstwa mniej zamozne. Pierwszym
sygnalem w tym kierunku bylo zaakceptowanie przez panstwa
UE w roku 2020 tzw. ,,mechanizmu praworzadnosci”.

Polska, popierajac wprowadzenie Next Generation EU, w zamian
za nieco ponad 57 mld euro kredytéw i dotacji wzigta na sie-
bie nieograniczona czasowo wspdotodpowiedzialno$¢ za splate
750 mld euro zobowigzan Unii Europejskiej.






lIl. Ekonomiczny wptyw mechanizmu
Next Generation EU na gospodarki krajow UE,
w tym zwtaszcza Polski

1. Bilans ekonomiczny, sposoby dziatania mechanizmu, przeglad zradet

Mechanizm Next Generation EU jest ewenementem w historii Unii
Europejskiej. Nigdy dotad nie zaciggano tak poteznego dtugu na odbu-
dowe gospodarki. W tej czesci opracowania przedstawiono analize
bilansu ekonomicznego zwigzanego z wdrozeniem tego mechanizmu
od strony wydatkéw i udzielanych poprzez ten mechanizm pozyczek.
W kolejnych czesciach przeanalizowano mechanizm od strony docho-
dowej (podatek od plastiku i inne daniny) oraz diuznej. Nastepnie
zaproponowano rozwigzanie dla dalszego rozwoju gospodarczego
Europy.

Warto$¢ mechanizmu Next Generation EU opiewa na kwote
750 mld euro w cenach z 2018 roku. Z tej kwoty 360 mld euro ma
zosta¢ rozdysponowane w postaci pozyczek, a 390 mld euro wydatko-
wane na konkretne programy’. Gtéwnym instrumentem mechanizmu
NGEU jest Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
(RRF), poprzez ktoéry zostang rozdysponowane wszystkie pozyczki
(360 mld euro) oraz cze¢$¢ wydatkow (312,5 mld euro). Kolejne instru-
menty mechanizmu NGEU to: (i) REACT-EU (47,5 mld euro), (ii) Hory-
zont Europa (5 mld euro), (iii) InvestEU (5,6 mld euro), (iv) Rozwoj
obszaréw wiejskich (7,5 mld euro), (v) Fundusz na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji (10 mld euro) oraz (vi) rescEU (1,9 mld euro). Srodki te
zostang rozdysponowane wedlug nastepujacych dziatéw: (i) Spojnosé,

! Decyzja Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w spra-

wie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej oraz uchylajaca decyzje
2014/335/UE, Euratom, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=-
CELEX:32020D2053 [dostep: 9 marca 2021 1.].
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odpornos¢ i wartosci (721,9 mld euro), (ii) Zasoby naturalne i srodowi-
sko (17,5 mld euro) oraz (iii) Jednolity rynek, innowacje i technologie
cyfrowe (10,6 mld euro)*.

Celem Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
(RRF) jest zlagodzenie ekonomicznych i spotecznych skutkéw pande-
mii koronawirusa oraz uczynienie gospodarek i spoteczenstw europej-
skich bardziej zréwnowazonymi, odpornymi i lepiej przygotowanymi
na wyzwania i okazje zwigzane z zielong i cyfrowa transformacja.
Najwiekszymi beneficjentami wydatkow tego instrumentu beda odpo-
wiednio: Hiszpania (69,5 mld euro), Wlochy (68,9 mld euro), Francja
(39,4 mld euro), Niemcy (25,6 mld euro), Polska (23,9 mld euro), Grecja
(17,8 mld euro), Rumunia (14,2 mld euro) i Portugalia (13,9 mld euro)’.

Celem instrumentu REACT-EU (z ang. Recovery Assistance for
Cohesion and the Territories of Europe) jest wsparcie opieki zdrowot-
nej, zatrudnienia oraz matych i srednich przedsigbiorstw, a ponadto
sprzyjanie transformacji ekologicznej i cyfrowej. Komisja Europejska
szacuje, ze najwigkszymi beneficjentami tego instrumentu w 2021 roku
beda (w cenach z 2018 roku): (i) Wlochy (10,693 mld euro), (ii) Hisz-
pania (10,269 mld euro), (iii) Francja (2,926 mld euro), (iv) Niemcy
(1,785 mld euro), (v) Grecja (1,616 mld euro), (vi) Polska (1,556 mld euro),
(vii) Portugalia (1,508 mld euro) oraz Rumunia (1,252 mld euro)*.

Celem instrumentu Horyzont Europa jest wsparcie badan nauko-
wych i innowacji w krajach Unii Europejskiej. Ten instrument ujeto
réwniez w wieloletnich ramach finansowych UE na lata 2021-2027.
W tym zakresie jego budzet wynosi 94 076 mln euro w cenach bie-
zacych. Dodatkowe $rodki z mechanizmu NGEU maja stuzy¢ gtow-
nie badaniom i innowacjom dotyczacym konsekwencji kryzysu

2

Komisja Europejska, Plan odbudowy dla Europy, https://ec.europa.eu/
info/strategy/recovery-plan-europe_pl [dostep: 9 marca 2021 r.].

> Komisja Europejska, Recovery and Resilience Facility — Grants allocation per
Member State (2018 prices), https://ec.europa.eu/info/files/recovery-and-resilience-
facility-grants-allocation-member-state-2018-prices_pl [dostep: 12 marca 2021 r.].

* Rada UE, Covid-19: porozumienie polityczne Rady i Parlamentu w sprawie
REACT-EU, komunikat prasowy z 18 listopada 2020 roku, https://www.consilium.
europa.eu/pl/press/press-releases/2020/11/18/covid-19-presidency-and-parlia-
ment-reach-political-agreement-on-react-eu [dostep: 9 marca 2021 r.].
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spowodowanego pandemiag wirusa SARS-CoV-2. Zostang one roz-
dysponowane wedlug nastepujacych obszaréw po 25% puli srodkow:
(i) zdrowie, (ii) obszar cyfrowy, przemystu i przestrzeni kosmicznej,
(iii) klimat, energia i mobilnos¢ oraz (iv) Europejska Rada ds. Inno-
wacji (EIC)°.

Celem wsparcia instrumentu InvestEU z mechanizmu Next Gene-
ration EU jest dodatkowe pobudzenie gospodarki europejskiej po
kryzysie zwigzanym z SARS-CoV-2. Instrument InvestEU jest réw-
niez instrumentem niezaleznym od NGEU. Jest on nastepca Planu
Inwestycyjnego dla Europy, zwanego dalej planem Junckera. Celem
funduszu InvestEU jest wygenerowanie inwestycji o wartosci 1 bln euro
w strategicznych obszarach dla rozwoju UE. Jego catkowity budzet
wynosi 75,3 mld euro. Wsparcie z funduszu InvestEU nie ma charak-
teru bezzwrotnego. Sg to miedzy innymi pozyczki i gwarancje®.

Plan Inwestycyjny dla Europy wedlug stanu na koniec 2020 roku
zmobilizowat 546,5 mld euro na inwestycje w strategiczne obszary Unii.
Polska zajmuje w rankingu 11 miejsce, jesli chodzi o zmobilizowany
kapital wyrazony jako procent PKB. Inwestycje pobudzone przez plan
Junckera miaty przyczynic si¢ do wzrostu PKB krajéw Unii Europej-
skiej 0 0,9% w 2019 roku oraz do stworzenia 1,1 mln miejsc pracy do
roku 2019. Oczekiwany wplyw tych inwestycji do roku 2022 to wzrost
PKB w UE o0 1,8% (w roku 2022) oraz 1,7 mln miejsc pracy’.

Powstaje pytanie, dlaczego Plan Inwestycyjny dla Europy nie
zostal rozwiniety na wiekszg skale skoro jego skutecznos¢ zostala juz

5

Rada UE, Outcome of proceedings, Bruksela, 18 grudnia 2020 r., https://

data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14239-2020-INIT/en/pdf [dostep:
9 marca 2021 1.].

¢ Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Program InvestEU, 7 lipca
2020 r., https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/program-investeu [dostep:
9 marca 2021 r.].

7 Komisja Europejska, Investment Plan results, Breakdown of results by
country and sector from the European Fund for Strategic Investments (EFSI),
https://ec.europa.eu/commission/strategy/priorities-2019-2024/jobs-growth-
-and-investment/investment-plan-europe/investment-plan-results_en, [dostep:
9 marca 2021 r.J; Komisja Europejska, Factsheet: The Juncker Plan’s impact on
jobs and growth, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/junc-
ker-plan-impact-jobs-growth_en.pdf [dostep: 9 marca 2021 r.].
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potwierdzona konkretnymi rezultatami. Jesli Europa ma gra¢ wiodaca
role na §wiecie, to musi to by¢ rdwniez poparte silng gospodarka krajow
europejskich. Powszechny plan inwestycyjny dla Europy przyczy-
nilby sie do znacznego wzmocnienia gospodarki krajow UE.

Celem wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z mechanizmu Next
Generation EU sa: realizacja polityki Europejskiego Zielonego Ladu
oraz ich cyfrowa transformacja’®. Rozwdj obszardéw wiejskich jest finan-
sowany réwniez z wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027.

Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji jest finansowany
zaréwno z mechanizmu Next Generation EU (7,5 mld euro), jak i wie-
loletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027 (10 mld euro). Ma on
przede wszystkim wspiera¢ kraje cztonkowskie w redukcji gazéw cie-
plarnianych o 55% do 2030 roku oraz w stworzeniu gospodarek neutral-
nych dla klimatu do 2050 roku’.

Z kolei rescEU jest rowniez czesciag Unijnego Mechanizmu Obrony
Ludnosci. Ma on umozliwi¢ Unii szybkie i skuteczne reagowanie
w przypadku wystapienia powaznych transgranicznych sytuacji nad-
zwyczajnych, takich jak pandemia koronawirusa'®.

Codognoivan den Noord (2020)"! oszacowali wptyw mechanizmu
Next Generation EU na rzeczywiste PKB krajow UE. Do roku 2027 sku-
mulowany wplyw tego mechanizmu na rzeczywiste PKB ma wynies¢
(i) niemal 16% dla Grecji, (ii) niemal 12% dla Portugalii, (iii) ponad 8%
dla Hiszpanii oraz (iv) okoto 7% dla Wloch. Gospodarki krajéw UE
maja zyskac¢ niemal 4% PKB w roku 2027.

8 Komisja Europejska, Future of the common agricultural policy, https://

ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
-policy/future-cap_en [dostep: 9 marca 2021 r.]

° Rada UE, Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji: Rada zatwierdza
porozumienie polityczne z Parlamentem, komunikat prasowy z 16 grudnia 2020 1.,
www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2020/12/16/just-transition-fund-
-council-endorses-the-political-deal-with-the-parliament/ [dostep: 9 marca 2021 1.]

19 Komisja Europejska, RescEU czyli rezerwy na czas kryzysu, 3 czerwca 20201,
https://ec.europa.eu/poland/news/200602_rescEU_pl [dostep: 9 marca 2021 1.]

"' L. Codogno, P. van den Noord, Assessing next generation EU, LSE
European Politics and Policy (EUROPP) blog, 2020.
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W roku 2019 PKB Unii Europejskiej w cenach biezacych wyniosto
13,964 bln euro'?. Szacowany spadek PKB w 2020 roku wynidst 7,4%.
W roku 2021 UE ma wréci¢ na $ciezke wzrostu. Szacowany wzrost
PKB w latach 2021 i 2022 ma wynie$¢ odpowiednio 4,1% i 3% PKB*.
Jesli zalozymy, ze gospodarka UE bedzie wzrasta¢ w latach 2023-2027
$redniorocznie o 3%, to PKB UE w roku 2027 wyniesie 16,073 bln euro.
Dalej, jesli zalozymy, ze skumulowany wplyw na gospodarke UE
mechanizmu Next Generation EU wyniesie 4%, to kwota, o ktdéra
wzrosnie PKB UE do 2027 roku wyniesie okoto 643 mld euro. Nalezy
uwzglednic réwniez fakt, ze wzrost ten rozklada si¢ na lata 2021-2027,
a pienigdz traci na wartosci wraz z biegiem czasu ze wzgledu na inflacje.
W efekcie suma skumulowanych korzysci z mechanizmu Next Gene-
ration EU nie przekroczy wartosci samego mechanizmu. Zastosowano
tutaj pewne uproszczenia oraz nie uwzgledniono dalszego kumulowa-
nia si¢ efektow mechanizmu w latach pozniejszych. Przyjeto w naszej
ocenie zasadne zalozenie, ze wplyw mechanizmu Next Generation EU
na gospodarke UE bedzie najwiekszy wlatach 2021-2027. Jednak cig¢zar
dlugu bedzie trwat do 2058 roku.

Z kolei Picek (2020)' zaprezentowal odmienne oszacowania
wplywu mechanizmu NGEU na gospodarki krajow UE. Jego zda-
niem efekty zewnetrzne tego mechanizmu bedg dodatnie i znaczne.
Uwzglednil on w swoich obliczeniach pobudzone inwestycje oraz pobu-
dzong konsumpcje. Nie uwzglednit efektu dtugu na funkcjonowanie
gospodarek europejskich. Wedtug niego catkowita warto$¢ mechani-
zmu Next Generation EU w relacji do PKB w 2020 roku wynosi 5%.
Trzy kraje, ktore otrzymaja najwigcej grantow z tego mechanizmu
w relacji do PKB wedtug wyliczen Piceka to: Chorwacja (11,2% PKB),
Bulgaria (10,9%) i Grecja (10,3%). Polska ma otrzymac kwote o war-
tosci 6% PKB w grantach poprzez rézne instrumenty mechanizmu.

12 Eurostat.

¥ D. Clark, GDP annual growth rate in the EU 2013-2022, Statista, 6 listo-
pada 2020 r., www.statista.com/statistics/1070317/eu-gdp-growth-rate [dostep:
9 marca 2021 1.]

" 0. Picek, Spillover Effects From Next Generation EU, ,Intereconomics”,
55, nr 5 (2020), 8. 325-331.
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Maksymalny wptyw mechanizmu na kraje UE ma by¢ odczuwalny
wlatach 2023-2024, kiedy ponad 70% grantéw z Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci zostanie wyplacona. Wedlug
ustalen Piceka skumulowany wplyw ekonomiczny mechanizmu Next
Generation EU ma by¢ dodatni dla kazdego kraju UE oraz ma prze-
wyzszy¢ warto$¢ bezposrednich transferéw ze wzgledu na pobudzone
inwestycje oraz pobudzong konsumpcje. Ponizej w tabeli przedsta-
wiono skumulowany efekt na realne PKB krajéow UE mechanizmu
Next Generation EU w zestawieniu z wartoscig grantéw z mechanizmu
dla danego kraju w odniesieniu do jego PKB oraz z PKB per capita
danego kraju UE.

Tabela 1.  Skumulowany wplyw mechanizmu Next Generation EU

na gospodarki krajow UE
Warto$é PKB (PPP) per
Skumulowany przewidzianych  capita w cenach bie-
Kraj wplyw grantow z mecha- zacych w 2019 roku
jako procent PKB  nizmu NGEU jako [mig¢dzynarodowy
procent PKB dolar]
Grecja 22,5 10,3 31572
Chorwacja 20,2 11,2 29 828
Bulgaria 20,1 10,9 24 247
Hiszpania 16,6 6,6 43 154
Rumunia 16,5 6,7 31 218
Wiochy 14,4 5,4 44 161
Lotwa 14,1 7,1 32 014
Portugalia 14,0 6,0 36 246
Stowacja 14,0 6,4 34 202
Litwa 13,4 6,0 38 587
Polska 12,6 5,6 34 484
Cypr 12,1 5,1 41 657
Stowenia 10,7 3,9 40 717
Wegry 10,5 4,9 33 992
Czechy 8,7 2,9 42 670

Estonia 8,6 4,4 38 540
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Warto$é PKB (PPP) per

Skumulowany przewidzianych  capita w cenach bie-

Kraj wplyw grantow z mecha- zacych w 2019 roku
jako procent PKB  nizmu NGEU jako [mi¢dzynarodowy
procent PKB dolar]

Francja 7>1 2,3 49799
Malta 6,3 2,5 46 924
Niemcy 6,1 1,5 56 226
Austria 5,5 0,9 58 850
Belgia 4,8 1,2 54 029
Luksemburg 4,4 0,4 120 490
Holandia 4,4 0,9 59 693
Finlandia 4,1 1,1 50 748
Szwecja 3,8 0,9 55 265
Irlandia 3,2 0,5 91 958
Dania 3,1 0,6 59 719

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Picek (2020)** oraz danych ze strony
MFW'™.

Na podstawie Tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze najwigkszy skumulo-
wany wplyw mechanizm Next Generation EU bedzie miec na trzy kraje:
(i) Gregje, (ii) Chorwacje oraz (iii) Bulgarie. W kazdym z tych krajow
efekt mechanizmu NGEU wyniesie ponad 20% PKB. W Polsce ma
on przynies$¢ 12,6% PKB. Jesli spojrzymy na oczekiwang efektywnos¢
wydatkowanych grantéw, to najwiekszy mnoznik efektow do wydatkow
bedzie wystepowal w nastepujacych krajach: (i) Luksemburg [11,00],
(ii) Irlandia [6,40], (iii) Austria [6,11] oraz (iv) Dania [5,17]. W Polsce
mnoznik wyniesie zaledwie 2,25. Mnozniki dla Grecji, Chorwacji
oraz Bulgarii majg jeszcze nizsza wartos¢. Wynika to prawdopodob-
nie ze stabiej rozwinietej infrastruktury gospodarczej w tych krajach.
Skoro Luksemburg, Irlandia, Austria oraz Dania sg tak skuteczne

15 Tamze.

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, World Economic Outlook Database,
pazdziernik 2020 roku, www.imf.org/en/Publications/ WEO/weo-database/2020/
October [dostep: 9 marca 2021 r.].

16
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w inwestowaniu pozyskanego finansowania w rozwoj gospodarczy,
to pozostale kraje UE powinny czerpaé przyklad z ich skutecznosci
ekonomiczne;j.

Réwniez pracownicy Komisji Europejskiej, Verwey, Langedijk
i Kuenzel (2020)"’, oszacowali skutki ekonomiczne na kraje UE mecha-
nizmu Next Generation EU. Wedtug nich mechanizm moze zwigkszy¢
realne PKB krajow UE o0 2% do 2024 roku w poréwnaniu do podstawo-
wego scenariusza. Ponadto ma si¢ on przyczynic¢ do powstania nawet
2 mln miejsc pracy do 2022 roku.

Z kolei Watzka i Watt (2020)"® skupili si¢ na Instrumencie na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF). Wedlug ich szacunkéow
najbardziej na tym mechanizmie maja zyska¢ wlatach 2021-2026 takie
kraje UE jak: (i) Grecja, (ii) Portugalia, (iii) Hiszpania, (iv) Wtochy,
(v) Wegry oraz (vi) Polska. Skumulowany wptyw instrumentu na PKB
Polski w tych latach ma wynies$¢ niemal 4% PKB.

Transfery i pozyczki z mechanizmu przeznaczone dla Polski moga
przyczynic si¢ do umocnienia zlotego wzgledem euro, gdyz wzrosnie
popyt na zlotéwke.

Analiza mechanizmu Next Generation EU powinna obejmowac
réwniez jego szerszy wplyw na wspolnote europejska. Analiza ekono-
miczna z pewno$cia nie wyczerpuje oceny tego mechanizmu, jednak
jest wazna ze wzgledu na cele ekonomiczne z nim zwigzane. Powinna
ona obejmowac rowniez negatywne scenariusze, ktérych wyzej przed-
stawione analizy nie obejmujg. Ponizej zaprezentowano analize nega-
tywnych scenariuszy.

Po pierwsze, pandemia koronawirusa moze trwa¢ dtuzej, niz ocze-
kujg eksperci i moze to przedtuzy¢ réwniez kryzys ekonomiczny z nig
zZwigzany.

Jesli sie tak stanie, to nawet relatywnie duzy budzet mechanizmu
Next Generation EU moze okazac si¢ niewystarczajacy do odbudowy

17

M. Verwey, S. Langedijk, R. Kuenzel, Next Generation EU: a recovery plan
for Europe, 2020, https://voxeu. org/article/next-generation-eu-recovery-plan-eu-
rope [dostep: 9 marca 2021 r.].

' S. Watzka, A. Watt, The macroeconomic effects of the EU Recovery and
Resilience Facility, ,IMK Policy Brief” nr 98, Diusseldorf 2020, s. 1-16.
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gospodarki krajow wspolnoty po kryzysie. Czy wtedy Komisja Euro-
pejska bedzie dalej zadluza¢ kraje wspolnoty na poziomie budzetu
unijnego? Jest to prawdopodobne.

Po drugie, nadmierne zadluzenie krajéw UE moze ograniczac ich
rozwoj gospodarczy, co przelozy sie na mniejsze efekty NGEU. Koszty
obstugi dtugu stanowia prawdopodobnie istotna cze$¢ budzetow wiek-
szo$ci krajow UE. Tak jest w przypadku Polski. Obcigzenie dlugiem
krajéw UE moze spowodowa¢, ze mechanizm NGEU bedzie dziata¢
wolniej lub efekty zewnetrzne z nim zwigzane bedg stabsze.

Po trzecie, negatywny wplyw kryzysu ekonomicznego spowodo-
wanego pandemig wirusa SARS-CoV-2 na kraje spoza unii moze przy-
czynic sie do dlugoterminowego spadku eksportu krajéw wspdlnoty
poza Uni¢ Europejska oraz wyzszych kosztow importu.

Jesli sig tak stanie, to ostabi to rozwdj gospodarczy krajow wspdlnoty
i trzeba bedzie na nowo przemysle¢ polityke gospodarcza dotyczaca
relacji gospodarczych z krajami trzecimi. W takiej sytuacji efekty
mechanizmu NGEU bedg réwniez stabsze.

Podsumowanie

W tej czgsci publikacji przedstawiono analize mechanizmu Next Gene-
ration EU od strony wydatkéw i udzielanych pozyczek. Na poczatku
przedstawiono cele i budzety poszczegolnych instrumentéw zwigzanych
ztym mechanizmem. Nastepnie zaprezentowano trzy podejscia do osza-
cowania wplywu mechanizmu na gospodarki krajow wspoélnoty (bez
uwzgledniania strony dluznej na tym etapie) oraz jedno podejscie do
oceny wplywu Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpor-
nosci, wchodzacego w sktad mechanizmu, na gospodarki krajéw UE.

Podejscie Piceka uwzglednia efekty zewnetrzne, takie jak pobudze-
nie konsumpcji oraz inwestycji. Jest ono najbardziej optymistyczne.
Podejécia pozostale sg bardziej ostrozne w szacunkach. Niestety zadne
z nich nie uwzglednia negatywnych scenariuszy, co w planowaniu
ekonomicznym powinno si¢ pojawic.
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Patrzac na mechanizm NGEU od strony wydatkéw i udzielanych
poprzez mechanizm pozyczek, warto zauwazy¢, ze:

+ jest on w pewnym sensie wyrazem solidarnos$ci ekonomicznej
wobec krajow najbardziej dotknietych kryzysem ekonomicz-
nym, spowodowanym pandemig koronawirusa, oraz najbardziej
ubogich krajéw UE;

« jego budzet stanowi niemal 70% wieloletnich ram finansowych
UE na lata 2021-2027, co razem z tymi ramami daje kwote
1 824,3 mld euro;

. relatywnie malg kwote¢ poprzez mechanizm przeznaczono na
innowacje (10,6 mld euro na InvestEU oraz Horyzont Europa).

Mechanizm Next Generation EU nalezy analizowa¢ calos$ciowo,
dlatego w kolejnych czesciach opracowania przeanalizowano mecha-
nizm od strony dochodowej oraz dluzne;.

Rekomendacje

« Stworzenie dobrych praktyk dla wykorzystania srodkéw
z mechanizmu NGEU.

- Uwzglednianie réwniez negatywnych scenariuszy w planowa-
niu ekonomicznym przez instytucje rzadowe oraz unijne dla
uzyskania bardziej efektywnej polityki gospodarczej.

. Stworzenie miar efektywnos$ci wykorzystania srodkéw z mecha-
nizmu NGEU i raportowanie ich opinii publiczne;.
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2. Przeszkody na drodze sprawiedliwego rozdzielania srodkow
z mechanizmu Next Generation EU

Podstawowym zagrozeniem zwigzanym z zacigganiem zobowigzania
w walucie obcej jest ryzyko kursowe. Jest ono szczegélnie wysokie, gdy
tak jak w przypadku euro i zlotego polskiego waluty utrzymywane sg
w systemie kursow calkowicie ptynnych. Ryzyko kursu walutowego
wynika z braku mozliwosci tratnego przewidywania wahan kurso-
wych i grozi zaréwno spadkiem, jak i wzrostem wartosci zadluzenia
w walucie krajowej. Nie bez powodu zadluzanie si¢ przez panstwa na
zagranicznych rynkach w obcej walucie jest w dziedzinie finansow
publicznych popularnie nazywane ,,grzechem pierworodnym?”, jedna
z gtéwnych przyczyn niestabilnosci dlugu publicznego.

Kurs walutowy moze utrzymywac si¢ na stabilnym poziomie
w warunkach réwnomiernego wzrostu gospodarczego panstw i gle-
bokiej wspdtpracy gospodarczej, szczegdlnie jesli panistwa podejmuja
dzialania na rzecz konwergencji. Jednak dobra koniunktura zwykle
konczy si¢ w niespodziewanym momencie, kryzysy gospodarcze
gwaltownie odwracaja trendy na rynkach finansowych i powoduja
nieobliczalne wahania kurséw walutowych. W latach 2004-2008 ztoty
polski stabilnie umacnial si¢ wzgledem euro, jednak kryzys finan-
sowy spowodowal nagle zalamanie i odwroécenie trendu, ktéry cho¢
z duzymi odchyleniami i malejaca dynamika do dzis pozostal rosnacy.
Natomiast prognozy przyszlego ksztaltowania sie kurséw walutowych
sa bardzo rozbiezne, od przewidywan umacniajacej si¢ stabilnosci do
drastycznej deprecjacji zlotego polskiego wzgledem euro.



1. EKONOMICZNY WPEYW MECHANIZMU NEXT GENERATION EU

28

'dIN -01poIZ

(THD/N'1d) Prsreofemzs Yuer] (4NA/N'1d) oIng

0SC
00°¢
0S¢
007
0S¥
00°s

0S°‘s
ozot-tooz yoeje] M JGN SM N'TId/IHD T N'Id/dNT Amoinem siny| tupais AUUIZ ‘T SIINAM



2. PRZESZKODY NA DRODZE SPRAWIEDLIWEGO ROZDZIELANIA SRODKOW 29

Swietnym przykladem zmaterializowania sie ryzyka kursowego
zwigzanego z zadluzeniem w walucie obcej jest frank szwajcarski.
W okresie poprzedzajacym kryzys finansowy bardzo popularne bylo
zacigganie diugu w szwajcarskiej walucie, w latach 2004-2008 kurs
CHF/PLN wykazywal trend spadkowy podobny do kursu EUR/PLN,
co w wypadku kontynuacji trendu bylo bardzo korzystne dla pol-
skich kredytobiorcéw decydujacych si¢ na kredyt walutowy. Jednak
po kryzysie finansowym sytuacja diametralnie si¢ odwrdcita i frank
szwajcarski zaczal sie umacniac, stopniowo zblizajac si¢ do euro. Frank
szwajcarski ostatecznie osiagnal w 2020 roku wartos¢ dwukrotnie
wyzszg niz w IT kwartale roku 2008, tym samym dwukrotne zwigksza-
jac wartos$¢ diugéw zaciagnietych we franku i rozliczanych w ztotym
polskim.
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Korzysci z wdrazania mechanizméw finansowych w Unii Euro-
pejskiej nie sa rownomierne dla poszczegdlnych panstw. Aby dobrze
wykorzystac srodki finansowe na rzecz wzrostu gospodarczego musza
one by¢ w odpowiedniej proporcji wydatkowane na konsumpcje i inwe-
stycje, prawidlowos¢ ta wynika miedzy innymi z modelu dtugookre-
sowego wzrostu gospodarczego Solowa-Swana. Szczegélnym rodzajem
wydatkow, jakie gospodarka ponosi na inwestycje sa srodki przezna-
czone na R&D, tj. wydatki na badania i rozwdj (ang. research and deve-
lopment). Istotne sa wydatki calej gospodarki w tym zakresie, jednak
o jakosci polityki gospodarczej swiadczg wydatki rzadowe na R&D.

W pordédwnaniu z najbardziej rozwinietymi gospodarkami Unii, Pol-
skie inwestycyjne wydatki rzagdowe na badania i rozw6j sa niewielkie.
W 2019 roku ich bezwzgledna warto$¢ byla prawie 6-krotnie nizsza
niz rzadowe wydatki na R&D we Francji i az 14 razy mniejsza niz
wydatki na R&D w Niemczech (wykres 2). W proporcji do wielkosci
gospodarki réznice w wydatkach inwestycyjnych na R&D nie sg juz tak
razace, jednak wcigz wysokie. W 2019 roku rzagdowe wydatki na bada-
nia i rozwdj w Niemczech stanowily 0,98% PKB, a w Polsce zaledwie
0,45% PKB (wykres 3). Wyzsze wydatki inwestycyjne przyczyniaja si¢
do szybszego wzrostu gospodarki.
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Przy utrzymujacych si¢ niskich poziomach wydatkéw inwestycyj-
nych istnieje wysokie ryzyko, ze otrzymujac wysokie sumy srodkéow,
jedynie je skonsumujemy, nie wykorzystujgc potencjatu do rozwiniecia
krajowej gospodarki, a przy okazji wspierajac gospodarki zewnetrzne,
ktdre osiagaja coraz wyzszy zysk na polskim konsumencie.

Od ok. 2008 roku Polska jest najwiekszym beneficjentem netto
w UE - wartos$¢ netto przeplywéw finansowania bezposredniego
z Unii Europejskiej do polskiej gospodarki jest niewatpliwie najwyz-
sza (wykres 4). Przy tym wartos¢ transferow netto Polski jest niemalze
symetrycznie odwrotna do wartosci transferéw netto z Niemiec, ktore
od 2004 roku s3 najwigkszym platnikiem netto. Po Niemczech najwyz-
sze kwoty do europejskiego budzetu wnosity Wielka Brytania, Francja,
Wtochy, Holandia i Szwecja.

Jednak wartos$¢ transferéw z europejskiego mechanizmu redystry-
bucyjnego nie ma bezposredniego przelozenia na rozwoj gospodarek,
ani nawet na dochody panstw. Kraje, ktére do budzetu wnoszg najwie-
cej w rzeczywistosci nie tracg, a inwestuja; dobrze dysponujac kapita-
tem, ostatecznie rozszerzajac swoja strefe wptywow. Brak widocznego
zwigzku miedzy wartos$cig rozliczen z budzetem UE a dochodami
gospodarki w relacjach z zagranicg bardzo dobrze ilustruje analiza
bilansu platniczego panstw cztonkowskich Unii (wykres 5). Do czasu
kryzysu zadtuzeniowego unii najwieksze dochody w biezacym bilansie
platniczym wykazywala Szwecja, obecnie w tym zakresie od kilku lat
bezwzglednie dominujg Niemcy, z dochodami w okolicach 250 miliar-
déw euro rocznie. Kolejnymi panstwami o najwyzszych dochodach
w bilansie platniczym sg Dania i Holandia. Natomiast najwigksze
straty w bilansie platniczym od 2012 roku wykazywala Wielka Bry-
tania. Wérod panstw o najwiekszych ujemnych bilansach znajduje si¢
réwniez Polska, jedynie w 2019 roku polski bilans ptatniczy byt dodatni.
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3. Dhugoterminowe skutki ekonomiczne wprowadzenia podatku
od plastiku oraz innych unijnych danin publicznoprawnych

Mechanizm Next Generation EU to prawdopodobnie najwieksza
pozyczka w historii Unii Europejskiej. Do jej splaty potrzebne s3 nowe
dochody w budzecie unijnym, gdyz to wtasnie on ma by¢ gléwnie
obcigzony jej splata.

Pierwszym z nich ma by¢ finansowy wktad krajowy bazujacy na
odpadach opakowaniowych z tworzyw sztucznych niepoddanych recy-
klingowi, zwany dalej podatkiem od plastiku. Nowe Zréd}a dochodéw
Unii Europejskiej majg by¢ oparte na zasadach prostoty, przejrzystosci
i rownosci (w tym sprawiedliwego dzielenia si¢ ciezarem). Catkowita
kwota zasobow wilasnych UE przeznaczonych na pokrycie srodkéw
na platnosci ma nie przekraczac wartosci 1,4% dochodu narodowego
brutto wszystkich krajow czlonkowskich. Jedna czwarta srodkéw
zebranych przez kraje cztonkowskie od 1 stycznia 2021 roku z tytutu
danin publicznych i trafiajacych do budzetu UE ma pozosta¢ w ich
budzetach na pokrycie kosztow zebrania tych danin. Nowy podatek od
plastiku ma wynies¢ 0,80 euro na kilogram odpadéw opakowaniowych
z tworzyw sztucznych nie poddanych recyklingowi'”.

Wedtlug raportu Komisji Europejskiej z 2018 roku®® Europa pro-
dukuje 58 mln ton plastiku rocznie. Z tego 40% stanowig opakowania,
22% towary konsumenckie i AGD, 20% dotyczy sektora budowlanego,
9% samochodow i cigzaréwek, 6% sprzetu elektrycznego i elektronicz-
nego, a 3% rolnictwa. Dalej, Europa generuje 25 mln ton odpadéw plasti-
kowych rocznie. Z tego recyklingowi poddanych zostaje 30%, 39% trafia
do spalarni, a 31% na wysypiska. Ponadto ponad 60% odpaddéw plasti-
kowych pochodzi z opakowan, ale tylko 40% z nich poddawanych jest
recyklingowi.

19

Komisja Europejska, notatka ze spotkania Komisji Europejskiej EUCO
10/20, Bruksela 21 lipca 2020 r., www.consilium.europa.eu/media/45109/210720-e-
uco-final-conclusions-en.pdf [dostep: 9 marca 2021 r.].

*® KomisjaEuropejska, Changingthe way weuseplastics, 2018, https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/e6f102e3-0bbg-11e8-966a-o1aaysedy1a1/
language-e [dostep: 9 marca 2021 r.].
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W Polsce w 2018 roku zostalo zebrane 1 mln ton plastikowych
odpaddéw opakowaniowych, z czego 37,7% z nich zostalo poddane recy-
klingowi. Wolumen tego typu odpadéw poddawanych recyklingowi
wzrdst 2,1 razy od 2006 do 2018 roku. Coraz wigcej takich odpadow
jest poddawanych recyklingowi lub spalanych, a coraz mniej trafia na
wysypiska w Polsce*’.

Zalozono tutaj dla uproszczenia, ze rosngca produkcja odpadow
opakowaniowych z tworzyw sztucznych w Polsce bedzie réwnowazona
przez rosnacy udzial ich recyklingu w latach 2021-2027. Zalozono
dalej, ze Polska zachowuje 25% kwoty pobranego podatku na rzecz
kosztoéw poboru. W ten sposéb podatek, ktéry Polska bedzie wnosita
do budzetu UE z tego tytutu bedzie wynosi¢ co roku:

0,80 euro/kg * 60% * 1 mld kg * 75% = 360 mln euro.

Srednia stopa recyklingu dla plastikowych odpadéw opakowanio-
wych w UE (28) oraz Norwegii i Szwajcarii wyniosta w 2018 roku 42%.
7,5 mln ton tych odpadéw zostalo poddanych recyklingowi, 7 mln
zostalo spalonych, a 3,3 mln ton wyrzuconych. Odpady tego rodzaju
nie byly wyrzucane na wysypiska $mieci, tylko poddawane spalaniu
lub recyklingowi jedynie w Szwajcarii, Austrii i Holandii. Wolumen
opakowaniowych odpaddéw plastikowych w 2018 roku w Wielkiej
Brytanii wyniost 2,3 mln ton*”.

Dla uproszczenia przyjeto, ze wolumen opakowaniowych odpa-
dow plastikowych w 2018 roku w Szwajcarii oraz w Norwegii wynidst
razem 1 mln ton. Przyjeto réwniez, ze w UE (27) stopa recyklingu tych
odpadéw wynosi 40%. W ten sposob mozna oszacowac roczne wplywy
z podatku od plastiku w UE (27) na:

0,80 euro/kg * 60% * 14,5 mld kg * 75% = 5,22 mld euro.

1 PlasticsEurope, Plastics - the Facts 2020. An analysis of European plastics

production, demand and waste data, www.plasticseurope.org/pl/resources/publi-
cations/4312-plastics-facts-2020 [dostep: 9 marca 2021 r.].
*?2 Tamze.
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5,22 mld euro rocznie od 2021 do 2058 roku pozwala splacic¢ jedynie
193,14 mld euro dltugu. Wplywy te beda prawdopodobnie mniejsze,
gdyz zgodnie z europejska strategia na rzecz tworzyw sztucznych
w gospodarce o obiegu zamknietym stopa recyklingu ma rosna¢. Moz-
liwe jednak, ze stawka podatku od plastiku tez bedzie rosta z biegiem lat.
UE zaproponuje jeszcze inne podatki, ktore majg wzmocnic¢ budzet UE.
Sa to przede wszystkim podatek cyfrowy oraz podatek od transakcji
finansowych.

Podatek od plastiku wpisuje si¢ w europejska strategie na rzecz
tworzyw sztucznych w gospodarce o obiegu zamknietym, ktéra zostata
przyjeta w styczniu 2018 roku. Jej celem jest przemiana sposobu, w jaki
produkty plastikowe sa projektowane, wytwarzane, uzywane oraz
poddawane recyklingowi w UE. Ma ona przyczyni¢ sie do lepszego
projektu tych produktéw, wyzszego wskaznika recyklingu odpadéow
z tworzyw sztucznych oraz wigkszej ilosci recyklatow o wyzszej jakosci.
Dalej, ma ona zapewni¢ wiekszg warto$¢ dodanag dla bardziej konku-
rencyjnego i odpornego przemystu tworzyw sztucznych?.

Podatek od plastiku przelozy si¢ tez na wyzsza ceng produktow,
ktore bedg zawieraly opakowanie plastikowe. Jesli zalozymy, ze butelka
plastikowa o pojemnosci 1,5 l wazy 30-50 g, to dodatkowy koszt wynie-
sie 11-18 gr’*. Jesli dalej zalozymy, ze woda w butelce o pojemnosci
1,5 1 kosztuje w supermarkecie od 1 zl do 2 zl, to podatek od plastiku
zwiekszy jej koszt od 5,5% do 18%. Jesli zalozymy, ze opakowanie od
jogurtu wazy 5 g, to dodatkowy koszt wyniesie 2 gr. Jesli dalej zalo-
zymy, ze jogurt w supermarkecie kosztuje od 1 z1 do 2 zl, to podatek od
plastiku zwiekszy jego koszt od 1% do 2%. Cze$¢ dobr podstawowych
zawiera opakowanie z tworzywa sztucznego.

Podatek od plastiku przelozy si¢ zatem na wzrost inflacji, szczegol-
nie w krajach UE, w ktorych koszty produktéow zawierajacych opako-
wanie plastikowe sg obecnie relatywnie nizsze.

23

Komisja Europejska, European Strategy for Plastics, https://ec.europa.eu/
environment/waste/plastic_waste.htm [dostep: 9 marca 2021 r.].
** Przy oficjalnym kursie NBP EUR/PLN z dnia 25 stycznia 2021 1.
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W nastepujacych krajach UE-27 byly najnizsze ceny koszyka dobr
i ustug konsumpcyjnych w 2019 roku: (i) Bulgaria (53,3% $redniej
unijnej), (ii) Rumunia (55,2% $redniej unijnej) i (iii) Polska (60,1% $red-
niej unijnej)*’. Dokladna analiza koszyka dobr i ustug konsumpcyj-
nych, sktadajacego sie z okolo 1 500 pozycji*®, nie jest przedmiotem
tego raportu. Jednak mozna zaltozy¢ dla uproszczenia, ze 1/6 wartosci
koszyka dobr i ustug konsumpcyjnych zawiera opakowanie z tworzywa
sztucznego. Zalozono dalej, ze produkty w koszyku majace takie opa-
kowanie podrozeja srednio o 1%. W ten sposéb inflacja w 2021 roku
w Polsce wzrosnie o okoto 0,16 punktu procentowego. W dalszych
latach podatek od plastiku nie bedzie miat wplywu na inflacje, chyba,
ze jego stawka zmieni si¢ albo zmieni si¢ istotnie udzial odpadéw
z opakowan plastikowych, ktore beda poddawane recyklingowi.

Dalej, wzrost inflacji przyczyni si¢ do zmniejszenia potencjalnych
oszczednosci Polakow, ktorzy zaptaca wigcej za produkty zawierajace
opakowanie z tworzyw sztucznych. Mniejsze oszczednosci przetoza si¢
na mniejsze inwestycje. Te z kolei wplyna negatywnie na wzrost PKB.
Ze wzgledu na efekt mnoznika wplyw ten bedzie wiecej niz propor-
cjonalny. Jednak bioragc pod uwage gromadzone w ciggu roku oszczed-
nosci zaréwno przez osoby prywatne, jak i przez przedsigbiorstwa,
wplyw ten bedzie marginalny. Polacy mieli zaoszczedzi¢ rekordowa
kwote przynajmniej 30-35 mld zI*” w samym grudniu 2020 roku.
Jesli zatozymy, ze Polacy zaoszczedzg wlatach 2021-2027 miesiecznie
$rednio 20 mld oraz ze kurs EUR/PLN wyniesie przecietnie 4,5 w tym
okresie, to podatek od plastiku stanowi¢ bedzie jedynie 0,675% tej
kwoty. Negatywny wplyw podatku od plastiku na polskie PKB bedzie
sie utrzymywac dlugoterminowo.

> Eurostat, Price level index for final household consumption expenditure

(HFCE) 2019, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Compa-
rative_price_levels_of consumer_goods_and_services [dostep: 9 marca 2021 r.].

¢ GUS, Pomiar inflacji. Stan obecny i wyzwania. Seminarium, grudzien 2019 .,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6375/2/1/1/
pomiar_inflacji._stan_obecny_i_wyzwania.pdf [dostep: 9 marca 2021 r.].

>’ PAP,HRE: w grudniu rekord oszczgdnosci Polakéw, 27 stycznia 2021 1., Wwww.
pb.pl/hre-w-grudniu-rekord-oszczednosci-polakow-1106650 [dostep: 9 marca
2021 1.].
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Wprowadzenie podatku od plastiku moze przyczynic si¢ rowniez
do wzmocnienia trendu deprecjacji zlotowki wzgledem euro, gdyz
wzro$nie popyt na euro (podatek jest pobierany w zlotych w Polsce,
a ptacony do budzetu unijnego w euro). Jednak trzeba to rozpatrywac
w zestawieniu z transferami i pozyczkami z mechanizmu Next Gene-
ration EU, ktére bedg w euro, a bedg zamieniane na zlotowki, wiec
w kréotkim czasie nalezy si¢ raczej spodziewa¢ umocnienia zlotéwki
wzgledem euro po wprowadzeniu mechanizmu Next Generation EU.

Kolejnym zrédfem dochodu budzetu unijnego, ktéry ma by¢ wyko-
rzystany na splate dlugu powstalego z mechanizmu Next Generation
EU, jest oplata cyfrowa. Dokladna propozycja Komisji Europejskiej
w tym zakresie ma by¢ przedstawiona do czerwca 2021 roku. Dyskusje
na temat sprawiedliwego opodatkowania przedsiebiorstw cyfrowych na
poziomie unijnym toczg si¢ juz od pewnego czasu. W 2018 roku Komi-
sja Europejska proponowata, aby opodatkowac pewne duze przedsie-
biorstwa cyfrowe stawka 3% od dochodéw brutto. Miata ona wnies$¢ do
budzetu unijnego okolo 5 mld euro rocznie. Z kolei propozycja Komisji
Europejskiej z maja 2020 roku ma dotyczy¢ tylko tych przedsiebiorstw
cyfrowych o przychodach powyzej 750 mln euro rocznie i ma wnies§¢
do budzetu unijnego okoto 1,3 mld euro rocznie®®.

Podatek cyfrowy wpisuje si¢ w wysitek Komisji Europejskiej na
rzecz zwalczania unikania opodatkowania i przesuwania zyskéw do
oaz podatkowych. Skoro przedsigbiorstwa cyfrowe czerpia korzysci
finansowe na terenie krajow Unii Europejskiej, powinny réwniez wno-
si¢ swoj sprawiedliwy udziat do budzetéw krajéow Unii Europejskie;.
Jest jednak wola polityczna, aby przenies¢ korzysci z tego podatku
z budzetéw poszczegdlnych panstw UE do budzetu unijnego.

Podatek cyfrowy podniesie najprawdopodobniej koszt reklamy na
platformach cyfrowych, z ktérych korzystaja gtéwnie przedsiebiorstwa.
Z kolei to wplynie na podniesienie kosztu débr i ustug reklamowanych
online. W ten sposob efekt podatku dotrze do konsumenta. W skali UE
podatek cyfrowy nie wplynie jednak istotnie na inflacje. Jesli jego skala

*®  D.Bunn, EU: The Next Generation, 27 maja 2020 r., https://taxfoundation.

org/eu-budget-proposal-next-generation/ [dostep: 9 marca 2021 r.].
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zostanie utrzymana, nie wplynie on znacznie réwniez na oslabienie
sektora przedsigbiorstw cyfrowych, a w ten sposob nie wpltynie nega-
tywnie na wzrost gospodarczy. Prawdopodobnie nie wplynie réwniez
na kurs walutowy EUR/PLN, gdyz podatek ten bedzie ptacony gléwnie
przez podmioty zarejestrowane poza Polska.

Pozostate zrédta dochodu unijnego, ktére majg stuzy¢ splacie dtugu
powstalego z tytulu Next Generation EU, sa nastepujace: (i) unijny
system handlu uprawnieniami do emisji (ok. 10 mld euro wpltywow
do budzetu unijnego), (ii) mechanizm dostosowywania cen na gra-
nicach z uwzglednieniem emisji (ok. 5-14 mld euro wptywéw do
budzetu unijnego) oraz (iii) wktad finansowy zwigzany z sektorem
przedsigbiorstw, ktore czerpia duze korzysci z jednolitego rynku
europejskiego (ok. 10 mld euro rocznie). Poza nimi mogg si¢ pojawi¢
réwniez: (i) podatek od transakcji finansowych oraz (ii) nowa wspélna
podstawa opodatkowania os6b prawnych®.

Proponowane daniny publicznoprawne majg przynie$¢ do budzetu
unijnego przynajmniej 31,5-40,5 mld euro rocznie. Dla uproszcze-
nia zalézmy, ze kwota ta zostanie osiaggnieta w 2024 roku, a w latach
2021-2023 wplywy beda jedynie z podatku od plastiku. Zalézmy dalej,
ze kwota pobranego podatku bedzie rosta o 1% rocznie w dalszych
latach. Nie uwzgledniajac na tym etapie kosztow obstugi tego dlugu,
nowe zroédia dochodéw UE pozwolg splaci¢ dtug powstaty z mechani-
zmu Next Generation EU w latach 2040-2045. Relatywnie niski koszt
obstugi diugu przesunie termin ostatniej sptaty od kilku miesiecy do
dwoch lat.

Proponowane daniny publicznoprawne, takie jak unijny system
handlu uprawnieniami do emisji czy mechanizm dostosowywania cen
na granicach z uwzglednieniem emisji wymusza na przedsiebiorstwach
korzystanie z nowych technologii. Jednak koszt ptaconych danin oraz
cze$¢ kosztow inwestycji zostanie przeniesiona na konsumenta poprzez
wzrost $wiadczonych cen produktéw i ustug.

** Komisja Europejska, Financing the recovery plan for Europe, 27 maja 2020 .,

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/factsheet_3_04.06.pdf [dostep: 9 marca
2021 r.J; Komisja Europejska, Plan odbudowy dla Europy, https://ec.europa.eu/
info/strategy/recovery-plan-europe_pl [dostep: 9 marca 2021 r.].
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Trudniejszy do oceny pod katem jego wplywu na inflacje jest wkiad
finansowy zwigzany z sektorem przedsiebiorstw, ktore czerpig duze
korzysci ze wspdlnego rynku ze wzgledu na mechanizm konkurencji.
Na nim beda zyskiwac przedsigbiorstwa lokalne, ktorym bedzie fatwiej
konkurowa¢ z duzymi unijnymi podmiotami, majacymi w ten sposéb
wyzsze koszty funkcjonowania.

Dodatkowe podatki na poziomie unijnym stanowig jednak obcia-
zenie dla sektora przedsiebiorstw i jako takie beda hamowac¢ rozwdj
gospodarczy. Unia Europejska planuje wprowadzic¢ je na stale, wigc
ich wplyw bedzie dlugoterminowy, réwniez na polska gospodarke.

Podstawowy problem z podatkiem od plastiku oraz innymi unij-
nymi daninami publicznoprawnymi polega na tym, ze wptywy z nich
beda przeznaczane na splate dlugu UE przez kilkadziesiat lat, a wydatki
i pozyczki z mechanizmu NGEU w zakresie transformacji gospodar-
czej s3 przewidziane jedynie na kilka lat. Pojawia sie pytanie, z czego
beda finansowane transformacje ekologiczna i cyfrowa po skoncze-
niu si¢ srodkéow z NGEU? Czy pieniadze beda dalej pozyczane przez
UE w imieniu przyszlych pokolen Europejczykow, ktérym réwniez
przyjdzie je sptacac?

Naiwnym jest zakladanie, ze do lat 40. XXI wieku Europa nie zazna
zadnego kryzysu gospodarczego czy innego, ktéry bedzie wymagat
nakfadéw finansowych.

Podsumowanie

Powyzej omoéwiono skutki ekonomiczne wprowadzenia podatku od
odpadow opakowaniowych z tworzyw sztucznych nie poddanych recy-
klingowi oraz innych danin publicznoprawnych, ktére majg zosta¢
wprowadzone przez Uni¢ Europejska.

Wprowadzenie unijnych podatkéw ma oczywiscie stuzy¢ spta-
cie dlugu UE powstalego z tytutu korzystania z mechanizmu Next
Generation EU, jednak ich wprowadzenie jest przewidziane na stale.
Wedlug szacunkowych ustalen wprowadzenie nowych danin unijnych
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przyniesie unijnemu budzetowi przynajmniej 31,5-40,0 mld euro,
co pozwoli sptaci¢ dlug z tytulu Next Generation EU w latach 4o.
XXT wieku.

Podatek od plastiku zwiekszy koszt opakowan plastikowych oraz
w efekcie koszt dobr konsumpcyjnych zawierajacych takie opakowania.
Przelozy si¢ to na zwiekszenie inflacji w 2021 roku o okoto 0,16 punktu
procentowego. Ta danina bedzie mie¢ réwniez negatywny, dtugoter-
minowy wplyw na wzrost PKB w Polsce. Jednak wplyw ten bedzie
marginalny. Wprowadzenie tego podatku moze réwniez wplyna¢ na
dlugoterminowe umocnienie trendu deprecjacji ztotowki.

Wprowadzenie pozostatych danin unijnych bedzie mialo réwniez
wplyw na gospodarki krajow UE. Ogdlnie beda one hamowac rozwdj
gospodarczy. Granty i pozyczki udzielane przez mechanizm NGEU
s3 przewidziane na kilka lat, a podatki zostang wprowadzone bez-
terminowo. Niektdre z tych danin mogg si¢ przyczyni¢ réwniez do
zwigkszenia inflacji w UE.

Rekomendacje

1. Monitorowanie wykorzystania srodkéw z podatku od pla-
stiku na transformacje ekologiczng UE (z jednej strony srodki
z mechanizmu NGEU, a z drugiej wpltywy z podatku od pla-
stiku).

2. Monitorowanie wykorzystania srodkéw z oplaty cyfrowej na
transformacje cyfrowa UE (z jednej strony srodki z mechanizmu
NGEU, a z drugiej wplywy z optlaty cyfrowe;j).

3. Zmniejszenie kosztow poboru unijnych danin publicznopraw-
nych do 10%-20% ich wartosci.
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4. Ryzyka ekonomiczne zwigzane z mechanizmem wspolnego
zadtuzenia panstw cztonkowskich

W tej czesci przedstawiono analize mechanizmu NGEU pod katem
wspoélnego zadluzenia si¢ panstw cztonkowskich UE. Na poczatku
opisano mechanizm w kontekscie krajow Unii Europejskiej. Nastepnie
przeanalizowano wybrane historyczne przypadki unii monetarnych.
Dalej zaprezentowano analize bezpieczenstwa finansowego Polski.

Mechanizm Next Generation EU jest mechanizmem dtuznym. Komi-
sja Europejska pozyczy w imieniu krajow UE kwote do 750 mld euro
w cenach z 2018 roku. Nowe obligacje zostang sptacone najp6zniej do
konica 2058 roku®’. Ta pozyczka ma zostaé zaciggnieta na rynkach finan-
sowych w latach 2021-2024. Komisja Europejska wykorzysta w tym
celu tzw. margines elastycznosci (z ang. headroom). Margines elastycz-
nosci stanowi roznice miedzy putapem zasobow wlasnych w budzecie
dlugoterminowym UE a pulapem rzeczywistych wydatkéw UE. Staty
putap zasobéw wtasnych UE wynosi 1,4% dochodu narodowego brutto
krajéow UE. Jednak teraz Komisja Europejska proponuje podniesienie go
tymczasowo o 0,6 punktu procentowego dochodu narodowego brutto
krajow UE. Ten wzrost pulapu zasobéw wtasnych UE ma by¢ tymczasowy
i uzyty jedynie do odbudowy gospodarek po kryzysie gospodarczym
zwigzanym z pandemig wirusa SARS-CoV-2. Ma on wygasna¢ wraz
z ostatnimi zobowigzaniami z tytutu mechanizmu NGEU. Pozyczka
ma by¢ splacana od roku 2027 najpdzniej do 2058 roku®.

W potowie 2020 roku dlug publiczny krajéow UE wynidst
11,861 bln euro, czyli 87,8% w relacji do PKB tych krajéw. Z kolei wskaz-
nik ten dla strefy euro wynidst az 95,1% (10,952 bln euro). Najbardziej
zadluzone w relacji do PKB byty nastepujace kraje: (i) Grecja (187,4%),

% RadaEuropejska, EUCO 10/20 CO EUR 8 CONCL 4, Bruksela 21 lipca 2020,
www.consilium.europa.eu/media/45109/210720-euco-final-conclusions-en.pdf
[dostep: 9 marca 2021 r.].

' Komisja Europejska, Pytania i odpowiedzi na temat WRF i Next Gene-
ration EU, 27 maja 2020 1., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
pl/qanda_20_935 [dostep: 9 marca 2021 r.].
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(ii) Wlochy (149,4%), (iii) Portugalia (126,1%), (iv) Belgia (115,3%),
(v) Francja (114,1%), (vi) Cypr (113,2%) oraz (vii) Hiszpania (110,1%). Naj-
mniej zadluzone byty nastepujace kraje: (i) Estonia (18,5%), (ii) Bulgaria
(21,3%) oraz (iii) Luksemburg (23,8%). W poréwnaniu do I kwartatu
2020 roku dtug publiczny w relacji do PKB wzrést w kazdym kraju UE*.

Klimowicz (2014)*® wskazuje na przyczyny nadmiernego zadtuzenia,
awrecz niewyplacalnosci okreslonych krajow strefy euro. Po pierwsze
sg to czynniki wynikajace ze struktury strefy euro. Naleza do nich
nieprzestrzeganie kryteriow konwergencji oraz brak sankcji za ich
nieprzestrzeganie. Po drugie jest to polityka gospodarcza, ktérej celem
jest tworzenie dlugu publicznego oraz ,,uruchomienie $rodkéw dla
sektora bankowego przy réwnoczesnym braku zabezpieczenia finan-
sowego”. Kryteria konwergencji zostaly okreslone w artykule 109 (j)
traktatu z Maastricht. Za warto$¢ graniczng nadmiernego deficytu
uznano warto$¢ 3% PKB. Za wartos¢ progowa nadmiernego zadluzenia
ustalono wartos¢ 60% PKB. Z kolei réwniez traktat z Maastricht oraz
trzy akty prawne Rady Europejskiej z 1997 roku, nazywane paktem
stabilnosci i rozwoju, okreslaja zobowigzania panstw cztonkowskich
strefy euro w zakresie deficytu oraz dtugu publicznego. Brak odpo-
wiedniego egzekwowania kryteriéw fiskalnych oraz wykorzystanie
blednych informacji w przypadku Grecji zagrazaja stabilnosci strefy
euro, a w pewnym sensie podwazaja zasadnos¢ jej utworzenia.

Na wykresie 6 przedstawiono deficyt Grecji w latach 1990-2019.

> Eurostat, Nota prasowa nr 157/2020 z 22 pazdziernika 2020 r., https:/

ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11442886/2-22102020-BP-EN.pdf/
[dostep: 9 marca 2021 r.].

M. Klimowicz, Niewyplacalnos¢ paristw strefy euro, [w:] Procesy integra-
cyjneidezintegracyjne w Europie: podrecznik akademicki, pod red. A. Paczes$niak,
M. Klimowicz, Wroclaw 2014.
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Wykres 6. Deficyt Grecji w latach 1990-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z portalu https:/countryeco-
nomy.com/deficit/greece [dostep: 9 marca 2021 r.].

Na wykresie 6 mozna zaobserwowa¢, ze Grecja prowadzifa polityke
deficytu budzetu publicznego w latach 1990-2015. Ponadto deficyt
ten w kazdym roku przekraczat warto$¢ progowa 3% PKB. W latach
2016-2019 Grecja osiagata nadwyzke budzetows. Jednak w 2020 roku
deficyt budzetowy Grecji byl szacowany na 7% PKB ze wzgledu na
pandemie koronawirusa®*.

Strefa euro nie jest pierwsza unig monetarng w Europie. Obecnie
nadal przeciez istnieje unia monetarna Szwajcarii i Liechtensteinu.
Jednak dla celéw tej analizy warto spojrze¢ rowniez na inne unie
monetarne, ktére funkcjonowaty w historii. Jednym z przyktadéw jest
Lacinska Unia Monetarna, ktéra zostala ustanowiona w 1865 roku
przez Francje, Wlochy, Belgie i Szwajcari¢. Byla ona oparta gléwnie

** T. Tsiros, Ministry sees budget deficit at 7% of GDP, 5 lipca 2020, https:/
www.ekathimerini.com/254406/article/ekathimerini/business/ministry-sees-
-budget-deficit-at-7-of-gdp [dostep: 9 marca 2021 r.].
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na systemie bimetalicznym. Z czasem przylaczyly sie do niej inne
panstwa europejskie. Przetrwala ona I wojne¢ $wiatowa, ale przestala
funkcjonowaé w potowie lat 20. XX wieku®.

Fendel i Maurer (2015)°° wyciagneli nastepujace wnioski z poréwna-
nia Lacinskiej Unii Monetarnej oraz strefy euro. Po pierwsze, nieade-
kwatne kryteria stabilnosci prowadza do probleméw egzystencjalnych
unii monetarnej. Po drugie, brak oceny ex-ante sformutowanych srod-
kéw dyscyplinujacych w traktacie prowadzi do niewlasciwego dziatania
indywidualnych cztonkéw na szeroka skale, co z kolei stwarza zachety
do dezintegracji unii. Po trzecie, oba wyzej wymienione problemy
sg eskalowane w przypadku istotnej asymetrii politycznych i ekono-
micznych intereséw oraz przez brak koordynacji dzialan na poziomie
unii. Po czwarte, unia monetarna moze tylko wtedy przetrwa¢ kry-
zysy ekonomiczne i polityczne, jesli ma jasne ramy regulacyjne, ktore
obejmuja wiarygodne srodki dyscyplinujace. Wedlug autoréw wspot-
czesna europejska unia monetarna ma podobne, ogdlne defekty, jakie
sg zazwyczaj przypisywane Lacinskiej Unii Monetarnej: brak jasnych
ram regulacyjnych i brak zachet oraz srodkéw dyscyplinujacych, ktére
zapewnialyby stabilno$¢. Plusem strefy euro jest fakt powiazania jej
z unig polityczna, co wedlug autoréw jest potrzebne do przetrwania
unii monetarne;j.

Ryan i Loughlin (2018)*” poréwnali do strefy euro réwniez dwie
inne europejskie unie monetarne: Skandynawska Unie Monetarng oraz
Austro-Wegierska Uni¢ Monetarng. Skandynawska Unia Monetarna
funkcjonowala wlatach 1873-1905 i byla oparta na standardzie ztotym.
Z kolei Austro-Wegierska Unia Monetarna istniata od 1867 roku do
I wojny §wiatowej i byta oparta na wspolnej walucie. Autorzy wyciagneli
nastepujace wnioski. Po pierwsze, nalezy pamietac, Ze unie monetarne

35

K.H. Bae, W. Bailey, The Latin Monetary Union: some evidence on Europe’s
failed common currency, ,Review of Development Finance”, 1, nr 2 (2011), s. 131-149.

¢ R.Fendel, D. Maurer, Does European history repeat itself? Lessons from the
Latin Monetary Union for the European monetary union, ,Journal of Economic
Integration”, 30, nr 1 (2015), s. 93-120.

> J. Ryan, J. Loughlin, Lessons from historical monetary unions - is the
European monetary union making the same mistakes?, ,International Economics
and Economic Policy”, 15, nr 4 (2018), s. 709-725.



48 1. EKONOMICZNY WPEYW MECHANIZMU NEXT GENERATION EU

sg z natury kruchym tworem. Po drugie, do trwalej unii monetarnej
potrzebna jest konwergencja gospodarcza. Po trzecie, trwala unia
monetarna wymaga zabezpieczen instytucjonalnych dla ogranicze-
nia pokusy naduzycia i zapewnienia glebszej koordynacji. Po czwarte,
nalezy szczeg6lng wage przyktada¢ do intereséw narodowych. Po piate,
wyzwaniem jest stworzenie reprezentatywnych i silnych, centralnych
instytucji w unii monetarnej. Ponadto autorzy wskazuja na fakt, ze
strefa euro jest odmienna od trzech wyzej wspomnianych unii mone-
tarnych. Wytworzyla ona wspo6lng walute euro oraz Europejski Bank
Centralny. Nie ma réwniez precedenséw dla probleméw, ktérym euro-
pejska unia monetarna stawia czofa.

Nowy mechanizm Unii Europejskiej Next Generation EU jest réw-
niez dodatkowym obcigzeniem dla wspolnoty europejskiej. Art. 5 Decy-
zji Rady (UE, Euroatom) nr 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 roku®®
wskazuje na to, ze ma ono by¢ pokryte wraz z odsetkami z budzetu UE,
przynajmniej w zakresie wydatkow Next Generation EU. Art. 9 tej
decyzji wskazuje, na jakich zasadach Komisja moze wezwa¢ panstwa
czlonkowskie UE do uzupelnienia srodkéw finansowych w budzecie
UE potrzebnych do wywigzania si¢ ze zobowiazan powstatych wskutek
przyjecia mechanizmu Next Generation EU. W ten sposéb trudno
jest bezposrednio oszacowac ciezar finansowy tego mechanizmu dla
krajow UE. Chociaz w poprzednim punkcie oszacowano, ze nowe
daniny publicznoprawne UE pozwola prawdopodobnie sptaci¢ ten dlug
w latach 40. XXI wieku bez korzystania z dodatkowych $rodkéw od
krajow czlonkowskich, to jednak racjonalne planowanie ekonomiczne
wymaga, zeby uwzgledni¢ réwniez negatywne scenariusze, czyli takie,
w ktorych kraje cztonkowskie UE sg zmuszone w jakims stopniu pokry¢
z dodatkowych wplat dlug powstaty z mechanizmu NGEU. Zgodnie

*®  Decyzja Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w spra-

wie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej oraz uchylajaca decyzje
2014/335/UE, Euratom, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=-
CELEX:32020D2053 [dostep: 9 marca 2021 r.].

* Jak wspomniano wczeéniej, w ramach tego mechanizmu zaplanowano
pozyczki w kwocie maksymalnie 360 mld euro w cenach z 2018 r. oraz wydatki
w kwocie maksymalnie 390 mld euro w cenach z 2018 r.
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z opisanym na poczatku rozdzialu marginesem elastycznosci, mak-
symalna kwota, ktorej moze zazadac od krajow cztonkowskich Komi-
sja Europejska na splate zobowigzan z tytulu mechanizmu NGEU,
wynosi 2% dochodu narodowego brutto, pomniejszone o rzeczywiste
wydatki UE w danym roku. Eurostat bada doktadng wielkos¢ dochodu
narodowego brutto na potrzeby zobowigzan krajéw cztonkowskich
wobec budzetu UE. Dla przykladu polski DNB w roku 2019 wynidst
ok. 2,197 bln z}*°. Podniesiony putap zasobéw wlasnych Polski do
2% DNB z 2019 roku wynioéstby ok. 43,934 mld zl.

Dlug finansowy poszczegélnych krajow UE bedzie najprawdo-
podobniej rost réowniez w 2021 roku. Verwey, Langedijk i Kuenzel
(2020)*! oszacowali, ze kraje UE bedg musiaty znalez¢ finansowa-
nie na 1,7 bln euro utraconych podatkéw i zwiekszonych wydatkow
socjalnych, spowodowanych pandemig wirusa SARS-CoV-2. Ponadto
nalezy rowniez pamigta¢ o przedsigbiorstwach, ktdre moga doswiad-
czy¢ zwigkszonego zapotrzebowania na zewnetrzne finansowanie
0 od 350 mld euro do 9oo mld euro w zaleznos$ci od scenariusza.
Wedtug autoréw kryzys finansowy spowodowany COVID-19 zagraza
25-35 mln miejsc pracy w UE.

Zmiana paradygmatu myslenia ekonomicznego na temat dtugu
doprowadzita do przyjecia terminu ,zréwnowazony diug”. Teica
(2012)*? przeprowadzita analize dtugu wybranych krajow strefy euro
pod katem jego zréwnowazenia. Doszta ona do wniosku, ze zréwnowa-
zenie dlugu mozna osiaggnac poprzez polityke gospodarcza. Wydaje si¢
jednak, ze takie myslenie jest bledne. Jest wiele czynnikéw gospodar-
czo-politycznych, ktérych nie mozna dokladnie przewidzie¢, takich
jak ksztaltowanie si¢ kursow walutowych w systemie kurséw ptynnych.
Dlatego opieranie rozwoju na modelach gospodarczych, ktore nie

" Eurostat, Monitoring GNI for own resources purposes, https://ec.europa.

eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Monitoring_ GNI_for_own_reso-
urce_purposes#GNI_data_in_2020 [dostep: 9 marca 2021 r.].

*1 M. Verwey, S. Langedijk, R. Kuenzel, Next Generation EU: a recovery plan
for Europe, 9 czerwca 2020, https://voxeu. org/article/next-generation-eu-reco-
very-plan-europe [dostep: 9 marca 2021 r.].

2 R.A. Teica, Analysis of the public debt sustainability in the Economic and
Monetary Union, ,,Procedia Economics and Finance”, 3 (2012), s. 1081-1087.
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uwzgledniaja niepewnos$ci wpisanej w rzeczywistos¢ gospodarcza,
jest mys$leniem zyczeniowym. Diug, ktéry wydaje sie by¢ dlugiem
zréwnowazonym, moze przesta¢ nim by¢ przy pogorszeniu sie sytuacji
gospodarczej.

Zadluzenie Skarbu Panstwa na koniec listopada 2020 roku wynio-
sto oficjalnie 1 090 187,93 mln zt**
Polski, gdyz nie uwzglednia dtugu calego sektora publicznego. Eurostat

podaje, ze na koniec drugiego kwartatu 2020 roku dtug publiczny Pol-

. Nie jest to peten obraz zadluzenia

ski wynidst ok. 1,256 bln zt wobec ok. 1,103 bln zt na koniec pierwszego
kwartatu 2020 roku**. Z kolei Forum Obywatelskiego Rozwoju szacuje
jawny dtug publiczny na koniec 2020 roku na 1,392 bln zt*°.

Na wykresie ponizej przedstawiono wzrost zadluzenia publicznego
wybranych krajow europejskich w relacji do PKB tych krajow.

Wykres 7. Wzrost zadluzenia publicznego w relacji do PKB
w wybranych panstwach UE (,Q” oznacza kwartal
danego roku)
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Zrédlo: Eurostat.

* Ministerstwo Finansoéw, Zadtuzenie Skarbu Patistwa, https://www.gov.pl/

web/finanse/zadluzenie-skarbu-panstwa [dostep: 9 marca 2021 r.].

* Eurostat.
Forum Obywatelskiego Rozwoju, Metoda liczenia, https://www.dlugpu-
bliczny.org.pl/metoda-liczenia/ [dostep: 9 marca 2021 r.].
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Wykres 7 pokazuje, ze sytuacja krajow UE jest bardzo zrdézni-
cowana. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej majg zdecydowanie
nizsze zadluzenie niz przecietny kraj UE czy strefy euro. W latach
2018-2019 poziom zadtuzenia w przedstawionych na wykresie krajach
znaczgco si¢ nie zmienial. Jednak kryzys zwigzany z pandemia wirusa
SARS-Cov-2 przynidst znaczacy wzrost dtugu w relacji do PKB. Mialy
na to wplyw gléwnie dwa czynniki: (i) faktyczny wzrost zadluzenia
tych krajow oraz (ii) ograniczenie dziatalnos$ci gospodarczej, ktore
doprowadzito do spadku PKB.

W sytuacji szybko rosnacego diugu w 2020 roku nalezy si¢ zastano-
wi¢, gdzie jest granica zadtuzania Polski. Czy sytuacja kryzysowa, jaka
jest niewatpliwie kryzys spowodowany epidemia wirusa SARS-Cov-2,
usprawiedliwia dalsze zadtuzanie Polski?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie warto przeanalizowac,
jak ksztaltowaly sie kryzysy ekonomiczne w przeszltosci w kontek-
$cie zadtuzenia i niewyptacalnosci krajow. Reinhart i Rogoff (2008)*°
przeprowadzili takg panoramiczng analize od XIV-wiecznej niewy-
placalnosci w Anglii do miedzynarodowego kryzysu finansowego
z 2007 roku. Doszli oni do nastepujacych wnioskow:

1. Niewyplacalno$¢ krajow jest praktycznie uniwersalnym feno-
menem, w miare jak kraje staraja sie sta¢ z gospodarek rozwi-
jajacych zaawansowanymi gospodarkami.

2. Okresy wiekszych kryzyséw niewyptacalnosci sa oddzielone od
siebie latami czy tez dekadami, tworzac tym samym iluzje, ze
tym razem bedzie inacze;.

3. Kryzysy finansowe czgsto przenosza si¢ z centrow kryzysow do
innych krajow poprzez szoki stop procentowych oraz zalamania
cen towardéw.

4. Niewyplacalnos¢ krajow czesto wigze si¢ z innymi kryzysami
finansowymi w zakresie inflacji, walut czy bankowosci.

*6 C.M. Reinhart, K.S. Rogoff, This time is different: A panoramic view of eight
centuries of financial crises, ,NBER Working Papers” 13882, National Bureau of
Economic Research, 2008.
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Z kolei Reinhart (2010)*” przyjrzala sie réwniez kryzysom finan-
sowym w Polsce. Z tej analizy wynika, ze Skarb Panstwa Polski byt
niewyplacalny w latach 1936-1937, 1940-1952 oraz 1981-1994. Polska
byta zatem niewyplacalna przez okoto 27 lat w XX wieku.

Klimowicz (2014)*® zauwazyla, ze niestabilno$¢ finansowa jed-
nego lub kilku cztonkéw ugrupowania gospodarczego sprawia bardzo
istotne, a czesto nieodwracalne skutki w jego konstrukeji. Takim ugru-
powaniem jest w szerszym rozumieniu Unia Europejska, a w wezszym
rozumieniu strefa euro. Niewyptacalnos$¢ panstw ma duze znaczenie
dla wspolczesnej gospodarki swiatowej ze wzgledu na liczne powia-
zania miedzy panstwami. W 2005 roku Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy wdrozyt metode ostrzegajaca przed mozliwa niewyplacal-
noscia panstwa.

Roubini i Manasse (2009)*° wytypowali 10 z 50 proponowanych
czynnikéw powyzszej metody, ktore w najwiekszym stopniu pozwalaja
na trafne przewidzenie niewyptacalnosci danego kraju. S to: (i) catko-
wite zadtuzenie zagraniczne (wyrazone jako procent PKB), (ii) krotko-
terminowe zadluzenie w odniesieniu do rezerw walutowych, (iii) diug
publiczny w odniesieniu do wplywéw budzetowych, (iv) realna dyna-
mika PKB, (v) inflacja, (vi) rentownos¢ papieréw skarbowych, (vii) kurs
walutowy (zmienno$¢), (viii) kurs walutowy (przewarto$ciowanie
waluty), (ix) potrzeby zewnetrznego finansowania w odniesieniu do
rezerw walutowych oraz (x) liczba lat do najblizszych wyboréw prezy-
denckich. Wedtug nich kraj niezagrozony upadloscia to kraj, ktérego
(i) dtug zewnetrzny nie przekracza 49,7% PKB, (ii) krétkoterminowe
zadluzenie nie przekracza 130% rezerw, (iii) zewnetrzny diug publiczny
nie przekracza 214% dochodéw budzetowych, a (iv) kurs walutowy nie
jest nadmiernie przeszacowany (przeszacowanie ponizej 48%).

47 C.M. Reinhart, This time is different chartbook: country histories on debt,
default, and financial crises, ,NBER Working Papers” 15815, National Bureau of
Economic Research, 2010.

* M. Klimowicz, Niewyplacalnosé patistw strefy euro, [w:] Procesy integra-
cyjne i dezintegracyjne w Europie: podrecznik akademicki, pod red. A. Paczesniak,
M. Klimowicz, Wroclaw 2014.

" P.Manasse, N. Roubini, ,Rules of thumb” for sovereign debt crises, ,,Journal
of International Economics”, 78, nr 2 (2009), s. 192-205.
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W III kwartale 2020 roku zewnetrzny diug Polski wynidst
352 111 mln dolaréw amerykanskich®’, czyli 1 361 190,7 mln zI*".
W okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrzes$nia 2020 r. PKB Polski
(w cenach biezgcych) wynidst ok 2,307 bln zt*. Calkowite zagraniczne
zadluzenie Polski w relacji do PKB wyniosto 59% na koniec III kwar-
talu 2020 roku. Przekracza ono pierwszy wskaznik bezpieczenstwa
finansowego.

Kroétkoterminowy dlug krajowy Skarbu Panstwa wyniost na koniec
listopada 2020 roku ok. 105 mld zl. Z kolei krétkoterminowy diug
zagraniczny Skarbu Panstwa w tym czasie wynidst ok. 38,638 mld zl1.

153

W sumie byta to kwota ok. 143,638 mld zI*°. Rezerwy Narodowego
Banku Polski osiggnely wartos¢ ok. 539,583 mld zl na koniec listo-
pada 2020 roku®*, Krétkoterminowe zadluzenie w stosunku do rezerw
banku centralnego Polski wyniosto 26,62%. Jest ono zatem zdecydo-
wanie ponizej progu drugiego wskaznika bezpieczenstwa finansowego.

Szacunkowe dochody budzetowe wyniosty 304,5 mld z1** w okresie
styczen-wrzesien 2020 roku. Ostatni kwartal 2019 roku przyniést do
budzetu panistwa 104,507 mld z1°°. Stad trzeci wskaznik bezpieczenstwa
finansowego, zewnetrzny dlug publiczny w relacji do dochodéw budze-
towych wynidst 332,8% na koniec IIT kwartatu 2020 roku i przekroczyt
tym samym znacznie warto$¢ progowa.

% GUS, Economic and Financial Data for Poland, https://stat.gov.pl/en/data-

bases/sdds/economic-and-financial-data-for-poland/ [dostep: 9 marca 2021 r.].

*1 W przeliczeniu wedtug kursu NBP USD/PLN na dzien 30 wrze$nia 2020T.
GUS, Bank danych makroekonomicznych.

**  GUS, Economic and Financial Data for Poland, https://stat.gov.pl/en/data-
bases/sdds/economic-and-financial-data-for-poland/ [dostep: 9 marca 2021 r.].

** NBP, Aktywa rezerwowe, https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/
aktywa_rezerwowe.html [dostep: 9 marca 2021 r.].

%% Ministerstwo Finanséw, Szacunkowewykonanie budzetu paistwaw okresiesty-
czen-pazdziernik 2020 r., https://www.gov.pl/web/finanse/szacunkowe-wykonanie-
budzetu-panstwa-w-okresie-styczen---pazdziernik-2020-r [dostep: 9 marca 2021 1].

*¢ Ministerstwo Finansow, Sprawozdania miesigczne 2019, https://www.gov.pl/
web/finanse/sprawozdania-miesieczne-2019 [dostep: 9 marca 2021 r.].
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Wrykres 8. Inflacja w Polsce w poréwnaniu do strefy euro
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z portali www.nbp.pl oraz
https://sdw.ecb.europa.eu/ [dostep: 9 marca 2021 r.].

Contractor (2019)*” pokazal, w jaki spos6b mozna ustali¢ przesza-
cowanie danej waluty. Wskazuje on na zalety korzystania w dlugim
okresie z teorii parytetu sity nabywczej oraz teorii realnego efektyw-
nego kursu wymiany. Na wykresie 8 przedstawiono zmiane stopy
inflacji w Polsce oraz strefie euro w latach 2018-2020.

Na powyzszym wykresie mozna zauwazy¢, ze inflacja w Polsce byla
podobna do tej w strefie euro w 2018 roku. Nastepnie stopa inflacji
w Polsce rosta od poczatku roku 2019 do lutego 2020 roku. Dalej spa-
dla ona do poziomu okolo 3% i ustabilizowatla si¢ na tym poziomie.
Tymczasem inflacja w strefie euro spadata od kwietnia 2019 roku osig-
gajac wartosci ujemne w sierpniu 2020 roku. W strefie euro pojawila
sie deflacja.

Na wykresie 9 przedstawiono natomiast zmiane kursu EUR/PLN
w latach 2018-2020.

%7 B.J. Contractor, What do we mean by undervalued or overvalued curren-

cies?, ,Rutgers Business Review”, 4, nr 1 (2019), s. 1-9.
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Wykres 9. Kurs EUR/PLN w latach 2018-2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z portalu www.nbp.pl

Na wykresie 9 mozna zaobserwowac, ze ztoty deprecjonowal wzgle-
dem euro wlatach 2018 oraz 2020. W roku 2019 nieznacznie si¢ umoc-
nil. W roku 2020 zwigkszyta si¢ znacznie zmienno$¢ kursu EUR/PLN.

Dla uproszczenia przyjeto model parytetu sity nabywczej ztotowki
wobec euro w okresie 3-letnim jako wystarczajacy do oszacowania
wskaznika przeszacowania zlotéwki. Gléwnym partnerem Polski
w handlu miedzynarodowym sa Niemcy. Za kurs wyjsciowy przyjeto
kurs EUR/PLN na dzien 29 grudnia 2017 roku - 4,1709. W Tabeli 2
przedstawiono obliczenia.



56 1. EKONOMICZNY WPEYW MECHANIZMU NEXT GENERATION EU

Tabela 2.  Oszacowania kursu walutowego EUR/PLN wg metody
parytetu sity nabywczej

Inflacia Inflacja Rzeczywisty Oszacowany
Rok W Pols]c e w strefie  Datakursu kurs EUR/  kurs EUR/
euro PLN PLN
— — — 20.12.2017 4,1709 —
2018 1,1% 1,5% 31.12.2018 4,3000 —
2019 3,4% 1,3% 31.12.2019 4,2585 —
2020 3% -0,3% 31.12.2020 4,6148 4,3809

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z portali www.nbp.pl oraz
https://sdw.ecb.europa.eu/

Na podstawie danych przedstawionych w Tabeli 2 mozna stwier-
dzi¢, ze kurs walutowy EUR/PLN jest niedoszacowany, gdyz zlotowka
deprecjonowala szybciej, niz wynika to z réznicy w inflacji miedzy
Polskg a strefg euro.

Polska zatem nie przekracza wartos$ci progowej czwartego wskaz-
nika bezpieczenstwa finansowego. Przekracza jednak dwa wczesniej
wymienione. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze poziom zadluzenia w Pol-
sce jest na bezpiecznym poziomie.

Ponadto, jedli roznica w inflacji miedzy Polska a strefg euro
utrzyma sie lub zwigkszy, niesie to ze sobg zagrozenie dla wszelkich
zobowigzan Polski w euro, gdyz bedziemy musieli za nie placi¢ wiecej,
w miare jak kurs walutowy EUR/PLN bedzie dalej deprecjonowal.
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Wykres 10. Dlug Skarbu Panstwa nominowany w euro oraz
dolarze amerykanskim w okresie od grudnia 2010 r.
do pazdziernika 2020 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z portalu www.gov.pl/web/
finanse/zadluzenie-skarbu-panstwa

W pazdzierniku 2020 roku oficjalny diug zagraniczny Skarbu
Panstwa wyniost ok. 273,535 mld z1. Sg to gtéwnie skarbowe papiery
warto$ciowe (ok. 201,259 mld zl) oraz kredyty (ok. 72,276 mln zl).
Na koniec pazdziernika 2020 roku Skarb Panstwa posiadal diug
nominowany w walutach obcych w przeliczeniu na zlotéwki o war-
tosci: 219,8 mld zt (euro), 41,8 mld z1 (dolaréw amerykanskich) oraz
11,9 mld 7} (frankéw szwajcarskich i jendw japonskich)®®.

Na wykresie 10 przedstawiono zadluzenie zagraniczne Skarbu Pan-
stwa w dwoch gléwnych walutach obcych - euro i dolarze amerykan-
skim (bez uwzglednienia transakcji SWAP). Na wykresie 10 mozna
zaobserwowac, ze dlug nominowany w euro oraz dolarze amerykan-
skim spadal w okresie od grudnia 2016 do pazdziernika 2020. Jednak
nalezy na niego spojrze¢ rowniez z perspektywy kursu walutowego.

*%  Ministerstwo Finansow, Zadtuzenie Skarbu Paristwa, https://www.gov.

pl/web/finanse/zadluzenie-skarbu-panstwa [dostep: 9 marca 2021 r.].
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Zloty deprecjonowal w ostatnim czasie wzgledem walut naszych glow-
nych partneréw handlowych. W konsekwencji przelozylo si¢ to na
wzrost 0 20,6 mld zt dtugu Skarbu Panstwa z tytutu réznic kursowych
w okresie — od stycznia do pazdziernika 2020 roku.

Jesli ztoty bedzie nadal si¢ ostabia¢ wzgledem dolara i euro, to diug
Skarbu Panstwa bedzie realnie rést. Na wykresie ponizej przedsta-
wiono analize wrazliwosci dtugu Skarbu Panstwa na zmiane¢ kursu
EUR/PLN.

Wrykres 11. Analiza wrazliwosci dtugu Skarbu Panstwa
nominowanego w euro na zmianeg kursu walutowego
EUR/PLN (w mld z})

Dtug Skarbu Panstwa w euro wedtug stanu na 31.10.2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z portalu www.gov.pl/web/
finanse/zadluzenie-skarbu-panstwa

Na podstawie wykresu 11 mozna stwierdzi¢, ze kwota dodatkowego
obcigzenia dla Skarbu Panstwa moze wynie$¢ nawet 22,672 mld z1, jesli
kurs walutowy euro wzgledem ztotego wzroénie z poziomu 4,5237%

%> Sredni kurs NBP z dnia 20 stycznia 2021 roku.
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do 5,000. Jesli zloty sie umocni wzgledem euro, to oczywiscie wartos¢
dlugu w euro bedzie proporcjonalnie mniejsza.

Kolejnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa finansowego Polski
jest skracajacy sie okres zapadalnos$ci diugu zagranicznego Skarbu
Panstwa. W roku 2010 wynosil on $rednio 8,14 lat natomiast w paz-
dzierniku 2020 roku wynidst on juz 5,76 lat®".

Skarb Panstwa jest zadluzony na tyle, ze nie jest w stanie regulowa¢
swoich zobowigzan bez dalszego zadluzania sie. W roku 2021 Skarb
Panstwa musi oddac 142,1 mld zt dtugu (zaréwno krajowego, jak i zagra-
nicznego) wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2020 roku, z tego
8 358 mln euro. W roku 2022 bedzie to 159,7 mld z1, nie uwzgledniajac
dodatkowego dlugu zaciaggnietego po 31 pazdziernika 2020 roku®.
Ponadto nalezy do tego doliczy¢ jeszcze odsetki od dlugu, zeby miec¢
bardziej kompletny obraz dotychczasowego zadluzenia Skarbu Panstwa.
W okresie od stycznia do listopada 2020 roku obstuga dlugu Skarbu

Panstwa kosztowala 29,1 mld zt%?

. W ustawie budzetowej na 2021 rok
oszacowano dochody budzetu panstwa na 404,5 mld zl, a wydatki na
486,8 mld zt. 82,3 mld zt deficytu ma pokry¢ dziatania na rzecz wzmoc-
nienia polskiej gospodarki w 2021 roku®.

W powyzszej analizie nie uwzgledniono tzw. ukrytego dtugu publicz-
nego, ktéry obejmuje zobowigzania rentowo-emerytalne. Fundacja
Forum Obywatelskiego Rozwoju oszacowala go na ok. 4,808 bln zt°*.
Jest to zobowigzanie wbudowane w polski system emerytalno-rentowy.

Zmniejszenie ukrytego diugu publicznego jest trudne w realiza-
cji, gdyz przejscie na kapitalowy system emerytalny moze stanowi¢
duze, dodatkowe obciazenie dla obecnego pokolenia. Dlatego trzeba go
wprowadzac stopniowo i budowac zaplecze finansowe dla przysztych

5% Tamze.

Tamze.
Ministerstwo Finansow, Szacunek 2020, https://www.gov.pl/web/finanse/
szacunek-2020 [dostep: 9 marca 2021 r.].

% Ministerstwo Finansow, Sejm przyjgl budzet na 2021 rok, 17 grudnia 2020r.,
https://www.gov.pl/web/finanse/sejm-przyjal-budzet-na-2021-r [dostep: 9 marca
2021 1.].

®*  Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju, Diug publiczny, www.dlug-
publiczny.org.pl/ [dostep: 12 marca 2021 r.].

61

62



60 1. EKONOMICZNY WPEYW MECHANIZMU NEXT GENERATION EU

pokolen. Docelowy system emerytalny powinien réwniez zapewniaé
godziwg minimalng emeryture dla tych, ktorzy jej nie wypracuja. Taki
system gwarancji nie powinien by¢ jednak finansowany z biezacych
podatkdw, ale z kapitalowego funduszu specjalnego przeznaczenia.

Podsumowanie

Mechanizm Next Generation EU jest mechanizmem dtuznym od strony
jego finansowania. Komisja Europejska, dzialajagc w imieniu krajow
UE, pozyczy maksymalnie kwote 750 mld euro w cenach z 2018 roku.
Zadluzenie krajow UE, a szczegdlnie krajow strefy euro, osiagneto juz
jednak bardzo duze rozmiary. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy dalsze
zadluzanie krajow wspolnoty jest najlepszym rozwiazaniem.

Strefa euro nie jest pierwszg w Europie unig monetarng. W tej czesci
opisano réwniez do$wiadczenia ptynace z wezesniej funkcjonujacych
unii monetarnych, takich jak Laciniska Unia Monetarna, Skandynaw-
ska Unia Monetarna oraz Austro-Wegierska Unia Monetarna. Ich
kres nastapit mniej wiecej wraz z I wojng $wiatowg. Kluczowe dla
przetrwania unii monetarnej jest powiazanie jej z unia polityczna. Jed-
nak najwazniejsza jest wspolna wizja Iaczaca kraje wspdlnoty. Robert
Schuman zaproponowal krajom europejskim taka wizje. W wielu
aspektach jest ona nadal aktualna.

Dalej przedstawiono analize¢ bezpieczenstwa finansowego Polski
w kontekscie rosnacego zadluzenia Skarbu Panstwa. W przypadku
Polski dwa wskazniki bezpieczenstwa, zaproponowane przez Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, zostaly przekroczone. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze zadluzenie Polski jest na bezpiecznym poziomie.
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Rekomendacje

1. Nalezy wprowadzi¢ umiarkowane $rodki dyscyplinujace kraje
UE za brak przestrzegania dobrych zasad zarzadzania finansami
publicznymi. Szczegdlnie powinny odnosi¢ si¢ one do krajow
strefy euro.

2. Kraje Unii Europejskiej powinny prowadzi¢ polityke nadwyzek
budzetowych, aby budowac¢ zaplecze finansowe dla przysztych
pokolen.

3. Nalezy stworzy¢ polski fundusz emerytalny oraz zacheca¢ do
tego inne kraje UE, ktore jeszcze takiego nie maja, na wzér Nor-
weskiego Panstwowego Funduszu Emerytalnego. Poczatkowo
polski fundusz emerytalny méglby mie¢ dochody z nadwyzek
budzetowych Skarbu Panstwa. Jego gtéwnym celem byloby
stopniowe przejscie na kapitatowy system emerytalny w Polsce
z gwarantowang godziwa minimalng emerytura.

4. Nalezy zmodyfikowa¢ metode obliczania dtugu publicznego
Polski, aby w sposob przejrzysty podawac wszystkie rzeczywiste
zobowigzania Skarbu Panstwa, rowniez takie jak zobowigzania
emerytalno-rentowe.

5. Alternatywy dla mechanizmu Next Generation EU

Ani mechanizm Next Generation EU nie nada znacznej dynamiki roz-
wojowi UE, ani nie zrobi tego réwniez instrument InvestEU. Gléwne
korzysci ekonomiczne plynace z tego pierwszego sa ograniczone do
kilku lat, a jego gtéwny ciezar ekonomiczny potrwa do 2058 roku. Ten
drugi instrument jest nastawiony na generowanie inwestycji w stra-
tegicznych obszarach UE, jednak jest on prowadzony na zbyt malg
skale, aby nada¢ znaczng dynamike rozwojowi gospodarczemu UE.
Kolejnym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie powszechnego planu
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inwestycyjnego dla Europy, ktérego celem jest nadanie dynamiki dal-
szemu rozwojowi gospodarczemu UE.

Celem powszechnego planu inwestycyjnego dla Europy jest mobi-
lizacja publicznych i prywatnych §rodkéw finansowych, podobnie jak
instrumentu InvestEU czy wczeéniejszego planu Junckera. Gtéwna
réznica polega na tym, ze bylby on finansowany nie z dtugu, lecz
czg$ciowo z unijnych danin publicznych, a cz¢$ciowo z wplat krajow
cztonkowskich UE.

Unijne daniny publiczne, takie jak podatek od plastiku czy podatek
cyfrowy, powinny wspiera¢ w pelni rozwoj gospodarczy w Europie.
W tabeli ponizej przedstawiono szacunkowe wptywy do budzetu unij-
nego z tytutu unijnych danin publicznoprawnych wlatach 2021-2027.

Tabela 3.  Szacunkowe wplywy z unijnych danin
publicznoprawnych do budzetu UE (w mld euro).

Rok 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Wplywy 5,2 5,2 5,2 31,5-40,5 3178_40)9 32,1-41,3 32,4-41,7

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych przedstawionych w Tabeli 3 mozna stwier-
dzi¢, ze szacunkowe wplywy z unijnych danin publicznoprawnych
w latach 2021-2027 wyniosa okolo 143,4-180 mld euro. Ponadto
budzet powszechnego planu inwestycyjnego zostalby uzupelniony
przez wplaty czlonkowskie - dla uzyskania budzetu 200 mld euro
w tym przedziale czasu. Celem finansowym powszechnego planu
inwestycyjnego w Europie jest wygenerowanie inwestycji w UE na
kwote 3 bln euro w przedziale czasu 2021-2028.

W kolejnych latach program mogtby by¢ kontynuowany na wigksza
skale bez budowania ,,zamkéw na piasku”, czyli rozwoju gospodarczego
Europy na diugu.

Powstaje zatem pytanie, co z solidarnosciag UE wobec krajéw czton-
kowskich w obliczu kryzysu gospodarczego spowodowanego pande-
mig wirusa SARS-CoV-2. Oczywiscie potrzebne sg dzialania dorazne,
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jednak nie powinny si¢ one opiera¢ na zadluzaniu obecnych i przy-
sztych pokolen, gdyz te sa juz wystarczajaco obcigzone cigzarem dlugu.

Europa powinna siegna¢ do korzeni faczacych wspdlnote europej-
ska od setek lat. Solidarnos¢ oparta na wierze w lepsze jutro powinna
taczy¢ wszystkich obywateli krajéow Unii Europejskiej oraz powinna by¢
promowana. Tq solidarnoscia kierowat si¢ Robert Schuman, uznawany
za ojca Unii Europejskiej. To wlasnie on wyglosit 9 maja 1950 roku
stynne stowa: ,,Europa nie powstanie od razu ani w caloéci: bedzie
powstawata przez konkretne realizacje, tworzgc najpierw rzeczywista
solidarno$¢”®.

Pomimo tego, Ze tak rozumiana solidarno$¢ ma wymiar transcen-
dentny, to odnosi si¢ ona réwniez do sfery gospodarowania. W czasie
obecnego kryzysu UE powinna podja¢ dziatania, oparte na dwoch
priorytetach. Po pierwsze, wltadze UE powinny przewodzi¢ w solidar-
nej odpowiedzi krajow europejskich. Po drugie, wladze UE powinny
przewodzi¢ we wprowadzaniu reform gospodarczych w krajach UE,
ktdre pozwolg podnies¢ sie Europie po kryzysie oraz przygotowac sie
na kryzysy, ktore nastapiag w przysztosci.

Ta pierwsza odpowiedZ wymaga polaczenia wlasnie wiary oraz
racjonalnego myslenia. Wiary, bo jako transcendentna cnota pozwoli
ona dziala¢ dla dobra innych. Racjonalnego myslenia, poniewaz jest
ono niezbedne do skutecznego dziatania. Solidarne przywddztwo
Unii Europejskiej powinno si¢ odnosi¢ nie tylko do narodéw UE, ale
réwniez do innych naroddéw, szczegolnie tych mniej uprzywilejowa-
nych. Powinno ono mie¢ wymiar zaréwno moralny, jak i gospodarczy.
Moralny, gdyz polityka powinna by¢ nastawiona na dobro wspoélne.
Gospodarczy, gdyz sa bogate kraje w UE, bogate przedsigbiorstwa
ibogaci ludzie, ktérzy zacheceni przywddztwem lideréw UE, mogliby
chcie¢ réwniez dziala¢ dla dobra wspdlnego.

To drugie stwierdzenie wymaga odpowiedzi na kilka pytan. Dokad
zmierzamy jako Europa? Jaka jest nasza wspdlna wizja Europy? Jaka

%% Unia Europejska, Deklaracja Schumana - 9 maja 1950 roku, https://europa.

eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_pl
[dostep: 9 marca 2021 1.
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gospodarka jest potrzebna do realizacji tej wizji? Jak zbudowac taka
gospodarke? Liderzy Unii Europejskiej powinni odpowiedzie¢ na te
pytania. Reformy gospodarcze krajéw Unii Europejskiej powinny
by¢ zwigzane szczegdlnie z ich oddluzeniem oraz przygotowaniem
na kolejne kryzysy, ktére z pewnoscia, predzej czy pozniej, nastapia.

Podsumowanie

W tej cze$ci zaproponowano alternatywne dziatanie do mechanizmu
Next Generation EU. Opiera si¢ ono na mechanizmie inwestycyjnym,
powszechnym planie inwestycyjnym dla Europy oraz solidarnym
przywoédztwie lideréw Unii Europejskiej.

Powszechny plan inwestycyjny dla Europy moze wygenerowac
inwestycje o wartosci 3 bln euro w latach 2021-2028. Bylby on finan-
sowany z unijnych danin publicznoprawnych oraz z wplat krajow
cztonkowskich.

Solidarne przywédztwo jest potrzebne w czasach kryzysu, ktdére
nastapily, potrzebne, aby wyprowadzi¢ kraje Unii Europejskiej z kry-
zysu oraz przygotowac je na kolejne kryzysy, ktére nastapia.

Rekomendacje

. Stworzenie powszechnego planu inwestycyjnego dla Europy,
finansowanego z unijnych danin publicznoprawnych, ktéry
wygenerowalby inwestycje o wartosci 3 bln euro w latach
2021-2028.

. Solidarne przywdédztwo lideréw europejskich zgodne z wizja
Roberta Schumana.



V. Next Generation EU - analiza prawna

1. Dhugoterminowe skutki prawne i ekonomiczne wprowadzenia wptaty
od plastiku (plastic tax). Ocena wptywu wptaty na polskg gospodarke

1.1. Dotychczasowe zradta finansowania dziatalnosci Unii Europejskie;

Podstawe normatywna dla finansowania dziatalnosci Unii Europejskiej
stanowi art. 311 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
jako: TFUE). Zgodnie z jego dyspozycja, Unia pozyskuje srodki nie-
zbedne do osiggniecia swoich celéw i nalezytego prowadzenia swoich
polityk. Bez uszczerbku dla innych dochodéw budzet jest za$ finanso-
wany catkowicie z zasobéw wlasnych. Przepis ten ma fundamentalne
znaczenie zaréwno dla zwigkszania katalogu zasobéw wilasnych UE,
jak tez zaciggania przez Uni¢ zobowigzan na realizacj¢ zalozonych
przez nig celow.

Przepisart. 311 TFUE w sposob ramowy okres$la podstawowe zasady
zwigzane z procedurg okreslania katalogu zasobow wlasnych. Ustana-
wianie nowych oraz uchylanie istniejacych kategorii zasobow wiasnych
odbywa si¢ w formie decyzji. Jest ona stanowiona przez Radg, zgodnie
ze specjalna procedurg ustawodawczg, jednomyslnie i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim. Nastepnie, stosownie do art. 311 akapit
czwarty TFUE, Rada powinna ustanowi¢ w drodze rozporzadzenia,
réwniez zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg, srodki wyko-
nawcze w odniesieniu do systemu zasobow wlasnych Unii. W zakresie,
w jakim zostalo to przewidziane w poprzedzajacej je decyzji.

Odnoszac wskazane rozwigzania normatywne Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej na dotychczasowe regulacje nizszego
szczebla, nalezy wskazad, ze aktualnie obowiazuje w Unii decyzja
Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu
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zasobow wlasnych Unii Europejskiej®®. Przyjete w jej ramach roz-

wigzania zostaly sprecyzowane w rozporzadzeniu Rady (UE, Eura-

tom) nr 609/2014 z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie metod i procedury

udostepniania tradycyjnych zasobéw wiasnych, zasobéw wlasnych

opartych na VAT i zasobéw wlasnych opartych na DNB oraz w spra-

wie $rodkéw w celu zaspokojenia potrzeb gotéwkowych®’, zmie-
nione przez rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 804/2016 z dnia
17 maja 2016 1.°%. Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2014/335/UE, Euratom

na zasoby wlasne okres$lone w budzecie Unii skiadaja si¢ dochody

pochodzace z nastepujacych zrédet:

a)

b)

9

tradycyjne zasoby wlasne skiadajace si¢ z optat, sktadek, kwot
dodatkowych lub wyréwnawczych, kwot lub czynnikéw dodat-
kowych, cel pobieranych na podstawie Wspoélnej Taryfy Celnej
iinnych cel, ktére zostaly lub zostang ustanowione przez insty-
tucje Unii w odniesieniu do handlu z panstwami trzecimi, cet
na produkty objete nieobowigzujgcym juz Traktatem ustana-
wiajacym Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, a takze wkladow
i innych opfat przewidzianych w ramach wspélnej organizacji
rynkéw cukru;

zastosowanie stawki jednolitej 0,30% obowigzujacej wszystkie
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do zharmonizowanych
podstaw VAT okre$lonych zgodnie z przepisami unijnymi,
podstawa brana pod uwage w tym celu nie moze przekraczac
50% dochodu narodowego brutto (DNB) dla kazdego panstwa
cztonkowskiego;

zastosowanie stawki jednolitej, ktora zostanie okreslona zgodnie
z procedurg budzetowa z uwzglednieniem facznej kwoty wszyst-
kich innych dochodéw - do sumy DNB wszystkich panstw
cztonkowskich. Wpfaty obliczane od sumy DNB stanowily i sta-
nowia najwiekszg czes¢ dochodéow UE.
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Dz. Urz. UE L z 7.06.2014, Nr 168, s. 105.
Dz. Urz. UE L z 7.06.2014, Nr 168, s. 39.
Dz. Urz. UE L z 21.05.2016, Nr 132, s. 85.
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Przedstawiony katalog zasobéw wtasnych byl w przesztosci wielo-
krotnie krytykowany, m.in. jako nieadekwatny do potrzeb finansowych
Unii. Dla przykfadu, na posiedzeniach w dniach 7-8 lutego 2013 r. Rada
Europejska zaapelowata do Rady o kontynuowanie prac nad wnioskiem
Komisji Europejskiej w sprawie nowego rodzaju zasobow wtasnych
opartych na podatku od wartosci dodanej. Intencjg tych zmian miato
by¢ uczynienie go jak najprostszym i jak najbardziej przejrzystym, co
mogloby pozytywnie wplyna¢ na unijng polityke podatkowa w odnie-
sieniu do podatku od wartosci dodanej oraz zapewnic¢ réwne trakto-
wanie podatnikéw we wszystkich panstwach cztonkowskich. Takze
w dyskusjach nad projektem Komisji Europejskiej w sprawie budzetu
Unii na lata 2021-2027 podnoszona byla kwestia pozyskania nowych
zasobow wlasnych. Proponowany wéwczas tzw. ,koszyk” nowych
zasobow wlasnych obejmowat:

« 20% dochodéw z systemu handlu uprawnieniami do emisji;

« 3% stawke poboru majaca zastosowanie do nowej wspdlnej skon-
solidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych (Common
Consolidated Corporate Tax Base - CCCTB)%%

. wkiad krajowy obliczany na podstawie ilosci niepoddawanych
recyklingowi odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych
w kazdym panstwie cztonkowskim.

Wedlug dwczesnych szacunkéw nowe zasoby wlasne miaty stanowic¢
ok. 12% tacznego budzetu UE i wynosi¢ ok. 22 mld euro rocznie na
potrzeby finansowania nowych priorytetéw’®. Na przestrzeni ostatnich
kilku lat pojawialy si¢ takze inne propozycje pozyskania dodatko-
wych dochodéw do budzetu UE. Zdecydowana wigkszo$¢ propono-
wanych rozwigzan miala charakter sektorowy. Nalezaly do nich m.in.
wspolny podatek cyfrowy, ktdry miatby dotyczy¢ wybranych kategorii
ustug swiadczonych za pomocg Internetu, podatek weglowy, zwigzany
z pozyskiwaniem okre$lonych kategorii surowcéw naturalnych lub
emisja CO2. Propozycje wprowadzenia nowych danin uzasadniano

% 1. Iwin-Garzynska, Wspdlna skonsolidowana podstawa opodatkowania

a finanse przedsigbiorstwa, ,Ekonomista”, nr 5 (2016), s. 584-607.
7% Kancelaria Senatu, Sprawozdanie nt. propozycji Komisji Europejskiej
ws. budzetu na lata 2021-2027, Warszawa 2018, s. 5.
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z reguly ich spojnoscia z poszczegdlnymi politykami UE, np. w zwigzku
z koncepcja Europejskiego Zielonego Ladu. Dotychczas jednak w zad-
nym przypadku panstwa cztonkowskie oraz organy Unii Europejskiej
nie byly w stanie osiaggna¢ porozumienia, co do przyjecia ogélnoeuro-
pejskiej daniny, ktéra stanowitaby nowe zrédto dochodéw Unii.
Odrebny temat stanowig natomiast dzialania podejmowane przez
Uni¢ Europejska w celu ujednolicenia konstrukeji podatkéw, ktore
moglyby stanowi¢ dochéd poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Gléwna intencja jest objecie identycznymi regulacjami takich samych
stanow faktycznych i prawnych wystepujacych w zakresie jurysdyk-
cji réznych panstw. Podstawe takiego dzialania stanowig art. 1137
i 115 TFUE". Poza podatkami posrednimi, ktére zostaty zharmoni-
zowane dyrektywami horyzontalnymi Rady nr 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej” oraz nr 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego’, zakres ujednolica-
nia norm prawa podatkowego jest bardzo ograniczony. Harmonizacja
podatkow bezposrednich nie byla bowiem przez wiele lat przedmio-
tem debaty. Uwazano bowiem, ze podatki te nie wptywaja istotnie

7' Zgodnie z jego dyspozycja Rada, stanowigc jednomyslnie zgodnie ze

specjalng procedurg ustawodawczg i po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim oraz Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala przepisy dotyczace
harmonizacji ustawodawstw odnoszacych sie do podatkéw obrotowych, akcyzy
i innych podatkéw posrednich w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest nie-
zbedna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego
oraz unikniecia zaklocen konkurencji.

72 Przewiduje on, ze Rada, stanowigc jednomyslnie zgodnie ze specjalng pro-
cedurg ustawodawczg i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala dyrektywy w celu zblizenia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja
bezposredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

7> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3
Al31057 [dostep: 2 lutego 2021 r.].

7* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:fioo03
[dostep: 2 lutego 2021 r.]. Dyrektywa zostanie zmieniona od 13 lutego 2023 r.
przez dyrektywe Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajaca
ogolne zasady dotyczace podatku akcyzowego.
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na funkcjonowanie jednolitego rynku wewnetrznego”. W ostatnich
latach nastgpita w tym zakresie stopniowa zmiana podejscia, zaréwno
organéw Unii, jak i pafistw czlonkowskich. Niemniej jednak, z uwagi
na szereg okolicznosci, dotychczasowa harmonizacja norm reguluja-
cych bezposrednie opodatkowanie ogranicza si¢ jedynie do niektérych
elementéw konstrukgji tych podatkéw, np. zwolnienia z opodatkowa-
nia dywidend, wyplacanych do podmiotéw powigzanych w innym
panstwie cztonkowskim UE’.

1.2. Nowa kategoria zasobow wtasnych Unii Europejskiej

Wskazany wyzej katalog zasobow wlasnych UE ulegt modyfikacji przez
przyjecie decyzji Rady (UE, Euratom) nr 2020/2053 z dnia 14 grud-
nia 2020 r. w sprawie systemu zasobdw wilasnych Unii Europejskiej
oraz uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom (dalej jako: decyzja
nr 2020/2053)"". Juz na wstepie wskazaé nalezy, ze decyzja ta wymaga
ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Obecnie nie
jest wiec mozliwe precyzyjne wskazanie momentu zakonczenia tego
procesu. Decyzja wejdzie za§ w zycie pierwszego dnia pierwszego
miesigca nastepujacego po otrzymaniu przez Sekretarza Generalnego
Rady ostatniego z powiadomien o zakonczeniu procedur zwigzanych
zjej przyjeciem przez panstwa cztonkowskie. W art. 12 akapit czwarty
decyzji nr 2020/2053 zawarto jednak zastrzezenie retroaktywnego
stosowania decyzji, poczawszy od dnia 1 stycznia 2021 .

Rada Europejska obradujgca w dniach od 17 do 21 lipca 2020 .
stwierdzita, ze w celu lepszego dostosowania unijnych instrumentéw

7> S. Owsiak, Harmonizacja podatkéw bezposrednich warunkiem integracji

gospodarczej Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 132, http://www.pte.pl/pliki/2/1/
s_owsiak_harmonizacja.pdf [dostep: 2 lutego 2021 r.].

7¢ Patrz: dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spoétek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz. Urz. UE
Lz 29.12.2011, Nr 345, s. 8).

77 Dz.Urz. UE Lz 15.12.2020, Nr 424, s. 1.
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finansowania do priorytetow politycznych, lepszego odzwierciedlenia
znaczenia budzetu ogdlnego Unii dla funkcjonowania jednolitego
rynku, lepszego wsparcia celéw polityk Unii i zmniejszenia wkladow
panstw czlonkowskich do rocznego budzetu Unii opartych na docho-
dzie narodowym brutto, w nadchodzacych latach Unia bedzie dazy¢
do zreformowania systemu zasoboéw wtasnych i wprowadzenia nowych
zasobow wlasnych. Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo przyje-
cie nowej kategorii zasobéw wlasnych, opartych na krajowych wkla-
dach obliczonych na podstawie odpadéw opakowaniowych z tworzyw
sztucznych niepoddawanych recyklingowi’®. Zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. ¢ decyzji nr 2020/2023 nowa kategorie zasobéw wlasnych stano-
wig dochody pochodzace z zastosowania jednolitej stawki poboru od
masy odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych wytworzonych
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, ktora nie zostata poddana
recyklingowi. Stanowi ona czwartg kategorie zasobow wilasnych UE.
Propozycja wprowadzenia w UE ,,podatku” od produktéw z two-
rzyw sztucznych pojawila si¢ juz w maju 2018 r. Wigzala si¢ ona
wowczas z poszukiwaniem dodatkowych zrédet dochodu w zwigzku
z opuszczeniem Unii przez Wielkg Brytanie’®. Projekt przedstawiony
przez 6wczesnego komisarza ds. budzetu UE Giinthera Oettingera
przewidywat obowigzek dokonywania przez panstwa czlonkowskie
wplat, w wysokosci 800 euro za tone niepoddanych recyklingowi odpa-
dow opakowaniowych z tworzyw sztucznych®®. Obok stanowienia
zrodta dochodoéw, nowy ,,podatek” mial przyczynic si¢ do ograniczenia
wytwarzania tworzyw sztucznych. Taka samg argumentacja postuzono

7% Kolejnymi kategoriami zasobéw whasnych, na ktérych przyjecie lub

zmiane wskazywata Rada Europejska na posiedzeniu w lipcu 2020 1., jest optata
cyfrowa, zmiana systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS), a w perspekty-
wie dlugoterminowej plany dotyczace podatku od transakeji finansowych (FTT).
Whioski w sprawie mechanizmu dostosowywania cen na granicach z uwzgled-
nieniem emisji CO2 oraz w sprawie oplaty cyfrowej majg zosta¢ wprowadzone
do 1 stycznia 2023 r. Patrz takze: RE, Special meeting of the European Council
(17, 18, 19, 20 and 21 July 2020) - Conclusions, Brussel 2020, s. 64.

7 https://taxfoundation.org/eu-seeks-tax-revenue-close-brexit-budget-gap/
[dostep: 3 lutego 2020 1.].

8¢ https://www.plasteurope.com/news/detail.asp?id=243643 [dostep: 3 lutego
2020 1.].
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sie w motywie 7. do decyzji nr 2020/2053. Wskazano w nim bowiem, ze

zasoby wlasne oparte na krajowych wktadach, ktdre s proporcjonalne

do ilo$ci odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych niepod-
dawanych recyklingowi, w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
beda stanowily zachete do zmniejszenia zuzycia jednorazowych pro-
duktéw z tworzyw sztucznych oraz promowania recyklingu i gospo-
darki o obiegu zamknigtym. Bez watpienia finansowe zniech¢cenie

do produkcji odpadéw opakowaniowych i odpowiednio zachecenie

do ich recyklingu, bedzie stuzyto realizacji celéw, niezwykle istot-
nych dla gospodarki odpadami, dyrektyw Parlamentu Europejskiego

iRady (UE) nr 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
2008/98/ WE w sprawie odpadow®’, oraz dyrektywy 2019/904 z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu niektorych produk-
tow z tworzyw sztucznych na §rodowisko®.

Bez wzgledu na prezentowane prosrodowiskowe argumenty za
wprowadzeniem nowego rodzaju daniny, nie budzi jednak watpliwo-
$ci fakt, ze pelni¢ ona bedzie przede wszystkim funkcje fiskalnag. Jej
wprowadzenie zbiega si¢ bowiem z okresem wzmozonego zapotrzebo-
wania UE na $§rodki finansowe. W tym miejscu wyjasnienia wymaga
kilka szczegélowych zagadnien. Po pierwsze, jaki jest charakter nowej
daniny oraz jej znaczenie dla realizacji planu odbudowy europejskiej
gospodarki Next Generation EU. Po drugie, jakie sg zasady kalku-
lacji jej wysokosci. Po trzecie wreszcie, jakie konsekwencje wywota¢
moze jej wprowadzenie dla przedsiebiorcéw i konsumentdw z panstw
cztonkowskich Unii.

1.3. Charakter nowego zasobu wtasnego Unii Europejskiej

W mediach nowa danina zostala bardzo szybko okreslona jako
»podatek od plastiku” (plastic tax). W istocie jednak na poziomie Unii

81

Dz. Urz. UE L z 14.06.2018, Nr 150, s. 109.
Dz. Urz. UE L z 12.06.2019, Nr 155, s. 1.

82
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Europejskiej nie zostal wprowadzony zaden nowy podatek. Wynika
to z szeregu przyczyn. Tytulem przykladu, po pierwsze, jak pokazuje
dotychczasowa praktyka, osiggnigcie przez panstwa UE kompromisu
co do przyjecia jednolitej regulacji podatkowej jest niezmiernie trudne
i czasochtonne, ze wzgledu na rozbiezne interesy poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Biorgc pod uwage dynamike zmian zwigza-
nych z wystapieniem epidemii COVID-19 oraz bedacego jej rezultatem
$wiatowego kryzysu gospodarczego, szybkie przyjecie nowej ogoélno-
europejskiej daniny nie bylo (i nie jest) realne. Po drugie, nawet gdyby
udalo si¢ taki podatek uchwali¢, to Unia Europejska nie posiada wlasnej
administracji skarbowej, ktéra moglaby go egzekwowac. Bylaby wiec
uzalezniona od pomocy stosownych organéw panstw czlonkowskich.

Ze wskazanych wzgledow zamiast ogdlnoeuropejskiego podatku
placonego bezposrednio do budzetu UE przez podmioty z rynku opa-
kowan sztucznych, czyli przez dziesiatki, a potencjalnie nawet setki
tysiecy przedsigbiorcéw lub konsumentéw, przyjeto model wptaty,
dokonywanej jedynie przez 27 panstw czlonkowskich (dalej takze:
wplata od plastiku). Jest to rozwigzanie proste i szybkie, a wigc najbar-
dziej efektywne z perspektywy efektywnosci uzyskiwania dochodow
budzetowych. W stosunku do dotychczas stosowanego modelu pozy-
skiwania §rodkow z wplat panstw czlonkowskich, ktorych wysokosé
byla uzalezniona od wysokosci DNB czy tez wpltywow z VAT, wplata
z nowego zrddla rozni sie jedynie sposobem jej kalkulacji. Zobowia-
zane do wplaty jest wylacznie panstwo czlonkowskie, ktore samodziel-
nie dokonuje obliczenia naleznej kwoty oraz jej wplaty na rachunek
UE. Na marginesie warto doda¢, ze sama instytucja wplaty jest znana
polskiemu prawu finansowemu jako jedna z danin publicznych. Jej
krajowe znaczenie jest natomiast ograniczone do wplat z zysku przed-
siebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa
oraz bankéw panstwowych do budzetu panstwa®.

Pomimo ze wprowadzenie nowej daniny odbylo si¢ na tle poszukiwan
srodkow finansowych w okresie zwigkszonych potrzeb, wynikajacych

8 Art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 1., poz. 869).
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z przeciwdzialania $wiatowemu kryzysowi, nie przyjeto temporalnych
ram jej obowigzywania. Takze w motywach decyzji nr 2020/2053 brak
jakichkolwiek uwag o szczegdlnym charakterze wptaty od plastiku.
Nie ma ona réwniez $cisle okreslonego przeznaczenia, np. zwigzanego
ze sfinansowaniem funduszu Next Generation EU, przewidzianego
na odbudowe europejskiej gospodarki. Wplata od plastiku ma wigc
charakter niepodatkowy, zwykly, nieograniczony czasowo i ogélny.
Uzyskane z niej $rodki, zgodnie z zasadg jedno$ci materialnej, moga
by¢ przeznaczone na realizacj¢ wszystkich potrzeb finansowych UE.
Analogicznie jak miafo to miejsce z dotychczasowymi rodzajami wplat
do budzetu UE. Brak réwniez zastrzezen o szczegélnym przeznaczeniu
tych srodkéw, np. na zwiekszenie poziomu recyklingu odpadéw. Tym
samym potwierdza si¢ teza, ze jedynym bezposrednim celem wpro-
wadzenia wplaty od plastiku jest zwiekszenie ogélnych dochodow
Unii Europejskie;j.

1.4. Kalkulacja wysokosci wptaty od plastiku

Zagadnienia zwigzane z kalkulacja wysokosci wplaty od plastiku
zostaly ujete w art. 2 ust. 2 decyzji nr 2020/2053. Okreéla on, ze przez
tworzywa sztuczne nalezy rozumie¢ polimer w znaczeniu nadanemu
temu okresleniu w art. 3 pkt 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow®,
do ktérego mogly zosta¢ dodane dodatki lub inne substancje. Z kolei
»odpady opakowaniowe” oraz ,,recykling” maja znaczenie przypisane

84

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i sto-
sowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace roz-
porzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L z 30.12.2006, Nr 396, s. 1).
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tym terminom odpowiednio w art. 3 pkt 2 i 2c dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opa-
kowaniowych®® i w decyzji Komisji 2005/270/WE ustanawiajacej for-
maty w odniesieniu do systemu baz danych®®.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit 2 decyzji nr 2020/2053 mase odpa-
dow opakowaniowych z tworzyw sztucznych, ktére nie s3 poddawane
recyklingowi, nalezy oblicza¢ jako réznice miedzy masa odpadéw opa-
kowaniowych z tworzyw sztucznych wytwarzanych w panstwie czton-
kowskim w danym roku a masg odpadéw opakowaniowych z tworzyw
sztucznych, ktdre s3 poddawane recyklingowi w danym roku, okreslong
zgodnie z dyrektywa 94/62/WE. Co istotne, dane statystyczne do wska-
zanego obliczenia beda ustalane indywidualnie przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie UE. Po ustaleniu masy odpaddéw, zostanie ona
przemnozona przez stawke w wysokosci 0,80 euro za kilogram masy
odpaddéw opakowaniowych. Pomimo istotnych réznic wystepujacych
pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi UE w zakresie
poziomu produkcji odpadéw opakowaniowych oraz ich recyklingu,
stawka nie zostala pod tym katem w zaden sposéb zréznicowana.

Ryczaltowa obnizke wplaty przewidziano natomiast dla panstw
czlonkowskich, ktérych DNB na mieszkanca w 2017 r. byt nizszy od
$redniej unijnej®’. Ryczalt ten zostat skalkulowany jako réwnowarto$¢
3,8 kilograma odpadéw opakowaniowych, pomnozonych przez ilos¢
mieszkancow danego panstwa cztonkowskiego w 2017 r. Zestawienie
obnizek prezentuje ponizsze zestawienie:

85

Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grud-
nia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz. Urz. UE L
Z 31.12.1994, Nr 365, S. 10).

8¢ Decyzja Komisji 2005/270/WE z dnia 22 marca 2005 r. ustanawiajaca
formaty w odniesieniu do systemu baz danych zgodnie z dyrektywa 94/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i odpadéw opakowanio-
wych (Dz. Urz. UE L z 5.04.2005, Nr 86, s. 6).

87 Nalezy przy tym podkresli¢, ze mimo weze$niejszych zapewnien, réwno-
legle utrzymano rabaty krajowe dla Austrii (565 mln euro), Danii (377 mln euro),
Niemiec (3 671 mln euro), Niderlandéw (1921 mln euro) i Szwecji (1 069 mln euro),
od wptat dokonywanych w oparciu o wysokos¢ DNB.
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Tabela 4. Panstwa czlonkowskie, ktore na podstawie art. 2. ust. 2
decyzji Rady nr 2020/2053 majg prawo do rocznej
obnizki ryczaltowej oraz kwota przystugujacej
im obnizki, wyrazona w cenach biezagcych

Wartos¢ rocznej

Panstwo cztonkowskie SacLr .
obnizki ryczaltowej

Bulgaria 22 mln euro
Chorwacja 13 mln euro
Czechy 32,187 mln euro
Cypr 3 mln euro
Estonia 4 mln euro
Grecja 33 mln euro
Hiszpania 142 mln euro
Litwa 9 mln euro
Lotwa 6 mln euro
Malta 1,415 mln euro
Polska 117 mln euro
Portugalia 31,322 mln euro
Rumunia 60 mln euro
Stowacja 17 mln euro
Stowenia 6,279 mln euro
Wegry 30 mln euro
Wilochy 184,048 mln euro

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie art. 2 ust. 2 akapit 3 decyzji Rady (UE,
Euratom) nr 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow
wiasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom.

Przyjety model rabatéw rowniez nie odzwierciedla réznic w pozio-
mie mozliwosci recyklingu odpadéw przez poszczegélne panstwa
cztonkowskie. Jest to wigc rozwigzanie niekorzystne dla Polski. Dys-
ponuje ona bowiem ograniczonymi mozliwosciami we wskazanym
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wzgledzie®®. Do$¢ powiedzied, ze wedlug danych Eurostatu w 2017 .
$redni unijny poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych wynosit
41,9%. W Polsce poziom ten wynosi za$ 34,6%". Pod wzgledem wiel-
kosci wnoszonej wplaty Polska bedzie natomiast prawdopodobnie
pigta w UE, na poziomie ok. 430 mln euro’®. Konieczno$¢ wnoszenia
wplaty obnizy ilo$¢ srodkéw, ktére mozna byloby przeznaczy¢ na roz-
budowe krajowej infrastruktury do przetwarzania odpadéw. Oznacza
to, ze w jeszcze wigkszym stopniu wydatki, o ktérych mowa beda
musialy przenosi¢ si¢ na samorzad terytorialny, ktéry juz obecnie
ponosi bardzo wysokie koszty zwigzane z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
czg$¢ wplaty przypadajacej na Polske i tak zostalaby przekazana do
budzetu UE, odpowiednio do udziatu Polski w DNB Unii.

Wedtug wstepnych obliczen Komisji Europejskiej roczne dochody
z tytutu nowej wplaty powinny wynosi¢ ok. 6,6 mld euro, bez uwzgled-
nienia rabatéw, ktore pomniejszytyby ja o ok. 700 mln euro®'. Z kolei
branza odpadowa szacuje wysoko$¢ rocznych wplywéw do budzetu UE
na 6-8 mld euro. O taka tez kwote ograniczone zostang zasoby, ktore
mozna bytoby wykorzysta¢ do sfinansowania transformacji gospodarki
odpadowej na obieg zamkniety®>.

88 Plastics tax - Polska na gérze stawki najwigcej wplacajgcych paristw,

https://www.russellbedford.pl/aktualnosci/zmiany-w-podatkach/item/1726-pla-
stics-tax-polska-na-gorze-stawki-najwiecej-wplacajacych-panstw.html [dostep:
9 marca 2021 r.].

8 PAP, Poziom recyklingu plastikowych opakowan w UE w 2017 . wynidst
42%, https://portalkomunalny.pl/poziom-recyklingu-plastikowych-opakowan-
-W-ue-w-2017-r-wyniosl-42-397706/ [dostep: 9 marca 2021 r.].

% E. Schaart, France, Germany set to pay the most under EU plastics tax,
https://www.politico.eu/article/france-germany-set-to-pay-the-most-under-eu-
-plastics-tax [dostep: 9 marca 2021 r.].

' Plastics tax - Polska na gérze stawki najwigcej wplacajgcych paristw,
https://www.russellbedford.pl/aktualnosci/zmiany-w-podatkach/item/1726-pla-
stics-tax-polska-na-gorze-stawki-najwiecej-wplacajacych-panstw.html [dostep:
9 marca 2021 1.].

> EU Plastic Tax: A danger for EU Single Market & Recovery, https://www.
recycling-magazine.com/2020/07/27/eu-plastic-tax-a-danger-for-eu-single-mar-
ket-recovery/ [dostep: 9 marca 2021 r.].
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1.5. Konsekwencje wprowadzenia wptaty od plastiku dla panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej

Jak wskazano, wplata od plastiku stanowi nowq unijng danine publiczna,
adresowang do panstw cztonkowskich. Jak wynika z motywu 7. do
decyzji nr 2020/2053, zgodnie z zasadg pomocniczodci przyjeto, ze
panstwa czlonkowskie beda mogty podja¢ kroki, jakie uznaja za najbar-
dziej odpowiednie do realizacji celow zwigzanych z wprowadzeniem
wplaty. Na obecnym etapie nie przewiduje si¢ zatem ujednolicania
zasad rozkladania ci¢zaru tej daniny w poszczegélnych panstwach.
Nalezy przyja¢, ze ewentualny proces dokonywania uzgodnien w tym
zakresie bylby dlugotrwaly i skomplikowany. Nie oznacza to jednak,
ze nie zostanie w przyszlosci podjety.

Panstwa czltonkowskie nie zostaly wprost zobowigzane do wpro-
wadzenia przez siebie nowego podatku zwigzanego z odpadami®’.
W zwigzku z pozostawieniem swobody w odniesieniu do nowej daniny
maja wiec one mozliwos¢ wyboru, albo w calosci sfinansujg wplate
bezposrednio ze swojego budzetu (tak, jak odbywalo si¢ to z dotych-
czasowymi wplatami do budzetu UE), albo przerzucg ja na podmioty
pozostajace w ich jurysdykcji podatkowej. Bez watpienia pierwsze roz-
wiazanie jest najprostsze i najbardziej elastyczne. Z tego wzgledu bedzie
ono zapewne w najblizszym okresie stosowane przez wiekszos¢ panstw
czlonkowskich. Na dtuzszg mete nie mozna jednak si¢ tudzi¢, ze pan-
stwa te beda zainteresowane ponoszeniem przez siebie dodatkowych
obcigzen. Konsekwencja wprowadzenia wplaty od plastiku bedzie
wiec przyjecie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie regulaciji,
ktére pozwola przesuna¢ cigzar daniny na szeroko rozumiany krag
podmiotéw znajdujgcych sie w ich jurysdykeji podatkowej’. Na tym
tle wskaza¢ nalezy, ze polskie wladze zapowiedzialy juz wprowa-
dzenie rozwigzan majacych ,zacheca¢ (...) do zwiekszania poziomu

> Odpowiedz Komisji Europejskiej nr E-001186/2020 z 13 maja 2020 r. na

interpelacje poselska.

°*  Bez wzgledu na ewentualne podjecie rownolegle innych dziatan zwigza-
nych z minimalizowaniem produkcji odpadéw opakowaniowych, np. wprowa-
dzeniem kaucji na butelki PET.
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recyklingu odpadow z tworzyw sztucznych lub/i zmniejszac ilos¢ odpa-
doéw nieprzetworzonych, celem ograniczenia negatywnych skutkéow
wplaty od plastiku dla budzetow”*.

Brak jednolitych rozwigzan na poziomie Unii sprawia, ze kazde pan-
stwo bedzie przyjmowato wlasne konstrukcje podatkowe w odniesieniu
do opodatkowania nieprzetworzonych odpadéw opakowaniowych.
Katalog potencjalnych rozwigzan jest niezwykle szeroki i obejmuje
zaréwno daniny typu dochodowego, przychodowego, obrotowego czy
tez majatkowego. Potencjalny podatek moze by¢ adresowany zaréwno
do konsumentéw, jak i do producentéw i importeréw opakowan. Krag
podmiotéw zobowigzanych moze zosta¢ takze ujety w sposob bar-
dzo waski. Z kolei przedmiotem opodatkowania moze by¢ zaréwno
produkcja opakowan, ich sktadowanie lub przetwarzanie, dochod
z dziatalnosci polegajacej na produkeji opakowan i wiele innych. Na
zakres oddzialywania nowej regulacji podatkowej w istotnym stop-
niu mogg tez wplynaé przewidziane w niej zwolnienia i wylaczenia.
Wobec braku jakichkolwiek informacji o ksztalcie planowanej daniny
obecnie nie jest jednak mozliwe przeprowadzenie analizy charakteru
oraz potencjalnych skutkéw jej wprowadzenia zaréwno dla polskich
konsumentoéw, jak i przedsigbiorcow.

Wskazaé jednak nalezy, ze jeszcze przed rozpoczeciem kryzysu
zwigzanego z epidemig COVID-19 w niektdrych panstwach Unii Euro-
pejskiej zostaty podjete prace nad podatkiem od odpadéw opakowanio-
wych. Chociaz nie maja one charakteru ogélnoeuropejskiego celowe
wydaje sie zapoznanie z ich rezultatami. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze wladze polskie w pracach nad wlasnym podatkiem beda wzorowaly
sie na rozwigzaniach opracowanych i obowiazujacych za granica.

Prace legislacyjne nad podatkiem ,o0d plastiku” podjety dotych-
czas panstwa o stosunkowo wysokim poziomie produkcji opakowan,
tj. Wlochy, a krotko poézniej takze Hiszpania. Rozwigzania przyjete

5 Odpowiedz Ministra Finansow z 20 stycznia 2021 r. na interpelacje posel-

ska nr 17020.
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przez oba kraje sa natomiast do siebie zblizone (hiszpanskie wzoro-
wane na wloskich), co uzasadnia ich wspdlne omoéwienie®.

Zarowno wloska, jak i hiszpanska danina ma charakter podatku
posredniego. Jest on zblizony konstrukcyjnie do stosowanego w UE
podatku akcyzowego. Obcigza on podmioty dokonujace:

« produkgji,

. importu,

- wewnatrzwspdlnotowego nabycia opakowan z tworzyw sztucz-
nych jednorazowego uzytku, o ile zostang one zuzyte (skonsu-
mowane) w danym panstwie®”.

Tym samym opakowania przeznaczone do bezposredniego wywozu
do innego panstwa nie podlegaja opodatkowaniu.

Przez opakowania nalezy z kolei rozumie¢:

. opakowania skiadajace sie z polimeru, ktére nie zostaly pomy-
$lane ani zaprojektowane do wielokrotnego uzytku;

. wszystkie jednorazowe produkty z tworzyw sztucznych, ktore
stuzg do przechowywania ptynnych lub statych produktéw lub
do pakowania towaréw badz produktéw spozywczych;

. plastikowe pojemniki sktadajace sie z wiecej niz jednego mate-
riatu.

Wrylaczone z opodatkowania sg natomiast przede wszystkim opako-
wania biodegradowalne, medyczne, pochodzace z tworzyw uzyskanych
w drodze recyklingu oraz opakowania przeznaczone do dtugotrwalego
uzytku (np. wiadra czy puszki). Zaréwno we Wloszech, jak i w Hisz-
panii przewiduje sie takze identyczna stawke podatku, w wysokosci
0,45 euro, stosowang do podstawy wyrazonej w kilogramach opakowan
jednorazowego uzytku®®.

°¢ Italy introduces proportional tax on plastic items, https://www.ey.com/

en_gl/tax-alerts/ey-italy-introduces-proportional-tax-on-plastic-items, dostep:
9 marca 2021 1., Spain publishes proposal for indirect tax on non-reusable plastic
packaging, https://taxnews.ey.com/news/2020-1528-spain-publishes-proposal-
-for-indirect-tax-on-non-reusable-plastic-packaging [dostep: 9 marca 2021 r.].

°7 Podatnicy nie bedacy rezydentami Wtoch lub Hiszpanii s3 natomiast
zobowigzani do wskazania przedstawiciela podatkowego na terenie tych panstw.

% W pierwotnej wersji stawka podatku miata wynosi¢ we Wtoszech 1 euro
za kilogram opakowan.
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Wskazana danina bedzie obowigzywata w obu panstwach od
1 lipca 2021 r. W tym terminie planowo wejdzie ona w zycie w Hisz-
panii. Z kolei we Wtloszech termin ten byt juz dwukrotnie odraczany
(pierwotny uplynal 1 lipca 2020 r.), co uzasadniono che¢cig wsparcia
gospodarki w okresie kryzysu®. Biorac pod uwage wprowadzenie
przez UE wplaty od plastiku i koniecznos¢ jej sfinansowania, nalezy
przypuszczac, ze kolejnych prolongat juz nie bedzie.

Nalezy takze nadmienic, ze prace nad podatkiem od opakowan
plastikowych niezaleznie od UE, prowadzone s3 réwniez w innych
panstwach, np. w Wielkiej Brytanii. Kraj ten przewiduje wprowadzenie
od kwietnia 2022 r. daniny, obejmujacej opakowania produkowane
lub importowane do Wielkiej Brytanii, ktdre nie zawieraja co naj-
mniej 30% plastiku pochodzacego z recyklingu. Podatek ten mialby
by¢ obliczany z uwzglednieniem stawki 200 funtéw za tone opakowan.
Szacuje sie, ze optacac go bedzie ok. 20 0oo producentéw i importeréw
opakowan w Wielkiej Brytanii'®®.

1.6. Podsumowanie i rekomendacje

Wprowadzenie wplaty od plastiku stanowi pierwszy etap procesu
zwigkszania dochodéw budzetowych UE. Przyjete rozwigzanie, a wigc
zobowiazanie panstw do dokonywania wplat, mimo ze z perspektywy
efektywnosci uzyskiwania dochodow jest prawidlowe, to pociggnie za
sobg takze negatywne skutki. Brak jednolitych rozwigzan na pozio-
mie catej UE zagraza bowiem wprowadzeniem zréznicowanych kon-
strukcji prawnych w poszczegélnych panstwach, w tym rezygnacije

% Implementation of “plastic tax” likely postponed until mid-2021, Only

a small gap in tax coffers, https://www.plasteurope.com/news/Implementation_of
plastic_tax_likely_postponed_until_mid-2021_Only_t246204/ [dostep: 9 marca
2021 ..

190 HM Revenue & Customs, Introduction of a new plastic packaging tax,
12 pazdziernika 2020 r., https://www.gov.uk/government/publications/intro-
duction-of-a-new-plastic-packaging-tax/introduction-of-a-new-plastic-packa-
ging-tax [dostep: 9 marca 2021 r.].
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z opodatkowania plastiku w czesci z nich i odzyskiwaniem srodkéw
z dokonanej wplaty w inny sposéb. W warunkach wspolnego rynku
bardzo fatwo moze wigc dojs¢ do jego fragmentyzacji. Naturalng kon-
sekwencja nieréwnego opodatkowania bedzie réwniez przenoszenie
zakladow produkcyjnych do panstw przewidujacych preferencyjne roz-
wigzania podatkowe. W konsekwencji mozliwy jest wigc wzrost bezro-
bocia i napie¢ spolecznych w czesci panstw czlonkowskich UE, a takze
ograniczenie konkurencyjnosci europejskiej branzy opakowan na
rynkach swiatowych. Jednoczesnie nie jest wcale przesadzone, ze cigzar
nowej daniny beda ponosi¢ podmioty produkujace najwigksza ilos¢
opakowan badz w najwigkszym stopniu zanieczyszczajace srodowisko.
Panstwa czlonkowskie moga bowiem przyjacé rozwigzania obcigzajace
np. jednostki samorzadu terytorialnego badz podmioty zajmujace si¢
przetwarzaniem odpaddéw, opierajac sie na kryteriach odbiegajacych
od wczesniej przedstawionych. Z kolei przyjecie konstrukeji podatku
posredniego, jak ma to miejsce w Hiszpanii i Wloszech, oznacza prze-
rzucenie ciezaru daniny na konsumentéw. W kazdym wypadku wptata
do budzetu UE bezposrednio lub posrednio wplynie na ograniczenie
ilosci srodkéw finansowych dostepnych na modernizowanie branzy
przetwarzania odpadéw opakowaniowych'®’.

Z perspektywy panstw czlonkowskich watpliwoéci zwigzane sa
m.in. ze zmieniajacymi si¢ unijnymi przepisami srodowiskowymi.
W szczegdlnosci problem dotyczy definiowania odpadéw oraz recy-
klingu, co wptywa na metodologie obliczen wysokosci wplaty. Mozliwe
bowiem bedzie manipulowanie wysokosciag wplaty przypadajacej na
dane panstwo, poprzez zmiang postanowien wlasciwych przepisoéw
srodowiskowych (tzw. dyrektywy odpadowej). Konsekwencje takich
zmian w najwiekszym zakresie dotkng panstwa, w ktorych recykling
stoi na niskim poziomie zaawansowania ilosciowego oraz jako$ciowego,
np. gdy znaczng jego cze$¢ stanowi jedynie przetwarzanie termiczne

101 EU summit agrees budget and coronavirus recovery fund. Plastics industry

criticises levy on non-recyclable packaging, https://www.plasteurope.com/news/
PLASTICS_TAX_t245544/ [dostep: 9 marca 2021 r.].
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odpaddw, a panstwo nie wypelnia unijnych celéw ilosci przetwarza-
nych odpadéw'®’. Przypadek taki dotyczy m.in. Polski.

Whplate od plastiku, jak réwniez potencjalny podatek, ktory zosta-
nie wprowadzony w celu jej zrekompensowania budzetowi panstwa,
nalezy oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, konstrukcja wplaty pozwala
na tatwa modyfikacje jej elementéw zmiennych. Oznacza to, ze przy
utrzymaniu stawki 0,80 euro za kilogram odpadéw Komisja Europej-
ska i tak moze doprowadzi¢ do zwiekszenia wysokosci wplaty przez
rozszerzenie podstawy jej obliczania. Panstwa czlonkowskie beda
za$ mialy ograniczone mozliwosci przeciwdziatania takiej zmianie.
Po drugie, dokonanie zmiany katalogu zasobéw wtasnych UE, ktdra
stanowi wprowadzenie wplaty od plastiku, otwiera nowe mozliwosci
i zacheca do wprowadzania kolejnych tego typu danin. Z uwagi na
trudnosci zwigzane z uzgodnieniem konstrukcji ogdlnoeuropejskich
podatkow nalezy przypuszczad, ze w przyszlosci dochody UE beda
zwigkszane wlasnie przez wprowadzanie kolejnych wptat. Ich ciezar
bedzie spoczywal na panstwach czlonkowskich, ograniczajac w ten
sposob zasoby, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na realizacj¢ celow
samodzielnie okreslonych przez te panstwa, np. wsparcia gospodarki
wlasnymi programami stymulacyjnymi. Po trzecie, proby przenoszenia
ciezaru wplat na przedsiebiorcéw lub konsumentéw poszczegdlnych
panstw doprowadza do narastania nieréwnomiernosci opodatkowa-
nia, co moze budzi¢ watpliwosci zaréwno pod wzgledem zgodnosci
z dyspozycja art. 84 Konstytucji, jak i w ujeciu ekonomicznym. Po
czwarte, dodatkowe opodatkowanie wybranych galezi gospodarki
bedzie ujemnie wptywalo na ich konkurencyjnos¢ i uniemozliwiato
realizacje dlugoterminowych celéw postawionych przez UE oraz wla-
dze krajowe. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w odniesieniu do
branzy przetwarzania odpaddéw, ktéra w ostatnich latach otrzymy-
wala duze wsparcie ze srodkéw publicznych, zwigzane z dgzeniem do
osiagniecia przez Polske minimalnych progéw recyklingu odpadow.

102

EP backs binding recycled-content targets, https://www.euwid-recycling.
com/news/policy/single/Artikel/ep-backs-binding-recycled-content-targets.html
[dostep: 9 marca 2021 r.].
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Panstwa cztonkowskie UE, wyrazajac w lipcu 2020 r. zgode na
wprowadzenie nowej daniny oraz mozliwos$¢ dalszego rozszerza-
nia katalogu zasobéw wilasnych Unii, podjely duze ryzyko. Z jednej
strony s3 one zobowigzane do dokonywania wplaty, ktérej wysokos¢
jest w ograniczonym zakresie od nich zalezna (nawet zwiekszenie
poziomu recyklingu w danym panstwie nie wyklucza bowiem moz-
liwosci zmiany w dyrektywie definicji odpadu, tworzyw sztucznych
oraz recyklingu). Rozszerzenie zakresu zasoboéw wilasnych zwigksza
za$ autonomie dzialania instytucji unijnych. Z drugiej strony, to na
panstwach czlonkowskich spoczywaja konsekwencje ewentualnego
wprowadzenia regulacji, umozliwiajacych zrekompensowanie im wptat
dokonanych do budzetu UE. Konsekwencje, o ktérych mowa obejmuja
zaréowno ryzyko polityczne zwigzane z wprowadzeniem nowej daniny,
ponoszenie ci¢zaru jej pobierania oraz przymusowego egzekwowa-
nia, ryzyko likwidacji branzy produkujacej opakowania, wzrostu cen
opakowan (w tym produktéw w opakowaniach) dla konsumentéw
oraz wiele innych'®. Postulowa¢ nalezy zatem ograniczenie dalszego
rozszerzania katalogu zasobéw wlasnych UE oraz zmiane¢ decyzji
nr 2020/2053 w taki sposéb, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ modyfikowania
podstawy obliczenia wplaty w drodze zmiany tresci dyrektywy.

193 Szacuje sie, ze przeniesienie caloéci ciezaru wplaty na konsumentéw

oznacza wzrost cen opakowan plastikowych o 20-60%, a towaréw konsumpcyj-
nych o 3-8%. Patrz: https://pubs.acs.org/doi/10.1021/cen-09902-covery [dostep:
9 marca 2021 r.].
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2. Problem odpowiedzialnosci prawnej za powstate zadtuzenie,
w szczeg6lnosci w przypadku niewyptacalnosci czesci panstw
cztonkowskich UE

2.1. Finansowanie dziatalnosci UE w kontekscie przeciwdziatania
kryzysowi zwigzanemu z epidemig COVID-19

Epidemia COVID-19 oraz zwigzany z nia gleboki i niespodziewany
kryzys gospodarczy pociagnely za sobg istotne zmiany w dotychcza-
sowych zasadach finansowania dziatalnosci UE. Obok Wieloletnich
Ram Finansowych na lata 2021-2027, w ramach ktérych przewidziano
wydatki na kwote 1 047,3 mld euro, Komisja Europejska zaproponowata
bowiem przyjecie dodatkowych rozwiazan, zwigzanych z finansowa-
niem odbudowy gospodarczej Unii. Chodzi o fundusz Next Generation
EU, ktérego gléwnym elementem jest Instrument Unii Europejskiej

na rzecz Odbudowy'**

. W istocie chodzi o nowy zaséb, ktéry nalezy
kwalifikowa¢ jako dodatkowy fundusz specjalny, powigzany, ale nie
stanowigcy elementu budzetu UE. Formalng podstawg jego powolania
jest rozporzadzenie Rady (UE) nr 2020/2094 z dnia 14 grudnia 2020 1.
ustanawiajace Instrument Unii Europejskiej na rzecz Odbudowy w celu
wsparcia odbudowy w nastepstwie kryzysu zwigzanego z COVID-19'%.
Zakres stosowania zostal okreslony w art. 1 ust. 2 tego rozporzadze-
nia. Przewiduje on finansowanie za pomoca NGEU dzialan podejmo-
wanych w celu zaradzenia niekorzystnym skutkom gospodarczym
kryzysu zwigzanego z COVID-19 oraz zaspokojenia pilnych potrzeb
w zakresie finansowania, w celu unikniecia nawrotu tego kryzysu.
Wskazane cele precyzuje si¢ m.in. jako dzialania na rzecz przywrocenia
zatrudnienia i tworzenia miejsc pracy, w obszarze badan i innowacji
czy tez dzialania w formie reform i inwestycji stuzacych ponownemu

194 W ramach funduszu Next Generation UE najwiekszy ilo$ciowo jest

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornoséci (RRF), w ramach
ktérego przewidziano 672,5 mld euro dotacji i pozyczek. Reszta z 750 mld euro
zostala przeznaczona na sze$¢ mniejszych programoéw unijnych, np. na program
ramowy na rzecz badan i innowacji ,Horyzont Europa” (5 mld euro).

195 Dz. Urz. UE LI z 22.12.2020, Nr 433, S. 23.
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ozywieniu potencjatu dla zréwnowazonego wzrostu gospodarczego.
Materialne znaczenie NGEU wyraza si¢ natomiast w kwocie 750 mld
euro w cenach z 2018 r., przewidzianych jako limit jego finansowania'®®.

Zwigkszenie wydatkéow UE zwigzane z wprowadzeniem NGEU,
planuje si¢ sfinansowa¢ z dwoch zrédel. Na pierwsze z nich skladajg
sie $rodki uzyskane z pozyczek zaciagnietych przez Komisje Euro-
pejska (o czym szerzej ponizej). Drugim zrédtem s3 natomiast zasoby
wlasne UE. W istocie, z uwagi na dazenie do jak najszybszego uru-
chomienia maksymalnie duzych zasobéw finansowych (zaciagniecia
zobowigzan najpdzniej do konca 2023 r.), NGEU bedzie sfinanso-
wany z pozyczek'%’, ktdre nastepnie, przez okres przeszio 37 lat beda
stopniowo splacane przez Unie¢ srodkami pochodzacymi z zasobow
wlasnych'’®. Poza wprowadzeniem nowych danin, stosownie do art. 6
decyzji nr 2020/2053 dotychczasowe pulapy zasoboéw wlasnych zostaty
tymczasowo podwyzszone o 0,6 punktu procentowego wylacznie
w celu pokrycia wszystkich zobowigzan Unii wynikajacych z zaciagnie-
cia wspomnianych pozyczek, az do momentu wygasniecia wszystkich
takich zobowigzan, jednak najpézniej do 31 grudnia 2058 r. Chodzi
wiec przede wszystkim o zwiekszenie poziomu wplat, obliczanych
jako udzial danego panstwa cztonkowskiego w DNB. Decyzja Rady
UE zastrzega przy tym, ze zwiekszenie putapéw zasobow wiasnych nie
moze by¢ wykorzystywane do pokrycia zadnych innych zobowigzan
Unii, niz splata zaciaggnietych pozyczek. Przyjecie bardzo szerokiego

106

Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2020/2094.
Scilej rzecz biorac, chodzi nie tyle o pozyczki w cywilnoprawnym ich
znaczeniu, ale w ogdlnosci o dtug. Standardowym narzedziem pozyskiwania
$rodkow finansowych przez podmioty miedzynarodowego prawa publicznego
jest bowiem emisja obligacji. W przypadku emisji przez Uni¢ Europejska uzywa
sie wiec, zwlaszcza w pismiennictwie anglojezycznym, okreslenia ,,euroobligacje”.
Nie nalezy jednak myli¢ go z takim samym okre$leniem, uzywanym w Polsce
na opisanie obligacji wyemitowanych przez dowolny podmiot (przewaznie kor-
poracje), a plasowanych poza granicami panstwa pochodzenia waluty, w ktdrej
s3 denominowane. W pracy zachowano przyjeta przez Komisje Europejska
terminologie, postugujaca si¢ terminem ,,pozyczki”.

1% W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze organy UE zaproponowaly roz-
szerzenie katalogu zasobow przez wprowadzenie nowych danin, w tym wplaty
od plastiku (patrz: wczes$niejsza cze$¢ pracy po$wiecona temu tematowi).

107
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horyzontu czasowego (maksymalnie 37 lat) pozostaje jednak w razace;j
niezgodnosci z deklarowanym ,,tymczasowym” charakterem takiego
dzialania. Mozna zatem przyja¢, ze w wyniku zaciggniecia zobowia-
zan przez UE dojdzie do trwatego zwigkszenia poziomu jej zasobow
wlasnych, kosztem zwigkszenia obcigzen panstw cztonkowskich.

O ile Unia Europejska moze przyjmowac réznego rodzaju kon-
strukcje prawne z zamiarem realizacji swoich szczegélowych zadan,
to w przypadku NGEU powstaja zasadnicze watpliwosci zwigzane
zjego finansowaniem. Dotycza one trzech kwestii. Po pierwsze, chodzi
o0 sposob finansowania NGEU, w szczegdlnosci o zgodnos¢ z prawem
unijnym przyjetych zasad zaciggania zobowigzan w imieniu Unii.
Po drugie, o zasady zarzagdzania wspolnym dlugiem. Po trzecie wresz-
cie, o zakres ewentualnej odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich
za splate zobowigzan Unii. W ostatnim aspekcie szczegolnej uwagi
wymaga rozpatrzenie przypadku wystgpienia niewyptacalnosci czesci
panstw czlonkowskich UE.

2.2. Ocena upowaznienia Komisji Europejskiej do zaciggania zobowigzan
w imieniu Unii Europejskiej

Jak wskazano, program odbudowy Unii po kryzysie gospodarczym ma
zosta¢ sfinansowany przede wszystkim dlugiem. Wobec tego nalezy
poddac¢ analizie dopuszczalnos$¢ uprawnienia Komisji Europejskiej
do zaciggania zobowigzan w imieniu Unii, w kontekscie rozgranicze-
nia potencjalnej odpowiedzialnosci pomiedzy UE oraz jej panstwami
cztonkowskimi. Materie, o ktorej mowa, reguluje art. 125 ust. 1 TFUE.
Zgodnie z jego dyspozycja Unia nie odpowiada za zobowigzania rzagdow
centralnych, wladz regionalnych, lokalnych lub innych wtadz publicz-
nych, innych instytucji lub przedsigbiorstw publicznych panstw czton-
kowskich ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych gwarancji
finansowych dla wspdlnego wykonania okreslonego projektu. Jednak
co istotniejsze, panstwo cztonkowskie nie odpowiada za zobowigzania
rzaddéw centralnych, wladz regionalnych, lokalnych lub innych wiadz
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publicznych, innych instytucji lub przedsiebiorstw publicznych innego
panstwa czlonkowskiego ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wza-
jemnych gwarancji finansowych dla wspdlnego wykonania okreslonego
projektu. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 311 TFUE Unia pozyskuje
srodki niezbedne do osiagnigcia swoich celéw i nalezytego prowadze-
nia swoich polityk. Budzet jest za$ finansowany catkowicie z zasobow
wiasnych, bez uszczerbku dla innych dochodéw. Tym samym w sposéb
jednoznaczny przesadzono, ze nie jest mozliwe zacigganie wspolnych
zobowigzan finansowych przez Unie i jej panistwa czlonkowskie. Pan-
stwa czlonkowskie nie mogg za$ ponosi¢ wzajemnej odpowiedzialnosci
za swoje zobowigzania. Jedyny wyjatek od tej zasady stanowi gwarancja
panstw czlonkowskich zabezpieczona srodkami zaréwno z budzetu UE,
jak i budzetow krajowych, ktérej konsekwencja byto powstanie unij-
nych obligacji gwarantowanych przez panstwa cztonkowskie'®’.
Mimo istnienia wyraznego rozgraniczenia pomiedzy zobowigza-
niami UE oraz jej panstw czlonkowskich, w art. 5 ust. 1 lit. a decyzji
nr 2020/2053 zawarte zostalo upowaznienie dla Komisji Europejskiej
do zaciaggnigcia w imieniu Unii pozyczek na rynkach kapitatowych do

1% Wiekszo$¢ z nich powinna zostaé zacig-

wysokosci 750 mld euro
gnieta do konca 2026 1., tak aby po tym terminie Komisja nie zaciggata
juz zadnych pozyczek netto. W motywach od 14. do 17. wskazanej
decyzji wielokrotnie podkresla sie, Ze przyznane uprawnienie ma cha-
rakter ,,tymczasowy”, ,nadzwyczajny” i ,wyjatkowy”. Wykorzystanie
tego rodzaju retoryki w Zaden sposdb nie zmienia istoty rzeczy. Wobec
jednoznacznej, jezykowej wykladni postanowien TFUE, uzna¢ nalezy,
ze decyzja przyjeta przez Rade narusza obowigzujace prawo pier-
wotne UE. Przepisy unijnego prawa wtornego (zwlaszcza tak niskiego
stopnia jak decyzji) muszg zas by¢ zgodne z normami prawa pierwot-
nego (w tym przypadku TFUE). Od wskazanej zasady nie ma wyjatkow.
Tak wiec pozostajg watpliwosci co do zgodnosci tej decyzji z traktatem,
nawet pomimo istnienia politycznej zgody w powyzszym wzgledzie.

199 K. Marchewka-Bartkowiak, Obligacje unijne, ,,Infos”, 2013, nr 18, s. 1.

Z zastrzezeniem, ze kwota ta jest dostosowywana na podstawie statego
deflatora w wysokosci 2% rocznie.
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Upowaznienie Komisji Europejskiej do zaciggania zobowigzan
w imieniu Unii nie tylko pozostaje w sprzecznosci z prawem, ale row-
niez tworzy niebezpieczny precedens. Sprawia bowiem, ze panstwa
cztonkowskie moga porozumie¢ si¢ miedzy soba w sposdb wykra-
czajacy lub nawet otwarcie sprzeczny z postanowieniami prawa pier-
wotnego. W konsekwencji wskazane dzialania moga w przyszlosci
prowadzi¢ do zakwestionowania porzadku prawnego, na ktérym
zostata zbudowana Unia. Nie mozna bowiem wykluczy¢ podejmo-
wania w przyszlosci kolejnych zobowigzan finansowych, ktére réwniez
beda uzasadniane ,,szczegdlnymi” lub ,,nadzwyczajnymi” okoliczno-
s$ciami, w jakich znalazta si¢ Unia Europejska.

2.3. Zarzadzanie dtugiem Unii Europejskiej

Z uprawnieniem do zaciggania zobowigzan w imieniu Unii Europej-
skiej jest $cisle zwigzane uprawnienie do zarzadzania powstalym dtu-
giem. W jego ramach miesci si¢ m.in. zacigganie nowych zobowigzan
w celu refinansowania dotychczasowych, obstuga zobowigzan, czy
tez zarzadzanie wolnymi §rodkami. Zarzadzanie dlugiem stanowi
wspolczesnie niezwykle istotny element prawa finansowego, a jego
znaczenie ro$nie proporcjonalnie do wzrostu zadtuzenia poszczegol-

nych panstw'"!

. W odniesieniu do Unii Europejskiej nie mial on jednak
dotychczas wiekszego znaczenia.

Komisja Europejska, na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b decyzji
nr 2020/2053 zostata uprawniona do wykorzystania pozyskanych zaso-
béw finansowych na udzielanie panstwom cztonkowskim pozyczek
(maksymalnie 360 mld euro) oraz dotacji (maksymalnie 390 mld euro).
W przypadku dotacji stanowi to wyjatek od zakazu wykorzystywa-

nia srodkéw finansowych pozyskanych na rynkach kapitatowych do

1 Patrz m.in.: K. Marchewka-Bartkowiak, Zarzgdzanie dlugiem publicznym:

teoria i praktyka panistw Unii Europejskiej, Warszawa 2008; A. Hanusz, Prawo
finansowe. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2018, s. 153 i n.
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finansowania wydatkéw operacyjnych Unii''?. Zgodnie z art. 5 ust. 2

decyzji nr 2020/2053 splata kwoty gtéwnej oraz odsetek od pozyczo-
nych $rodkéw finansowych, jest pokrywana z budzetu Unii. Upraw-
nienie do zarzadzania splata zobowigzan zostalo z kolei przyznane
Komisji Europejskiej. W jego ramach Komisja moze takze po 2026 .
zaciggac zobowigzania, z tym ze w celu refinansowania dotychcza-
sowego zadluzenia. Z kolei splaty kwoty gléwnej srodkéw finanso-
wych musza rozpoczac sie przed koncem okresu Wieloletnich Ram
Finansowych 2021-2027, w kwocie minimalnej, w zakresie, w ktérym
pozwalaja na to kwoty niewykorzystane do platnosci z tytulu odse-
tek naleznych od pozyczek. Wszystkie zobowigzania zaciggniete na
podstawie uprawnienia Komisji do zaciggania pozyczek powinny zas
zosta¢ w pelni splacone najpézniej do dnia 31 grudnia 2058 r.
Réwnolegle Komisja zostata zobowiazana do regularnego (nie
wskazano przy tym, jak czesto) informowania Parlamentu Europej-
skiego i Rady na temat wszystkich aspektéw swojej strategii zarzadza-
nia diugiem. Stosownie do art. 5 ust. 3 decyzji nr 2020/2053 Komisja
ma takze obowigzek opracowania i aktualizowania harmonogramu
emisji dtugu, zawierajacego przewidywane daty i wielkosci emisji na
kolejny rok. Musi takze sporzadzi¢ plan okreslajacy przewidywane
platnosci z tytulu kwoty gléwnej i odsetek, ktory nastepnie przeka-
zuje Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Obowigzki Komisji wobec
pozostatych organdw i instytucji Unii Europejskiej maja wiec jedynie
charakter informacyjny. Nalezy przy tym jednak zwroci¢ uwage, ze
zgodniezart. 323 TFUE obowigzek zapewnienia §rodkéw finansowych
umozliwiajacych Unii wykonywanie jej zobowiazan prawnych wobec
stron trzecich, spoczywa na Parlamencie Europejskim, Radzie i Komisji.
Konsekwencje zaciagniecia wspolnych zobowigzan dalece wykra-
czajg poza okres, jak i znaczenie, zwigzane z epidemig COVID-19.
Przede wszystkim, dzigki emisji unijnego dtugu Komisja Europejska
bedzie zarzadzala nowym zasobem srodkéw publicznych, o istotnym
znaczeniu dla rynkéw finansowych. Bedzie on oddziatywal np. na
zwigkszenie kosztéw kredytu pozyskiwanego na rynkach kapitalowych

12 Patrz: art. 4 decyzji nr 2020/2053.
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indywidualnie przez panstwa cztonkowskie. W perspektywie pogor-
szeniu ulegng wiec warunki, na ktorych panstwa pozyskuja srodki
zwrotne na finansowanie swojej dziatalnosci. Co wigcej, dotychczasowa
ogdlnoeuropejska praktyka zarzadzania dlugiem sprowadza sie przede
wszystkim do jego refinansowania, a nie do catkowitej splaty. Przy
réwnolegtym stalym wystepowaniu deficytéw budzetowych, finanse
publiczne wiekszosci panstw europejskich (a takze wigkszosci pozosta-
tych panstw $wiata) charakteryzuja sie, szczegdlnie w ostatnim okresie,
narastaniem dlugu publicznego'*’. Istnieje wiec uzasadniona obawa,
ze zobowigzania zaciggniete na zwalczanie gospodarczych skutkéow
epidemii, takze bedg w przyszlosci przede wszystkim refinansowane.
Majac na uwadze koncepcje cyklu koniunkturalnego nalezy przyjac,
ze w okresie 37 lat, a wiec do konca 2058 r. na pewno wystapi co naj-
mniej kilka okreséw spowolnienia, a nawet zalamania gospodarczego,
w trakcie ktérych Unia bedzie potrzebowata dodatkowych srodkéw
przede wszystkim na biezace potrzeby, a nie na splate starych zobo-
wigzan''*. Kolejne decyzje Rady UE, podejmowane w realiach statego
zapotrzebowania panstw czlonkowskich na §rodki finansowe (zwtasz-
cza wobec braku strukturalnych reform w wielu z nich, np. w Hiszpanii
i Wloszech), beda prowadzity jedynie do przedluzania maksymalnego
okresu splaty zobowigzan zaciggnigtych w zwigzku z finansowaniem
NGEU. A by¢ moze réwniez zaciggania nowych unijnych zobowiazan,
na sfinansowanie kolejnych ogélnoeuropejskich projektow.
Konieczno$¢ zarzadzania wspolnym dlugiem bedzie rowniez mobili-
zowala Komisje Europejska do prac nad nowymi daninami, wspolnymi
dla wszystkich panistw czlonkowskich. Swiadczy o tym opracowanie

1* W okresie ostatniego dziesieciolecia paristwa UE zanotowaly najwyzszy

poziom zadluzenia w 2014 r. (liczonego w stosunku do PKB). Nastepnie w okresie
istotnego wzrostu gospodarczego poziom ten w niewielkim stopniu spadat, az
do gwaltownego wzrostu w 2020 r. Wedlug danych Eurostatu za trzy pierwsze
kwartaty 2020 r. stosunek dtugu publicznego do PKB wynosit w catej UE $rednio
89,8 % PKB, za$ w panstwach strefy euro $rednio 97,3%.

14 Tytulem przyktadu warto wskazaé, ze w ostatnich latach propozycje
zaciggniecia zobowigzan przez Uni¢ Europejska uzasadniano m.in. potrzeba
sfinansowania likwidacji skutkéw kryzysu finansowego z 2008 r., przeciwdzia-
taniem globalnemu ociepleniu czy zmniejszeniem wysokosci dochodéw UE
w zwigzku z wystapieniem Wielkiej Brytanii.
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wplaty od plastiku oraz zapowiedz innych danin, ktére w bliskiej przy-
szfos$ci maja stanowi¢ nowe kategorie zasoboéw wtasnych Unii.

Majac na uwadze okolicznosci zwigzane z réznymi aspektami
zarzadzania dfugiem nalezy stwierdzi¢, ze raz wykreowany dlug bedzie
oddziatywal na gospodarke finansowa calej Unii Europejskiej przez
wiele dziesigcioleci. Wysokos¢ zobowigzan, a takze brak pewnosci ich
splacenia w perspektywie dfugoterminowej budza uzasadnione watpli-
wosci co do realno$ci harmonogramu opracowanego przez organy Unii.
Wspolny dlug bez watpienia stanie sie wigc kolejnym elementem, silnie
faczacym panstwa cztonkowskie, zwiekszajacym znaczenie organow
iinstytucji unijnych, a w konsekwencji w dalszym ciggu zwiekszajacym
zalezno$¢ panstw cztonkowskich od Unii''.

2.4. Odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za zobowigzania Unii Europejskiej

Zasadniczej trudnoéci zwigzanej z finansowaniem NGEU nie stanowi
stricte pozyskanie srodkow, ale kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci
za zaciagniete przez Unie zobowigzania. Nie budzi watpliwosci, ze
cze$¢ panstw czlonkowskich, m.in. Grecja, Portugalia, Wiochy czy
Hiszpania, indywidualnie zaciggneto juz w przeszlosci znaczne zobo-
wigzania, zwigzane z realizacjg krajowych programow gospodarczych.
Mozliwos¢ dalszego zadluzania si¢ przez te panstwa jest wiec ogra-
niczona. Mozliwos¢ pozyskiwania $rodkéw za posrednictwem Unii
Europejskiej otwiera wiec dla tych panstw nowe perspektywy. Pozycja
Unii Europejskiej jako potencjalnego kredytobiorcy jest bowiem zde-
cydowanie korzystniejsza niz wiekszej cze$ci panistw cztonkowskich'.

1% Warto na tym tle zwrdci¢ uwage na poglad przewodniczacej Komi-

sji Europejskiej Ursuli von der Layen, ktora okreslita NGEU jako ,,wspanialy
znak solidarnosci i gotowos$ci do reform”. Patrz: https://ec.europa.eu/poland/
news/200724_uvdl_pl [dostep: 9 marca 2021 r.].

116 Dog¢ wskazaé, ze euroobligacje ocenia si¢ jako bardziej wiarygodne od
obligacji emitowanych przez wladze REN. Patrz: https://www.dws.com/insights/
investment-topics/eu-bonds [dostep: 9 marca 2021 r.].
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Wskazana uwaga opiera si¢ jednak na pewnych zalozeniach, w tym
dotyczacych wiarygodnosci Unii jako dtuznika'"’.

Analizujac konstrukcje zobowigzan, do ktérych zaciggania zostata
uprawniona Komisja Europejska przede wszystkim nalezy podkresli¢,
ze podmiotem stosunku zobowigzaniowego, zwigzanego z emisja dlugu
(tzw. euroobligacji) jest wytacznie Unia Europejska. Jak wskazano wyzej,
splata kwoty gléwnej oraz odsetek odbywa sie wylacznie zbudzetu UE.
Komisja Europejska, zaciagajac zobowigzania dziata wylacznie w jej
imieniu i na jej rzecz. Unia jest tez jedynym podmiotem odpowiedzial-
nym za zaciggnigte w ten sposob zobowigzania. Z perspektywy norm
prawa cywilnego panstwa cztonkowskie nie sg zas ani wspélemitentami
dlugu, ani tez nie zabezpieczaja jego wykonania. Bezposrednio panstwa
nie ponosza wiec odpowiedzialnosci za unijne zobowiazania.

Unia Europejska jako szczegdlnego rodzaju organizacja miedzy-
narodowa, jest finansowana przez swoich czlonkow. Jak wskazano,
sa oni zobowigzani do wnoszenia wplat okreslonych w art. 2 ust. 1
decyzji nr 2020/2053, ktore to z kolei sa przez Unig¢ kwalifikowane jako
zasoby wlasne. Chodzi wiec zaréwno o tradycyjne zasoby wlasne UE,
a wiec np. cla, ktore s pobierane przez pafistwa czlonkowskie zgodnie
z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub admini-
stracyjnymi, dostosowanymi jedynie do przepiséw prawa unijnego,
ale réwniez o zasoby wlasne, przekazywane do dyspozycji Komisji
Europejskiej bezposrednio z budzetu panstw czlonkowskich. Unia
Europejska nie posiada innych zasobéw wlasnych, z ktérych potencjal-
nie moglaby sfinansowac splate zaciagnietych przez siebie zobowiazan.
Nie ma tez wlasnych podatkéw ani aparatu skarbowego zdolnego
do ich egzekwowania od rezydentéw UE. Tym samym warunkiem
splaty zaciagnietych przez Uni¢ zobowiazan jest przekazywanie przez
panstwa cztonkowskie do dyspozycji Komisji Europejskiej zasobow

7 Istotne znaczenie ma w tym wzgledzie kwestia przewagi, ktorg uzyskuja

na forum Unii panstwa PéInocy (w tym tzw. oszczednej czworki), domagajace
sie oszczednego gospodarowania $rodkami i $cislej polityki finansowej. Wia-
rygodnos$¢ Unii, w ocenie potencjalnych wierzycieli, bedzie z kolei zmniejsza¢
przewaga panstw Potudnia, przeciwnych nadmiernej (w ich ocenie) dyscyplinie
budzetowe;j.
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wlasnych tejze Unii. Stosowny obowiazek wynika z dyspozycji art. 9
ust. 3 decyzji nr 2020/2053 i w przesztoéci nie byt on kwestionowany***.

Nowe okolicznosci, zwigzane z zaciaggnieciem zobowigzan bez-
posrednio przez samg Uni¢ Europejska nakazujg jednak rozwazy¢
ewentualne konsekwencje tej sytuacji dla panstw czlonkowskich.
Chodzi o przypadek niewykonania przez Unie zaciggnigtych przez
siebie zobowigzan. Nalezy rozpatrywac go z dwdch punktéw widzenia.
Po pierwsze, z perspektywy wierzyciela. Po drugie za$, z perspektywy
panstwa cztonkowskiego, zobowiazanego do przekazywania Unii zaso-
béw, z ktérych zobowiazania sa splacane.

Pozycja prawna Unii Europejskiej jako podmiotu prawa miedzyna-
rodowego jest na rynku obligacji zblizona do innych podmiotéw tego
rodzaju, a zatem przede wszystkim panstw. Pozycja wierzyciela jest zas
ograniczona w przypadku zobowigzan zacigganych przez takie pod-
mioty. Wynika ona z braku instrumentéw prawnych, umozliwiajacych
przymusowg egzekucje zobowigzania od podmiotu miedzynarodo-
wego. W przypadku zaciggnigcia zobowigzan przez Unie, wierzy-
ciel nie moze tez skierowac swojego roszczenia przeciwko wybranym
przez siebie panstwom cztonkowskim. Nie sg one bowiem podmiotem
takiego zobowigzania.

Niewykonanie zobowigzania przez Uni¢ Europejska moze wynika¢
z réznych przyczyn. Biorac pod uwage system jej finansowania, naj-
bardziej prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej panstwo cztonkowskie
nie przekazatoby do dyspozycji Komisji Europejskiej naleznych Unii
zasobow wlasnych. Taka sytuacja moglaby nastapi¢ w przypadku osia-
gniecia przez dane panstwo stanu niewyptacalnosci. Biorgc pod uwage
poziom zadluzenia czgsci panstw cztonkowskich oraz doswiadczenia
zwigzane z techniczna niewyptacalnoscig Grecji po poprzednim kry-
zysie finansowym'"’, prawdopodobienstwo wystgpienia takiej sytu-
acji nalezy uznac za realne. Z tego wzgledu celowym jest rozpatrzenie

1% Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wierzytelno$é z tytutu przekazywania

Unii przez panstwa cztonkowskie jej zasobéw wlasnych nie stanowi przedmiotu
zabezpieczenia wyemitowanego przez Unie dtugu.

' Ministerstwo Finansow, Kryzys grecki - geneza i konsekwencje, Warszawa
2010.
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konsekwencji, ktore pociggnetaby za sobg wskazana sytuacja, zardwno
dla panstwa odmawiajacego przekazania srodkow (bez wzgledu na
przyczyny takiego stanu rzeczy), jak tez dla pozostatych panstw czton-
kowskich. Decyzja nr 2020/2053 okresla bowiem odrebng od wyrazo-
nej w art. 14 rozporzadzenia Rady nr 609/2014 z dnia 26 maja 2014 r.,
procedure dzialania Komisji Europejskiej w przypadku niewykonania
przez panstwa obowiazku przekazywania wplat zasobow wtasnych,
przeznaczonych na splate zaciagnietych przez Unie zobowigzan.

W przypadku, gdy zatwierdzone $rodki zapisane w budzecie Unii
nie s3 wystarczajace do wywigzania si¢ ze zobowigzan z tytulu zacia-
gnietych pozyczek, Komisja Europejska powinna w pierwszej kolej-
nosci zapewni¢ konieczng ptynnos¢ poprzez uruchomienie srodkéow
przewidzianych w ustaleniach finansowych dla takich zobowigzan.
Chodzi wiec o srodki aktywnego zarzadzania ptynnoscig oraz, w razie
potrzeby, $rodki finansowania krotkoterminowego na rynkach kapita-
fowych. Moga one by¢ zastosowane zgodnie z warunkami i limitami
okreslonymi w art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 5 ust. 2 decyzji nr 2020/2053.

W przypadku braku mozliwosci sfinansowania zobowigzan z tytutu
zaciagnietych pozyczek zasobami pozostajacym w dyspozycji Unii,
panstwa czlonkowskie sa obowigzane udost¢pni¢ Komisji Europej-
skiej dodatkowe $rodki na splate tych zobowigzan'*°. Odbywa sie to
poprzez wezwanie Komisji Europejskiej, by panstwa czlonkowskie
tymczasowo zapewnily kwote stanowigcg réznice miedzy ogdétem
aktywow a potrzebami gotéwkowymi, proporcjonalnie do szacowa-
nych dochodéw budzetu UE uzyskanych od kazdego z nich. Innymi
stowy, panstwa czlonkowskie zostaja wezwane do dokonania propor-
cjonalnych ,,doptat” brakujgcych sum. Zastrzega si¢ przy tym, ze mak-
symalna faczna roczna kwota zasobdw pienieznych, o ktéra Komisja
moze wystapic¢ z wezwaniem do poszczegolnych panstw cztonkowskich,
nie moze w zadnym przypadku przekroczy¢ odpowiedniego udziatu
danego panstwa opartego na DNB w nadzwyczajnym i tymczasowym
zwiekszeniu putapu zasobow wilasnych, zwigzanym z finansowaniem
NGEU (a wiec 0 0,6 punktu procentowego). Stosownie do art. 9 ust. 8

120 Art. 9 ust. 4 decyzji nr 2020/2053.



2. PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE) ZA POWSTALE ZADEUZENIE 95

decyzji nr 2020/2053 wydatki pokryte z kwot zasobéw pienieznych
udostepnionych tymczasowo przez panstwa cztonkowskie niezwlocz-
nie zapisuje si¢ zas w budzecie Unii, tak aby zapewni¢, by zwigzany
z tym dochdd zostal uwzgledniony na jak najwczesniejszym etapie we
wplacie zasobow wlasnych przez panstwa czlonkowskie.

W przypadku niezastosowania si¢ w terminie do wezwania, w cato-
$ci lub w czgsci, albo poinformowania Komisji, ze dane panstwo nie
bedzie w stanie si¢ do niego zastosowac, aby pokry¢ przypadajaca na nie
czg$¢, Komisja jest uprawniona do zastosowania $rodka ostatecznego.
Zgodnie z art. 9 ust. 5 akapit drugi decyzji nr 2020/2053, na zasadzie

tymczasowej, moze ona wystapi¢ do pozostalych panstw czlonkow
skich z dodatkowymi wezwaniami udostepnienia zasobow pienieznych.
Takie wezwania muszg by¢, podobnie jak wczesniejsze, proporcjonalne
do szacowanych dochodéw budzetu uzyskanych od kazdego z tych
pozostatych panstw czlonkowskich i w ramach limitu maksymalnej
rocznej wysokosci zobowigzan danego panstwa. Co istotne, panstwo
czlonkowskie, ktdre nie zastosowalo sie do wezwania, w dalszym ciagu,
awiec bez wzgledu na zachowanie pozostatych panstw cztonkowskich,

pozostaje zobowigzane do jego wykonania'*!

. Okolicznos¢ ta wynika
zdyspozycji art. 9 ust. 7 decyzji nr 2020/2053, zgodnie z ktérym wszel-
kie zasoby pieniezne zapewnione na podstawie wezwan oraz wezwan
dodatkowych s3 niezwlocznie rekompensowane zgodnie z majacymi
zastosowanie ramami prawnymi dotyczacymi budzetu Unii.

Srodek prawny, ktérym dysponuje Komisja Europejska w celu odzy-
skania zasobéw wilasnych od panstw czlonkowskich, stanowi zatem
jedynie ,wezwanie”. Komisja nie posiada bowiem jurysdykcji nad
panstwami czlonkowskim i nie moze bezposrednio przymusic ich do
okreslonego dziatania. Nie moze takze np. zawiesi¢ wyplaty naleznych
dotacji z budzetu UE do budzetu danego panstwa (lub panstw) czton-
kowskich, badz tez dokona¢ cywilnoprawnego potracenia z wypla-
canych kwot, réwnowartosci nieotrzymanych zasobéw wiasnych.
Ograniczona moc prawna wezwania jest jednak rekompensowana

21 Dzieje sie tak, mimo ze dodatkowe wezwanie kierowane do pozostatych

panstw cztonkowskich jest ograniczone w aspekcie temporalnym.
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szerokim zakresem jej stosowania. Komisja wzywa bowiem w ogoél-
nosci panstwa cztonkowskie, a wigc nie jest ona uprawniona do
swobodnego wyboru jedynie niektérych z nich. W tym przypadku
zastosowanie znajduje zasada ,wszyscy za jednego”, ktéra sprowadza
si¢ do ponoszenia dodatkowego cigzaru finansowego przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, z tym ze proporcjonalnie do dotychczas doko-
nywanych przez siebie wplat. Wezwania mogg by¢ rowniez wielokrot-
nie i regularnie ponawiane.

Poza regulacjami prawnofinansowymi pozostaje inny srodek,
ktérym dysponuje Komisja Europejska. Moze ona bowiem wszcza¢
w stosunku do panstwa nie wykonujacego obowiazkéw zwigzanych
z przekazywaniem Unii jej zasobéw wilasnych, formalng procedure
naruszenia prawa. Jest ona prowadzona na podstawie art. 258-260 TFUE
i konczy sie skargg do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej'??.
Jesli Trybunat stwierdzi, ze panstwo czlonkowskie uchybito jednemu
zzobowigzan, ktdre cigzg na nim na mocy traktatow, panstwo to bedzie
zobowiazane podjac¢ srodki, ktére zapewnia wykonanie wyroku. Jesli
za$ Komisja Europejska uzna, ze nie podjeto koniecznych dziatan wyni-
kajacych z tresci wyroku, to moze ponownie wnie$¢ sprawe do Trybu-
natu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W przypadku, gdy Trybunat
ustali, ze panistwo cztonkowskie nie zastosowato si¢ do jego orzeczenia,
moze na nie nalozy¢ ryczalt lub okresowg kare pieni¢zng.

2.5. Podsumowanie i rekomendacje

Z analizy regulacji dotyczacych zaciggania zobowigzan na finanso-
wanie Instrumentu Odbudowy NGEU nasuwa si¢ szereg wnioskow.
Po pierwsze, zacigganie zobowigzan przez Unie, ktérej budzet musi
mie¢ charakter zréwnowazony, pozostaje w sprzecznosci z prawem

122 Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafstwa czlon-

kowskiego, https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/
infringement-procedure_pl [dostep: 9 marca 2021 r.].
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pierwotnym. Panstwa cztonkowskie nie moga za$ ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za wzajemne zobowigzania. Norm prawa wtdrnego, a wiec
decyzji Rady UE, nie mozna za$ stosowac przed przepisami prawa
pierwotnego. Upowaznienie Komisji Europejskiej do zadtuzania Unii
nalezy wigc uznac za bezpodstawne. Nie ma przy tym znaczenia ist-
nienie politycznego konsensusu panstw cztonkowskich, co do takiego
dzialania.

Po drugie, zaciagniecie zobowigzan przez Uni¢ Europejska bedzie
miato dlugoterminowe konsekwencje zaréwno dla niej, jak i dla
panstw czlonkowskich. Wspolny dtug, posiadajacej wysoki rating
Unii Europejskiej, bedzie na rynkach kapitalowych wypierat dlug
wiekszosci panstw czlonkowskich, stopniowo ograniczajac mozliwosé
samodzielnego pozyskiwania przez nie finansowania. Sytuacja taka
bedzie si¢ najprawdopodobniej utrzymywata przez wiele lat. Dotych-
czasowe doswiadczenia panstw europejskich dowodza bowiem, ze
wyjscie z zadluzenia, zwlaszcza dtugoterminowego, jest bardzo trudne
i wymaga okreslonych wyrzeczen, ktorych powzigcie w skali calej Unii
moze nie by¢ mozliwe. Tymczasem, poza przeciwdzialaniem skutkom
epidemii COVID-19 w przyszlosci bez watpienia pojawia si¢ dazenia
do zaciggania kolejnych wspélnych zobowigzan na inne cele, zaréwno
ogolnoeuropejskie, jak tez dotyczace wybranych panstw cztonkow-
skich, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Tym samym stop-
niowo bedzie narastata zalezno$¢ panstw cztonkowskich od srodkow
finansowych pozyskiwanych za posrednictwem Unii. W perspektywie
zaowocuje to ograniczeniem swobody dzialania przede wszystkim
panstw gorzej rozwinigtych, mniej zamoznych i najbardziej zadtuzo-
nych. Bez watpienia bowiem panstwa zamozniejsze beda dazyly do
wypracowania instrumentéw prawnych, umozliwiajacych im kontrole
nad sposobem wydatkowania srodkéw przez panstwa mniej zamozne.
Pierwszym sygnalem w tym kierunku jest zaakceptowanie przez pan-
stwa UE w 2020 r. tzw. mechanizmu praworzgdno$ci'?>.

122 Mechanizm praworzgdnosci, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-

-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_pl
[dostep: 9 marca 2021 1.
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Po trzecie, zaciggniecie zobowigzan przez Unie¢ nie prowadzi do
réwnoleglego, bezposredniego zobowigzania panstw cztonkowskich.
Zobowigzania sa w takim sensie wspolne, ze bedg sptacane przez Unieg,
ze srodkow przekazywanych jej przez panstwa czlonkowskie. Pafistwa
cztonkowskie formalnie nie staja si¢ wspolzobowigzanymi z Unig
Europejska. Unia moze jednak splaci¢ swoje zobowigzania wylacznie
srodkami uzyskiwanym od panstw czlonkowskich.

Po czwarte, istnieja (chociaz jeszcze nie weszty w Zycie) procedury,
dotyczace uzyskiwania od panstw cztonkowskich zasobéw wtasnych
Unii, przeznaczonych na splate zaciggnietych przez nig zobowiazan.
W przypadku gdy Komisja Europejska nie bedzie w stanie zapewnic¢
koniecznej ptynnosci z wykorzystaniem zwyklych narzedzi zarza-
dzania dlugiem, bedzie mogta wezwa¢ panstwa cztonkowskie do udo-
stepnienia niezbednych zasobow do realizacji tego celu. Wysokos¢
srodkéw przypadajacych na wzywane panstwa bedzie proporcjonalna
do szacowanych dochodéw budzetu UE uzyskanych od kazdego z nich.
Maksymalny poziom wezwania w danym roku jest przy tym limito-
wany'** Jednoczesnie zasoby udostepnione w ramach wezwania Komi-
sji Europejskiej, maja by¢ rekompensowane panstwom cztonkowskim.

Po piate, solidarnos¢ panstw cztonkowskich rozumie si¢ w ten
sposdb, ze gdy jedno z nich nie zastosuje si¢ do wezwania, to pozostate
panstwa muszg na kolejne wezwania Komisji pokry¢ przypadajaca na
nie cze$¢. Dla przyktadu, w przypadku odmowy udostepnienia przez
Hiszpanie zasobow niezbednych do wykonania przez Unig zaciaggnie-
tych zobowiazan, hiszpanska cze$¢ bedzie proporcjonalnie dzielona na
wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie, w tym na Polske.

Po szoste, Unia Europejska nie posiada bezposredniej jurysdykeji
nad panstwami czlonkowskimi. Z tego wzgledu Komisja Europejska
ma ograniczone mozliwosci przymuszania panstw cztonkowskich do
udostepnienia jej dodatkowych zasobéw niezbednych do wykonania
zobowiazan zaciggnietych w imieniu Unii. Musi si¢ wiec postugiwaé
stosunkowo stabym instrumentem prawnym, jakim jest instytucja
wezwania. Nie moze natomiast zajmowac czy potraca¢ wierzytelnoéci

124 Art. 9 ust. 9 decyzji nr 2020/2053.
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z tytulu naleznos$ci wyplacanych z budzetu UE do panstw czton-
kowskich. Z drugiej jednak strony, niezastosowanie si¢ do wezwania
oraz niedokonywanie wplat zasobow wlasnych Unii bedzie stanowilo
naruszenie prawa. Komisja Europejska moze wiec zaskarzy¢ takie
dzialanie panstwa czlonkowskiego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Jednoczesnie brakujaca kwote muszg pokry¢ wezwane
do tego pozostale panstwa cztonkowskie, co zabezpiecza Unie przed
niewykonaniem spoczywajacych na niej zobowiazan.
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze mimo braku typowej, cywi-
listycznej konstrukcji solidarnosci dtuznikow, panstwa cztonkowskie
beda ponosily posrednia odpowiedzialnos¢ za splate zobowigzan UE.
Kazde z panstw moze bowiem by¢ wzywane do udostepnienia dodat-
kowych srodkéw na splate czesci zobowigzan, przypadajacych na inne
panstwa czlonkowskie. Taki stan rzeczy moze utrzymywac si¢ az do
momentu splaty ogoélu zaciggnietych przez Unie zobowigzan. Hory-
zont czasowy jest w tym przypadku bardzo odlegly, co wiecej, istnieje
realna mozliwo$¢ jego dalszego rozszerzania. Tym samym stwier-
dzi¢ nalezy, ze Polska popierajac wprowadzenie Next Generation EU,
w zamian za nieco ponad 57 mld euro kredytéw i dotacji (w tym 34 mld

euro kredytow)'?

, wziela na siebie de facto nieograniczong czasowo
wspétodpowiedzialno$¢ za splate 750 mld euro zobowigzan Unii
Europejskiej. Z dodatkowym zastrzezeniem, ze bedzie ona splacac to
zobowiazanie w formie dodatkowych danin wewnatrzunijnych (w tym
o nieznanym na ten moment ksztalcie, jak np. podatek cyfrowy czy
zrewidowany system ETS), wraz z panstwami, ktére wielokrotnie
poddawaly w watpliwos¢ zasadnos$¢ wykonywania cigzacych na nich
zobowigzan (jak np. Grecja).

125

Czym jest Krajowy Plan Odbudowy, https://www.gov.pl/web/planodbu-
dowy/czym-jest-kpo2 [dostep: 9 marca 2021 r.].






V. Podsumowanie i wnioski

Implementacja mechanizmu Next Generation EU jako calosci, a takze
jego poszczegdlnych rozwigzan, niesie ze sobg zaréwno szanse dla
rozwoju krajow Unii Europejskiej, w tym Polski, ale w obecnie pro-
ponowanym ksztalcie takze bardzo wiele zagrozen. W zaleznosci od
rozwoju sytuacji gospodarczej, politycznej i geopolitycznej, w zalez-
nosci od wielu czynnikéw, ktérych z natury nie sg w stanie uwzgled-
ni¢ obliczenia ekonomiczne, zagrozenia zwigzane z wprowadzeniem
mechanizmu Next Generation EU moga znaczaco przewyzszy¢ war-
tos¢ korzysci. Nalezy pamieta¢, ze wérod instrumentéw mechanizmu
gltéwne miejsce zajmuje prawdopodobnie najwigksza w historii UE
pozyczka. Nieuwzglednienie tej niepewnosci ekonomicznej w propo-
nowanych rozwigzaniach jest razagcym niedopatrzeniem. Dtug, ktory
wydaje sie by¢ dtugiem zréwnowazonym, moze przesta¢ nim by¢ przy
pogorszeniu si¢ sytuacji gospodarczej.

Istotne zagrozenie stanowi takze brak okreslonego gérnego limitu
zadluzenia, co moze skutkowa¢ dalszym zapozyczaniem si¢ na sptate
wezesniejszych zobowigzan. Mechanizm ten moze w ostatecznosci pro-
wadzi¢ do efektu odwrotnego od zamierzonego, tj. dalszej zapasci, a nie
przyspieszania wzrostu gospodarczego, bowiem nadmierne zadtuzenie
moze znaczgco ograniczaé rozwoj, zwlaszcza sektora przedsigbiorstw.

Projektowane zalozenia mechanizmu wspdlnego diugu nie
uwzglednily takze mozliwych zmian i probleméw w funkcjonowa-
niu strefy euro. Asymetria politycznych i ekonomicznych intereséw
poszczegdlnych krajéow moze eskalowa¢ obecne, nieadekwatne kry-
teria stabilnosci, prowadzace do problemoéw egzystencjalnych unii
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monetarnej. Dlatego tym bardziej niebezpieczne jest zacigganie dtugu
w walucie euro.

Nawet jesli, co wydaje sie wysoce nieprawdopodobne, zaciagniety
w ramach mechanizmu Next Generation EU dlug uda sie¢ sptaci¢
w terminie bez koniecznosci zaciggania na ten cel kolejnych zobo-
wigzan, to raz wprowadzony mechanizm bez watpienia spowoduje
w przyszlosci dazenie do zaciggania kolejnych zobowiazan na inne
cele. Bedzie wigc rosta zalezno$¢ panstw cztonkowskich od srodkow
finansowych pozyskiwanych za posrednictwem Unii. Zaowocuje to
ograniczeniem swobody dzialania przede wszystkim panstw mniej
rozwinietych, mniej zamoznych i bardziej zadtuzonych. W sytuacji
szybko rosngcego w 2020 roku dlugu nalezy zastanowic sig, gdzie jest
granica zadluzania Polski. Sytuacja kryzysowa, jaka niewatpliwie jest
kryzys spowodowany epidemig wirusa SARS-CoV-2, nie usprawiedli-
wia dalszego zadluzania Polski.

Odpowiedzia na propozycje mechanizmu Next Generation EU
mogloby by¢ stworzenie powszechnego planu inwestycyjnego dla
Europy, finansowanego nie z pozyczek, a jedynie danin publiczno-
prawnych, ktéry w latach 2021-2028 méglby wygenerowac inwestycje
o wartosci 3 bln euro. Potrzebna jest ku temu jednak twarda reakcja
lideréw panstw europejskich, ktérzy solidarnie wezma na swoje barki
realizacje prawdziwie europejskiej wspdlnoty narodéw, zgodna z wizja
Roberta Schumana.

Pamietac nalezy, ze ani Polska, ani zaden inny kraj Unii Euro-
pejskiej, nie jest zobowigzany do implementacji mechanizmu Next
Generation EU. Zgodnie z dyspozycja art. 311 TFUE, Unia pozyskuje
srodki niezbedne do osiggniecia swoich celow i nalezytego prowadze-
nia swoich polityk. Budzet zas jest finansowany catkowicie z zasobow
wlasnych, bez uszczerbku dla innych dochodéw. Tym samym w sposéb
jednoznaczny przesadzono, ze nie jest mozliwe zacigganie wspélnych
zobowigzan finansowych przez Unie i jej panstwa czlonkowskie. Upo-
waznienie dla Komisji Europejskiej, zawarte w art. 5 ust. 1 lit. a decyzji
nr 2020/2053, do zaciggniecia w imieniu Unii pozyczek na rynkach
kapitalowych do wysokosci 750 mld euro udzielone zostalo mimo
istnienia wyraznego rozgraniczenia pomiedzy zobowigzaniami UE
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oraz jej panstw czlonkowskich. Tak wigc pozostaja watpliwosci co do
zgodnosci tej decyzji z traktatem, nawet pomimo istnienia politycznej
zgody w powyzszym wzgledzie.






VI. Perspektywy: wdrazanie mechanizmu Next
Generation EU i zwigzane z tym mozliwosci

1. Wdrazanie Next Generation EU

Dnia 15 czerwca 2021 1., juz po zatwierdzeniu decyzji w sprawie zaso-
béw wlasnych przez wszystkie panstwa nalezace do UE, Komisja
Europejska oglosita pierwsza emisje obligacji w ramach finansowania
mechanizmu Next Generation EU o wartosci 20 mld euro. Wedlug
Komisarza Johannesa Hahna byta to najwieksza w historii emisja
w europejskim sektorze publicznym. Oprocentowanie tych 10-letnich
obligacji wyniosto ponizej 0,1%. Inwestorzy zglosili zainteresowanie
na kwote ponad 7 razy wieksza niz warto$¢ transakgji'?®. Gtéownymi
odbiorcami byli inwestorzy z Wielkiej Brytanii (24%), krajow Bene-
luksu (15%) oraz Niemiec (13%). Byli to przede wszystkim zarza-
dzajacy funduszami (37%), departamenty skarbowe bankéw (25%)
oraz banki centralne/ instytucje publiczne (23%)'*”. Kolejne emisje
obligacji NGEU opiewaly na odpowiednio 15 mld euro (29 czerwca
2021 r.) oraz 10 mld euro (13 lipca 2021 1.)'** i cieszyly sie jeszcze

126 Komisja Europejska, z dnia 15 czerwca 2021 r., Press statement by Com-

missioner Hahn on the first NextGenerationEU issuance, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/SPEECH_21_3011 [dostep: 17 sierpnia 2021 r.].

1?7 Komisja Europejska, z dnia 15 czerwca 2012 r., NextGenerationEU:
European Commission raises €20 billion in first transaction to support Europe’s
recovery, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_2982
[dostep: 17 sierpnia 2021 r.].

128 Komisja Europejska, z dnia 29 czerwca 2021 r., NextGenerationEU:
European Commission completes second successful bond issuance to support Euro-
pe’s recovery, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_3287
[dostep: 17 sierpnia 2021 r.] oraz Komisja Europejska, z dnia 13 lipca 2021 r.,
NextGenerationEU: European Commission raises further €10 billion in a success-
ful third bond to support Europe’s recovery, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_21_3682 [dostep: 17 sierpnia 2021 r.].
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wiekszym zainteresowaniem ze strony uczestnikéw rynku kapitalo-
wego. Komisja Europejska planuje pozyska¢ w ramach finansowania
mechanizmu Next Generation EU w 2021 roku kwote 8o mld euro
poprzez emisje obligacji oraz dodatkowych kilkadziesigt miliardéw
euro poprzez emisje bonéw skarbowych'?”. Do 2026 roku na rynku
kapitatlowym Komisja Europejska planuje pozyskiwa¢ rocznie okoto
150 mld euro'*’. Bedg to zaréwno krétkoterminowe bony skarbowe
jak i érednio- i dlugoterminowe (maksymalnie 30-letnie) obligacje
skarbowe. Beda one emitowane zaréwno poprzez system konsorcjalny
oraz system aukcyjny**".

Dnia 28 czerwca 2021 r. Komisja Europejska dokonata pierwszych
wyplat w ramach Next Generation EU (program REACT-EU) dla
wspierania odbudowy po kryzysie i ksztaltowania odpornosci na
przyszle kryzysy. 80oo mln euro zostalo rozdzielone na 41 narodo-
wych i regionalnych programéw w 16 krajach (Francja, Grecja, Czechy,
Niemcy, Polska, Litwa, Holandia, Stowacja, Estonia, Austria, Dania,
Finlandia, Bulgaria, Szwecja, Portugalia i Chorwacja)'*%

Dnia 3 sierpnia 2021 r. nastapila pierwsza wyplata w ramach Instru-
mentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF). Luk-
semburg otrzymat 12,1 mIn euro. Razem Luksemburg w ramach tego
programu ma otrzymac 93,4 mln euro'>.

12 Komisja Europejska, z dnia 1 czerwca 2021 r., NextGenerationEU: Questions

and Answers on the Commission's first funding plan, https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/en/QANDA_21_2788, [dostep: 17 sierpnia 2021 r.].

139 Kwota pozyskanego finansowania ma wynie$¢ 750 mld euro w cenach
z 2018 roku, czyli okoto 800 mld euro w cenach z 2021 roku.

11 Komisja Europejska, z dnia 14 czerwca 2021 r., NextGenerationEU
FUNDING STRATEGY, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_
european_commission/eu_budget/factsheet_1_funding_strategy_20.04.pdf
[dostep: 17 sierpnia 2021 r.].

12 Komisja Europejska, z dnia 28 czerwca 2021 r., NextGenerationEU:
Commission carries out €800 million of first payments to foster crisis repair and
resilience, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_3262
[dostep: 17 sierpnia 2021 r.].

13 Komisja Europejska, z dnia 3 sierpnia 2021 r., NextGenerationEU: European
Commission disburses €12.1 million in pre-financing to Luxembourg, https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_4024 [dostep: 20 sierpnia 2021 r.].
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Roéwniez 3 sierpnia 2021 r. beneficjentem w ramach powyzszego pro-
gramu mechanizmu Next Generation EU zostata Belgia. Kraj ten otrzy-
mal 770 mln euro - 13% z 5,9 mld euro, ktére ma otrzymac z RRF**%,

Ostatnim beneficjentem z 3 sierpnia 2021 r. w ramach RRF jest Por-
tugalia, ktora otrzymata 2,2 mld euro. Jest to 13% z kwoty 16,6 mld euro,
ktére ma otrzymac to panstwo w ramach RRF (13,9 mld euro w gran-
tach i 2,7 mld euro w pozyczkach)'*.

Kolejnym beneficjentem instrumentu RRF jest Grecja. Dnia 9 sierp-
nia 2021 r. ten kraj otrzymat 4 mld euro - 13% z kwoty 30,5 mld euro,
ktére Grecja ma otrzymac w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci (17,8 mld euro w grantach i 12,7 mld euro
w pozyczkach)'?®.

Nastepnie Wlochy otrzymaly 24,9 mld euro 13 sierpnia 2021 r.
w ramach RRE. Jest to kwota stanowigca 13% kwoty 191,5 mld euro,
ktore Wlochy majg otrzymac przez program RRF (68,9 mld euro
w grantach i 122,6 mld euro w pozyczkach)'”.

W dalszym etapie Hiszpania dostala 9 mld euro w ramach Instru-
mentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci 17 sierpnia
2021 roku, co stanowilo 13% z kwoty 69,5 mld euro, ktdry kraj ten

ma otrzyma¢ w ramach tego instrumentu — wylgcznie w grantach'*®.

**  Komisja Europejska, z dnia 3 sierpnia 2021 r., NextGenerationEU: European

Commission disburses €770 million in pre-financing to Belgium, https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_4023 [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].

1% Komisja Europejska, z dnia 3 sierpnia 2021 r., NextGenerationEU: European
Commission disburses €2.2 billion in pre-financing to Portugal, https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_4025 [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].

3¢ Komisja Europejska, z dnia 9 sierpnia 2021 r., NextGenerationEU: European
Commission disburses €4 billion in pre-financing to Greece, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_21_4068 [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].

17 Komisja Europejska, z dnia 13 sierpnia 2021 r., NextGenerationEU: European
Commission disburses €24.9 billion in pre-financing to Italy, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_21_4066 [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].

18 Komisja Europejska, z dnia 17 sierpnia 2021 r., NextGenerationEU: European
Commission disburses €9 billion in pre-financing to Spain, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_21_4223 [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].
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Kolejnym beneficjentem Next Generation EU (RRF) zostala Litwa.
Kraj ten otrzymal 17 sierpnia 2021 roku 289 mln euro - 13% z kwoty
2,22 mld euro, ktdre Litwa powinna otrzyma¢é w ramach RRF'*.

Dnia 19 sierpnia 2021 roku do grona beneficjentéw Instrumentu na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci dotaczyta Francja. Kraj
ten dostat 5,1 mld euro, czyli 13% kwoty 39,4 mld euro, ktére kraj ten
ma otrzyma¢ w ramach tego instrumentu - tylko w grantach'*.

2. Polski wymiar mechanizmu Next Generation EU

Polska w ramach mechanizmu Next Generation EU ma otrzymacé
ok. 136,4 mld euro dotacji i ok. 34,2 mld euro pozyczek (w cenach
biezacych). Poprzez Instrument na Rzecz Odbudowy i Zwieksza-
nia Odpornosci Polska otrzyma ok. 58,1 mld euro (w cenach bieza-
cych), w tym ok. 23,9 mld euro jako dotacje oraz ok. 34,2 mld euro
w pozyczkach. Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
Polski zaktada inwestycje w takie obszary jak (i) transformacja cyfrowa,
(ii) odpornos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki, (iii) energia i zmniej-
szenie energochtonnosci, (iv) dostgpnos¢ i jakos¢ systemu ochrony
zdrowia, (v) zielona i inteligentna mobilno$¢ oraz (vi) infrastruktura
(na przyktad kolej i drogi)'*".

Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO

)142

przedstawia problemy rozwojowe, przed ktérymi stoi Polska, zwigzane

1% Komisja Europejska, z dnia 17 sierpnia 2021 r., NextGenerationEU: European

Commission disburses €289 million in pre-financing to Lithuania, https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_4224 [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].

4% Komisja Europejska, z dnia 19 sierpnia 2021 r., NextGenerationEU: European
Commission disburses €5.1 billion in pre-financing to France, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_21_4225 [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].

11 Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Czym jest Krajowy Plan Odbudowy, https://
www.gov.pl/web/planodbudowy/czym-jest-kpo2 [dostep: 16 sierpnia 2021 r.].

2 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021, s. 9-10.
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z pandemiag COVID-19. Nalezg do nich: (i) presja na system finanséw
publicznych celem zapewnienia finansowania inwestycji publicznych,
(ii) spadek zdolnosci inwestycyjnych samorzadéw, (iii) zaburzenia
dziatalnosci wielu branz i sektoréw, (iv) spadek inwestycji podmio-
tow prywatnych, (v) spadek popytu oraz zmiany we wzorcach kon-
sumpgji, (vi) utrudniony dostep oraz funkcjonowanie podstawowych
systemow ustug publicznych (np. ochrony zdrowia i edukacji) oraz
(vii) zmiana sposobu organizacji pracy. Ponadto obszary, ktére byty
do tej pory uwazane jako ,motory wzrostu” staly sie ,,grupa doce-
lowa” wsparcia. Odnosi si¢ to szczegolnie do duzych miast. W zakresie
spolecznym nastgpito: (i) poglebienie niekorzystnych trendéw demo-
graficznych, (ii) zwigkszenie zagrozenia utraty pracy w okreslonych
sektorach, (iii) zwiekszenie negatywnych zjawisk w grupach wyklu-
czonych i zagrozonych oraz (iv) zahamowanie mobilnos$ci zawodowej
na obszarach wiejskich w kierunku pozarolniczych miejsc pracy.

KPO'* wskazuje tez na staboci strukturalne polskiej gospodarki,
ktére ograniczaja rozwoj gospodarczy Polski. Sg to m.in.: (i) obcigzenia
systemu finanséw publicznych systemami zabezpieczen spotecznych,
(ii) relatywnie niski poziom wykorzystania krajowych zasoboéw pracy,
(iii) niski popyt oraz niedoskonalosci zwigzane z wdrazaniem innowa-
cji, (iv) wysoka energochlonnos¢ gospodarki, (v) uzaleznienie od paliw
kopalnych, (vi) zagrozenia srodowiskowe, (vii) luka infrastrukturalna
(w zakresie energetyki, transportu i cyfryzacji), (viii) wzglednie niski
poziom inwestycji sektora prywatnych przedsigbiorstw oraz (ix) zrdz-
nicowanie terytorialne w dostepie do dobrej pracy i podstawowych
ustug publicznych.

Dalej KPO'** identyfikuje dziewie¢ kluczowych obszaréw wyzwan
strategicznych Polski dla okreslenia potrzebnych reform i inwestycji.
Te interwencje beda finansowane nie tylko z mechanizmu Next Gene-
ration EU dla przyspieszenia proceséw modernizacji i transformacji
polskiej gospodarki. Wyzwanie 1 odnosi si¢ do poziomu produktywno-
$ci gospodarki. Celem dziatan w tym zakresie jest tworzenie wysokiej

143 Tamze, s. 10.
4 Tamze, s. 10-25.
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jakosci miejsc pracy w warunkach zmieniajacej sie gospodarki. Wyzwa-
nie 2 dotyczy niekorzystnych trendéw demograficznych oraz podazy
zasobow pracy. Wyzwanie 3 odnosi sie do klimatu inwestycyjnego oraz
poziomu inwestycji prywatnych. Wyzwanie 4 dotyczy uniezaleznienia
si¢ od wegla i przemiany kluczowych sektoréw gospodarki do modelu
niskoemisyjnego. Wyzwanie 5 odnosi si¢ do transformacji cyfrowe;.
Wyzwanie 6 dotyczy zbyt niskiej jakosci i ograniczonego dostepu do
uslug ochrony zdrowia, a takze zdolnosci do szybkiego reagowania
systemu ochrony zdrowia na zagrozenia epidemiczne. Wyzwanie 7
odnosi si¢ do stanu infrastruktury, struktury i bezpieczenstwa trans-
portu, ktdry stuzy konkurencyjnej, zielonej gospodarce oraz inteli-
gentnej mobilnodci. Wyzwanie 8 dotyczy koncentracji problemow
rozwojowych oraz klimatycznych, utraty potencjatu wzrostu, a takze
niskiej odpornosci na zjawiska kryzysowe w ukladzie terytorialnym.
Wyzwanie 9 odnosi si¢ do zapewnienia stabilnych finanséw publicz-
nych. W tym zakresie szczegdlnie chodzi o wzrost transparentnosci
i efektywnosci wydatkow publicznych, a takze rozszerzenie zakresu
stabilizujacej reguty wydatkowej.
KPO przyjmuje strategiczny cel, ktorym jest:

odbudowa potencjatu rozwojowego gospodarki utraconego
w wyniku pandemii (recovery) oraz wsparcie budowy trwatej
konkurencyjnosci gospodarki i wzrost poziomu zycia spole-
czenstwa w dtuzszym horyzoncie czasowym (resilience), co
bedzie odbywac si¢ w szczegolnosci poprzez przyspieszenie
rozwoju niskoemisyjnej gospodarki o obiegu zamknietym,
ktéra w sposob odpowiedzialny wykorzystuje zasoby sro-
dowiska (green growth), a takze rozwdj oparty na wykorzy-
staniu rozwigzan cyfrowych (digital growth)'*>.

Z kolei realizacja celu strategicznego KPO ma si¢ przelozy¢ na
»zwiekszenie produktywnosci gospodarki, ktéra bedzie zdolna do two-
rzenia wysokiej jako$ci miejsc pracy, dostepnych dla wigkszej liczby

145 Tamze, s. 25.
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0s0b ™. Skuteczno$¢ realizacji celu strategicznego KPO bedzie mie-
rzona réwniez za pomocg wskaznikéw przedstawionych w tabeli 5.

Tabelas. Wskazniki KPO

, . Zrédlo
Wskaznik Rok bazowy Rok 2030 danych
PKB na 1 mieszkanca wg PPP 2,8% (2019) o Eurostat
(UE27=100) 72,8% 9 5%
Produktywno$é
(Warto$¢ dodana na przepra-
cowang godzine jako % sred-  38,1% (2019) 50% Eurostat
niej UE-27 (ceny stale, euro
z roku 2015)

Stopa inwestycji 17,1% (2020) 25% GUS
Kaznik I e
Wskaznik zatrudnienia oséb 68,29% (2019) 27,3% GUS

w wieku 15-64 lata wg BAEL

Zrédlo: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021, s. 25.

Do celow szczegdtowych KPO naleza: (i) jakosciowy i innowacyjny
rozwoj gospodarki prowadzacy do zwiekszenia jej produktywnosci,
ktéry bedzie uwzglednial transformacje cyfrowa kraju i spoteczen-
stwa, (ii) zielona transformacja gospodarki i rozw¢j zielonej, inteli-
gentnej mobilnodci, (iii) zwigkszenie kapitalu spolecznego oraz jakosci
zycia, szczegdlnie przez zapewnienie poprawy stanu zdrowia obywa-
teli, a takze wyzszej jakosci edukacji i umiejetnosci dostosowanych
do potrzeb nowoczesnej gospodarki'®’. Celem horyzontalnym KPO
jest réwniez wzmacnianie spojnosci spolecznej i terytorialnej kraju.
Oczekiwane rezultaty podejmowanych dzialan na rzecz realizacji
celow szczegdlowych sg nastepujace: (i) zwiekszenie udziatu krajo-
wych wydatkéw brutto na badania i rozwdj w PKB, (ii) zwigksze-
nie odsetka gospodarstw domowych korzystajacych z dostepu do

16 Tamze, s. 25.

7 Tamze, s. 26.



12 VI. PERSPEKTYWY: WDRAZANIE MECHANIZMU NEXT GENERATION EU

Internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s, (iii) zwiekszenie
udzialu energii ze Zrédet odnawialnych w konicowym zuzyciu energii
brutto, (iv) spadek narazenia na zanieczyszczenie powietrza przez
czastki state (PM2,5 i PM10), (v) wzrost udzialu zbiorowego trans-
portu publicznego w transporcie pasazerskim ogoélem, (vi) zwigkszenie
odsetka os6b korzystajacych z Internetu w kontaktach z administracja
publicznag, (vii) zwiekszenie odsetka 0séb deklarujacych dobry lub
bardzo dobry stan zdrowia, (viii) zwiekszenie odsetka os6b dorostych
w wieku 25-64 lata uczestniczacych w ksztalceniu i szkoleniu oraz
wieksze zainteresowanie ksztalceniem zawodowym.

Urzeczywistnienie KPO'® zostato skoncentrowane wokat pieciu
komponentéw: (i) odpornos¢ oraz konkurencyjnosé gospodarki, (ii) zie-
lona energia oraz spadek energochtonnosci, (iii) transformacja cyfrowa,
(iv) efektywnos$¢, dostepnosé i jako$¢ systemu ochrony zdrowia oraz
(v) zielona i inteligentna mobilnos¢.

W ramach kazdego z pieciu komponentéw KPO'** postawiono cel.
W pierwszym komponencie jest to zapewnienie odpornosci gospo-
darki na kryzysy i tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy. W drugim
komponencie celem jest wzmocnienie przemian cyfrowych w sektorze
publicznym, gospodarce i spoteczenstwie. Celem trzeciego kompo-
nentu jest zmniejszenie negatywnego oddzialywania gospodarki na
srodowisko, przy jednoczesnym zapewnieniu konkurencyjnosci oraz
bezpieczenstwa energetycznego i ekologicznego kraju. W zakresie
czwartego komponentu postawiono cel rozwoju zréwnowazonego,
bezpiecznego oraz odpornego systemu transportowego, ktéry bedzie
zapewnia¢ odpowiednig obstuge potrzeb gospodarki i spoteczenstwa.
Ostatni komponent zawiera nastepujacy cel: sprawne funkcjonowanie
systemu ochrony zdrowia i poprawa efektywnosci, dostepnosci oraz
jakosci $wiadczen zdrowotnych.

Podzial srodkéw w ramach komponentéw KPO przedstawia tabela 6.

148 Tamze, s. 26

149 Tamze, s. 28
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Tabela 6. Podzial Srodkéw z Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci na odpowiednie

komponenty KPO
Cze$¢ grantowa Czes¢ pozyczkowa
Komponent KPO mld euro] [mld euro]

Odporno$¢ i konkurencyjnosé o
gospodarki 4,455 1245
Ziel - L

ielona energia i zmniejszenie 5,696 8,617
energochfonnosci
Transformacja Cyfrowa 2,797 2,1
Efektywno$¢, dostepnosé i jakosé

. 4,092 0,45

systemu ochrony zdrowia
Zielona, inteligentna mobilnos¢ 6,818 0,7

Zrédlo: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021, s. 29.

Projekt KPO Polski'*® szacuje korzysci dla Rzeczypospolitej Pol-
skiej ptynace z mechanizmu Next Generation EU. Scenariusz bazowy
prognozy KPO zakladal, ze Polska otrzyma w ramach Instrumentu na
Rzecz Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci 36 mld euro (23,9 mld euro
w grantach i 12,1 mld euro w pozyczkach)'>'. W tabeli 7 przedstawiono
zalozenia rzagdowego bazowego scenariusza makroekonomicznego na

lata 2020-2024.

%0 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021, https://www.gov.pl/attach-
ment/2572ae63-c981-4ea9-a734-689c429985cf [dostep: 17 sierpnia 2021 r.]

11 Miedzy KPO a danymi ze strony Ministerstwa Finanséw pojawia sie
réznica w kwocie, ktéra Polska ma otrzyma¢ w ramach Instrumentu na Rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci w wys. 22,1 mld euro i odnosi si¢ do
pozyczek. Autor nie zna przyczyn tej rdznicy.
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Tabela 7. Zalozenia rzagdowego bazowego scenariusza
makroekonomicznego na lata 2020-2024.

2020 2021 2022 2023 2024

PKB 1/r (%) 27 38 43 37 35
Inflacja CPI (%) 3,4 3,1 2,8 2,6 2,5
Zatrudnienie r/r (%) -1,4 0,1 0,0 0,0 0,0
Stopa bezrobocia (%) 3,2 34 3 2,5 2,0

Wiynik sektora instytucji rzagdowych

i samorzadowych (% PKB) 70 69 42 32 25

Zrédlo: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021, s. 490.

Na potrzeby KPO oszacowano réwniez rozktad funduszy w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci Polski w latach
2020-2026.

Tabela 8. Rozktad funduszy w ramach KPO w latach 2020-2026
wedlug przeznaczenia

mln PLN 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Inwestycje
. ¥e) 0,2 1916,1 12 915,6 20 561,2 19 314,1 20 888,7 11 352,6
publiczne
Inwestycje
¥e) 702,3 22525 9822,0 14633,9 14 672,1 13 350,0 13 416,6
prywatne

Zrédlo: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021, s. 491.

W tabeli 9 przedstawiono wyniki symulacji wdrozenia KPO dla
Polskiej gospodarki w krétkim i srednim okresie.
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Tabela 9.  Wyniki symulacji korzysci z wdrozenia KPO wzgledem
scenariusza bazowego w krétkim i srednim okresie

Roéznica wzgledem scenariusza bazowego t+2 t+5
PKB (%) 1,2 1,3
Zatrudnienie (%) 0,3 0,4
Wiynik sektora (pkt. proc.) 0,3 0,3

Zrédlo: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021, s. 491.

Na podstawie tabeli 9 mozna zauwazy¢, ze w krétkim czasie
(rok 2022) realizacja KPO ma przynies¢ wzrost poziomu realnego
PKB o 1,2% wzgledem scenariusza bazowego. W tym czasie ma zostac
stworzonych réwniez 0,3% wigcej miejsc pracy, a wynik sektora ma
by¢ wyzszy o 0,3 punktu procentowego.

W $rednim okresie (rok 2025) poziom realnego PKB ma by¢ wyz-
szy 0 1,3% w poréwnaniu do scenariusza bazowego. W tym czasie ma
zostac stworzonych 0,4% wiecej miejsc pracy, a wynik sektora ma by¢
wyzszy 0 0,3 punktu procentowego.

W tabeli 10 przedstawiono wyniki symulacji wdrozenia KPO dla
Polskiej gospodarki w krétkim i srednim okresie.

Tabela 10. Wyniki symulacji korzysci z wdrozenia KPO wzgledem
scenariusza bazowego w dtugim okresie

Roéznica wzgledem scenariusza bazowego t+20
PKB (%) 1,9
Zatrudnienie (%) 1,3
Stopa aktywnosci zawodowej (pkt. proc.) 0,9
Populacja w wieku produkcyjnym (15-74 lat, w tys. osob) 88
Populacja (w tys. osob) 303
Wrynik sektora (pkt. proc.) 0,9

Zrédlo: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021, s. 492.



116 VI. PERSPEKTYWY: WDRAZANIE MECHANIZMU NEXT GENERATION EU

Na podstawie tabeli 10 mozna zauwazy¢, ze poziom realnego PKB
w 2040 roku ma by¢ wyzszy wskutek wdrozenia KPO o 1,9% wzgledem
scenariusza bazowego. Zatrudnienie ma by¢ wyzsze o 1,3%. Stopa
aktywnosci zawodowej ma si¢ zwigkszy¢ o 0,9 punkta procentowego.
KPO ma si¢ przyczynic¢ roéwniez do wzrostu populacji Rzeczypospolitej
Polskiej o 303 tys. 0séb oraz do wzrostu populacji w wieku produk-
cyjnym o 88 tys. osob. Przyczyna tego bedzie poprawa dostgpnosci,
efektywnosci i jakosci systemu ochrony zdrowia oraz zwigkszenie
aktywnosci na rynku pracy.

3. Polski tad a Next Generation EU

W kontekscie Next Generation EU warto wspomnie¢ réwniez o ,,Pol-
skim Ladzie”. Nazwano w ten sposéb m.in. obszerne zmiany w usta-
wach podatkowych i ubezpieczeniowych w Polsce, ktdre maja wejs¢
niezaleznie od Next Generation EU. Rzad przedstawil projekt ustawy
w tym zakresie 26 lipca 2021 r. Do 30 sierpnia 2021 r. bedzie ona przed-
miotem konsultacji spolecznych. Po pierwsze, ,,Polski Lad” odnosi
sie do zmiany kwoty wolnej i progu podatkowego. Kwota wolna od
podatku dochodowego w wysokosci 30 ooo zt bedzie miata zastoso-
wanie dla wszystkich podatnikéw, ktérzy rozliczaja dochody progre-
sywnie. Réwniez podniesiona ma zosta¢ kwota, od ktérej obowiazuje
32% podatek dochodowy, do 120 0oo zI. Po drugie, ten program doty-
czy likwidacji mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku.
Zmiana ta dotknie wszystkich, ktérzy podlegaja obowigzkowi optacania
skfadki (pracownikdw, zleceniobiorcéw, przedsigbiorcow i emerytow).
W przypadku osob, ktore uzyskuja roczne przychody ze stosunku pracy
ponizej kwoty 133 692 zt, ma zosta¢ wprowadzone specjalne rozwigza-
nie niwelujace skutki braku mozliwosci odliczania skladki. Po trzecie,
»Polski Lad” ma réwniez wprowadzi¢ zmiany w zasadzie obliczania
sktadki zdrowotnej przedsigbiorcéw. Co do zasady nastapi podniesienie
kosztéw obowigzkowych obcigzen publicznoprawnych. Po czwarte,
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ten projekt spoteczno-gospodarczy dotyczy obnizenia stawek ryczattu

od przychodéw ewidencjonowanych. Dla oséb wykonujacych zawody
medyczne stawka obnizona bedzie do 14%. Z kolei niektére przychody
zwigzane ze $wiadczeniem okreslonych ustug w obszarze I'T beda objete

stawka w wysokosci 12%. Po piate, ,,Polski Lad” odnosi si¢ do sktadki

od wynagrodzen cztonkéw zarzadéw. Do tej pory wynagrodzenia osob

powolywanych do pelnienia funkcji w zarzadzie na mocy aktu powola-
nia nie podlegaty obowiazkowi ptacenia sktadki zdrowotnej. Teraz ma

sie to zmieni¢. Po szdste, ten program wprowadza dodatkowe obcigze-
nia dla pracodawcow, ktorzy nielegalnie zatrudniaja pracownikéw lub

ukrywaja prawidtowa wysokos¢ przychodéw z pracy. To rozwigzanie

ma zmniejszy¢ szarg strefe w zakresie zatrudniania pracownikéw. Po

sidédme, ,,Polski Lad” dotyczy zmiany zasad opodatkowania prywat-
nego uzytkowania samochodu stuzbowego. Prywatny uzytek samocho-
dow stuzbowych w zakresie samochodow elektrycznych i samochodow
o mocy silnika do 60 kW bedzie prowadzi¢ do rozpoznania miesiecz-
nego przychodu w wysokosci 250 zI. W innych przypadkach bedzie to

400 zI miesigcznie. Po 6sme, ten projekt spoteczno-gospodarczy ma

zastosowanie do najmu indywidualnego. Najem indywidualny bedzie

podlegal opodatkowaniu jedynie na zasadach ryczattu od przychodéw

ewidencjonowanych. Po dziewiate, ,,Polski Lad” wprowadza ulge w PIT

na powro6t z emigracji. Po dziesiate, ten program dotyczy podatni-
kow z ponadprzecigtnym poziomem aktywow, ktorzy zdecyduja sig

przenies¢ rezydencje podatkowa do Polski. Wprowadza dla nich staly
kwotowy ryczalt od przychodéw zagranicznych'*.

Poza tym, ,Polski Lad” wigze si¢ z szeregiem reform, okresla-
nych jako pakiet uszczelniajacy oraz pakiet dla biznesu'*>. Po pierw-
sze, odnosi si¢ to do wspomnianego wczesniej ograniczania szarej
strefy, utrudniania wyprowadzania pieniedzy z Polski do tzw. oaz

132 PWC, z 2 sierpnia 2021 1., Polski Lad - 10 zmian istotnych z punktu widzenia

pracodawcéw i 0sob indywidualnych. Pakiet modyfikacji w ustawach podatkowych,
https://www.pwc.pl/pl/artykuly/polski-lad-zmiany-dla-pracodawcow-i-osob-
indywidualnych.html [dostep: 20 sierpnia 2021 r.].

> Ministerstwo Finanséw, Polski £ad, Portal podatkowy, https://www.
podatki.gov.pl/polski-lad/ [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].
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podatkowych oraz zmiany przepisow, ktore sa wykorzystywane przez
niektore firmy do redukowania naleznych podatkéw. Zmiana prawa ma
wprowadzi¢ promocje obrotu bezgotéwkowego. Przedsigbiorstwa roz-
liczajace bezgotowkowo wigkszos¢ swojej sprzedazy z konsumentami
otrzymaja bardzo szybki zwrot VAT w skali Unii Europejskiej. Termin
zwrotu VAT wyniesie 15 dni. Reformy maja uniemozliwi¢ wyprowa-
dzanie firmowych samochodéw bez podatku. Ponadto majg one prze-
ciwdziata¢ wnoszeniu do firmy przeszacowanego majatku. W zakresie
oaz podatkowych reformy maja stuzy¢ opodatkowaniu w Polsce docho-
dow przenoszonych do spétek-wydmuszek zarejestrowanych w oazach
podatkowych. Nowe przepisy maja réwniez uszczelnic exit tax o posred-
nie wyprowadzenie z Polski majatku celem uniemozliwienia uciekania
od opodatkowania. Po drugie, ,,Polski Lad” ma odnosic si¢ do szeregu
ulg podatkowych na innowacje: (i) ulgi badawczo-rozwojowej, (ii) ulgi
na wsparcie innowacyjnych pracownikéw, (iii) ulgi na prototyp, (iv) ulgi
narobotyzacje oraz (v) ulgi IP-Box. Poza tym, sa w nim zawarte rowniez
ulgi na rozwdj firm, dla inwestora oraz na repatriacje kapitatu.

Ulga na prototyp ma wspomagac przeniesienie pomystu na jezyk
praktyki oraz produkcji. Ulga na wsparcie innowacyjnych pracow-
nikéw ma utatwia¢ konkurowanie o specjalistow posiadajacych klu-
czowe umiejetnosci i kompetencje. Ulga na robotyzacje ma utatwia¢
modernizacje parku maszynowego i zwiekszenie zakresu oraz efektyw-
nosci produkeji. Ulga IP-Box oraz ulga badawczo-rozwojowa zostaty
wprawdzie wprowadzone w CIT i PIT w latach poprzednich, ale teraz
bedzie mozna z nich korzysta¢ réwnolegle. Ulga badawczo-rozwojowa
wspiera prace koncepcyjne nad nowym produktem. Ulga IP-Box sta-
nowi preferencyjne opodatkowanie dochodéw z praw wtasnosci inte-
lektualnej. Odnosi si¢ ona do podatnikéw prowadzacych dzialalnosé
badawczo-rozwojowa (B+R). Wprowadzane ulgi maja si¢ przyczynic

do transformacji polskiej gospodarki w kierunku Przemystu 4.0'**.

1** Ministerstwo Finansdw, z 28 lipca 2021 r., Transformacja innowacyjna

gospodarki - Polski Lad. Portal podatkowy, https://www.podatki.gov.pl/polski-lad/
pakiet-dla-biznesu-polski-lad/ulgi-na-innowacje-polski-lad/transformacja-in-
nowacyjna-gospodarki-polski-lad/ [dostep: 21 sierpnia 2021 r.].
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»Polski Lad” nie jest bezposrednio zwiazany z Krajowym Planem
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Jednak oba programy beda
prawdopodobnie funkcjonowaty réwnolegle. Dlatego nalezy ocenia¢
réwniez ich skutki facznie. Ulgi podatkowe zawarte w tym pierwszym
moga przyczynic si¢ do przyspieszenie pozytywnych efektéw wdroze-
nia KPO. Pakiet uszczelniajacy jest rOwniez waznym elementem, gdyz
prowadzi do zmniejszenia szarej strefy, ktora wraz z rozwojem gospo-
darczym moglaby si¢ poszerza¢. Zmiana kwoty wolnej ma wymiar
spoleczny, gdyz prowadzi do zmniejszenia obcigzen podatkowych dla
najubozszych. ,Polski Lad” wywolat jednak protesty wérdd organizacji
przedsiebiorcéw ze wzgledu na to, ze mikro- i mali przedsigbiorcy
mogliby ponies¢ cigzar podwyzki skiadki zdrowotnej. Mozliwe, ze
zostanie ona obnizona. Dokladna ocena ,,Polskiego Ladu” nie jest
jednak przedmiotem tego raportu'®.

Podsumowujac, wszystkie panstwa nalezace do UE zatwierdzity
decyzje w sprawie zasobow wlasnych. Mechanizm Next Generation EU
zostal przyjety przez Uni¢ Europejska. Nie wszystkie krajowe plany
odbudowy zostaly jeszcze zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska.
Jednak nastepuje juz etap wdrazania mechanizmu. Warto w tej sytuacji
skupi¢ sie na jak najlepszym wykorzystaniu srodkéw z mechanizmu.

155

P. Skwirowski, Skfadka zdrowotna. Rzqd wycofa sie z drastycznej pod-
wyzki?, Rzeczpospolita z 19 sierpnia 2021 r. (aktualizacja 20 sierpnia 2021 r.),
https://www.rp.pl/Budzet-i-Podatki/308199922-Skladka-zdrowotna-Rzad-wy-
cofa-sie-z-drastycznej-podwyzki.html [dostep: 22 sierpnia 2021 r.].






