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Wstep

We wspolczesnym dyskursie prawniczym i politycznym, ostat-
nio czesto i w roznych kontekstach, pojawia si¢ pojecie prawo-
rzadnosci, ktore czasami uzywane jest zamiennie z pojgciem
panstwa prawa, badz panstwa prawnego. W szczegdlnosci poje-
cie praworzadnos$ci stosowane jest w kontekscie jego rzekome-
go ,tamania”, z jednej strony, oraz ,.bronienia” z drugiej strony.
W tym sensie pojecie praworzadnosci jest przedmiotem sporu
pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a Unig Europejska. W tle po-
jawia si¢ pytanie, jak zdefiniowa¢ praworzadno$¢. Niestety, cze-
stotliwo$¢ postugiwania si¢ pojeciem praworzadnosci nie jest
wprost proporcjonalna do podejmowania préb okreslenia zna-
czenia tego pojecia. W moim przekonaniu, trudnosci z okresle-
niem poj¢cia praworzadnosci (a takze pojecia panstwa prawa)
stanowig wyraz braku jasno$ci w kwestii rozumienia samego
prawa, bedacego centralnym elementem tego pojecia. Wobec
tego stawiam teze, ze warunkiem sine qua non mozliwosci zde-
finiowania praworzadno$ci czy panstwa prawa jest ustalenie,
w jaki sposob pojmujemy prawo w kontekscie tych obu pojec.
W polskiej kulturze prawnej takie zasady jak zasada panstwa
prawa!, czy zasada praworzadnos$ci, sa powszechnie uznawane
w doktrynie 1 w orzecznictwie za zasady podstawowe, funda-
mentalne, na ktorych wspiera si¢ caty porzadek prawny. W obu

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483; dalej Konstytucja RP) w art. 2 okresla Rzeczpospolita Polska jako de-
mokratyczne panstwo prawne. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce wyrazeniem
»panstwo prawne” zamiast ,,panstwo prawa” byto przedmiotem trafnej krytyki
w doktrynie. ROwniez w mojej ocenie lepszym rozwigzaniem bytoby postuzenie
si¢ wyrazeniem ,,panstwo prawa”, poniewaz lepiej oddaje ono ide¢ samozwigza-
nia si¢, samoograniczenia si¢ wladz panstwowych poprzez prawo, zob. Jadwiga,
Potrzeszcz. Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
(Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2007), s. 11-14; Iwona, Wroblewska.
Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (Torun:
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, 2010),
s. 19.
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wyrazeniach: panstwo prawa oraz praworzadnos¢, integralnym
oraz pierwszoplanowym elementem jest pojecie prawa. To wias-
nie prawo ma ogranicza¢ samowole¢ wladzy panstwowej, wlasnie
prawo ma rzadzi¢, a nie ludzie piastujacy urzgdy panstwowe.
I w tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, jak rozumie¢ pojecie
prawa wyrazone w zasadzie ,,panstwa prawa”, czy w zasadzie
,praworzadnosci”? Od odpowiedzi na to pytanie, jak juz pod-
kreslitam, zalezy rozumienie sensu obu wskazanych zasad.

Zdrowy rozsadek podpowiada nam, ze prawo, o ktore chodzi
w rozumieniu zasady panstwa prawa, czy zasady praworzad-
nosci, nie moze by¢ pojmowane jako kazdy, jaki badz, wytwor
dziatalno$ci prawodawczej, poprawnej jedynie pod wzgledem
formalnym. Nie mozemy tutaj zaakceptowa¢ powszechnie zna-
nego, twardego pozytywistycznego pogladu Karla Bergbohma
(a takze innych pozytywistow), ze ,kazde prawo pozytywne
jest prawem”. Poprawne ustanowienie to istotny, ale nie jedy-
ny warunek osiaggnigcia efektu w postaci prawa, ktore mozna
uzna¢ za integralny element zasady panstwa prawa czy zasady
praworzadnosci.

Prawo, o ktére chodzi w odniesieniu do wskazanych zasad,
powinno takze — a wlasciwie przede wszystkim — mie¢ adekwat-
ng tre$¢, aby mozna bylo okresli¢ je jako dobre prawo?, stusz-
ne prawo’ czy tez prawo sprawiedliwe. Wbrew sceptycyzmowi
Hansa Kelsena, w ramach niniejszej pracy przyjete zostato zato-
zenie, ze mozna okresli¢ tres¢ sprawiedliwos$ci prawa. Sprawie-
dliwos¢ nie jest tutaj traktowana jedynie jako ideat niemozliwy
do tresciowego okreslenia, jak twierdzit autor Czystej teorii pra-
wa, czy jako sprawiedliwos$¢ legalna, rozumiana jako tresciowo
tozsama z trescig prawa pozytywnego.

W moim przekonaniu, spojrzenie na problematyke sprawie-
dliwosci prawa z perspektywy prawnonaturalnej umozliwia
okreslenie tresci sprawiedliwo$ci prawa, albo innymi stowy
oceng jakosci prawa stanowionego pod wzgledem jego sprawie-
dliwosci. To, co wedlug Hansa Kelsena jest niemozliwe, staje

2 Zob. Dobre prawo, zle prawo —w kregu mysli Gustawa Radbrucha, red. Piotr
Mochnaczewski, Anna Kociotek-P¢ksa (Warszawa: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie, 2009).

3 Zob. Wojciech, Dziedziak. O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa
stanowionego), (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
2015).
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si¢ wykonalne, ale tylko z pozycji prawa naturalnego. Kelsen,
odrzucajac prawnonaturalng perspektywe, nie potrafit odnalez¢
zadnej skutecznej metody okreslenia, jakg tres¢ powinno mieé
sprawiedliwe prawo, jakie warto$ci powinny by¢ prawnie chro-
nione. Wobec tego nie pozostato mu nic innego niz pozosta¢ na
plaszczyznie czysto formalnej w rozwazaniach nad prawem.

Przyjeta w pracy perspektywa prawnonaturalna w centrum
uwagi stawia cztowieka, dla dobra ktorego — z zatozenia — prawo
jest tworzone: Hominum causa omne ius constitutum est. Trafnie
te mysl wyrazil §w. Jan Pawet 11, podnoszac, ze ,,prawo jest pra-
wem w takiej mierze, w jakiej jego fundamentem jest cztowiek
i prawda o nim™*. Cztowiek zyjacy w spoteczenstwie potrzebuje
sprawiedliwego prawa stanowionego jako instrumentu ochrony
jego dobr zyciowych (tj. podstawowych praw 1 wolnosci) oraz
interesow (np. ekonomicznych). Innymi stowy: cztowiek potrze-
buje bezpieczenstwa prawnego’. Cel bezpieczenstwa prawnego
jest ,,roszczeniem typowo prawnonaturalnym. Moze on nawet
by¢ nazwany jako pierwsze i najwyzsze roszczenie w stosunku
do kazdego porzadku prawnego™. Jak trafnie wyrazit to Arthur
F. Utz, ,,roszczenie do bezpieczenstwa prawnego 1 wolnosci od
samowoli moze obowigzywac jako kategoria prawna tylko na
gruncie myslenia prawnonaturalnego™. W zwiagzku z realizacjg
prawnonaturalnego roszczenia do bezpieczenstwa prawnego
pojawia si¢ znéw kwestia jakosci tego instrumentu, jakim jest
prawo stanowione.

Wobec zarysowanej problematyki koncentrujacej si¢ wokot
aksjologii prawa jest w petni uzasadniona potrzeba podjecia ba-
dan naukowych ukierunkowanych na okreslenie determinantow

* Jan Pawet II. ,,Przeméwienie do uczestnikow sympozjum nt. «Evangelium
vitae a prawoy», L’Osservatore Romano 9 (1996), cyt. za: Antoni, Debinski,
Matgorzata, Gatazka, Radostaw, Hatas, Krzysztof, Wiak. ,,Od redaktorow”.
W: Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowqa ku czci
Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Galazka, R. Hatas, K. Wiak
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006), s. 5.

5 Zob. Jadwiga, Potrzeszcz. Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii
prawa (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013).

¢ Arthur Friedolin, Utz. ,Naturrecht als Sammelbegriff nicht-positivistischer
Rechtstheorien”. W: Arthur Friedolin, Utz. Ethik Des Gemeinwohls: Gesammelte
Aufsditze 1983-1997, red. W. Ockenfels (Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich: Brill
Schoningh, 1998), s. 51.

7 Utz. ,,Naturrecht als Sammelbegriff nicht-positivistischer Rechtstheorien”,
s. 52.
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sprawiedliwego prawa, a nastgpnie okreslenie relacji pomiedzy
dwiema fundamentalnymi warto$ciami prawa, do ktorych nale-
z3: sprawiedliwo$¢ 1 bezpieczenstwo prawne. W pracy przyjmu-
je zalozenie, ze prawo stanowione moze i powinno realizowac
w swej tresci i formie obydwie wskazane wartosci.

Celem niniejszej monografii jest proba odpowiedzi na pytanie
o tres¢ sprawiedliwego prawa pozytywnego. Nastepnie podjeta
zostanie proba okreslenia relacji pomiedzy sprawiedliwoscia
prawa a bezpieczenstwem prawnym. Przedmiotem uwagi bg-
dzie kwestia wptywu stopnia urzeczywistniania sprawiedliwosci
przez prawo stanowione na stopien urzeczywistniania bezpie-
czenstwa prawnego za pomocg tego prawa. Poniewaz zarow-
no sprawiedliwos$¢, jak 1 bezpieczenstwo prawne sg wartoscia-
mi stopniowalnymi, mozliwymi do realizacji w mniejszym lub
wigkszym stopniu, moja teza w zakresie tej relacji jest nastepuja-
ca: stopien realizacji bezpieczenstwa prawnego jest wprost pro-
porcjonalny do stopnia realizacji sprawiedliwosci prawa przez
prawo stanowione. Prawo w wysokim stopniu niesprawiedliwe
traci przymiot bycia adekwatnym $rodkiem do realizacji bez-
pieczenstwa prawnego, a w niektorych wypadkach samo moze
sta¢ si¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa prawnego. W momen-
cie krytycznym, ktory dobrze oddaje paremia: lex iniusta non
est lex, realizacja bezpieczenstwa prawnego jest mozliwa jedy-
nie na poziomie prawnonaturalnym. Nie jest to jednak sytuacja
korzystna dla adresatoéw prawa, poniewaz znacznie ostabione
jest zabezpieczenie ich podstawowych dobr zyciowych i intere-
sOW. Z samego prawa naturalnego bowiem wynika konieczno$é¢
tworzenia prawa, pozwalajacego na uszczegotowienie ogdlnie
sformutowanych zasad prawa naturalnego, a takze wspierajace-
go ochrong istotnych dla cztowieka warto$ci poprzez autorytet
wladzy kompetentnej w razie koniecznos$ci stosowac przymus
prawny.

Realizacja celow badawczych wytyczonych w niniejszej mo-
nografii wymagata zastosowania kilku metod naukowych. Naj-
wazniejszg metodg jest w kontekscie podjetych badan metoda
aksjologiczna, ktéra pozwala na badanie prawa pod wzgledem
jego aksjologicznych podstaw, w szczegdlnosci metoda aksjo-
logiczna pozwolita spojrze¢ na porzadek prawny jako porzadek
warto$ci. Rozwazania na temat aksjologii prawa nie ograniczy-
ty si¢ tylko do ptaszczyzny teoretycznej, ale rowniez zostaty

12
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wykonane badania na plaszczyznie praktycznej poprzez szero-
ko zakrojone badania nad orzecznictwem polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego obejmujace caly okres dotychczasowej dzia-
falnosci orzeczniczej Trybunatu. Zastosowana metoda aksjo-
logiczna byla bardzo pomocna na etapie badania argumentacji
Trybunalu Konstytucyjnego. A ponadto zastosowana zostala
metoda badawcza zwana logocentryzmem. Logocentryzm rozu-
miany jest jako krytyczna analiza badanych kategorii z wyko-
rzystaniem logiki i zdrowego rozsadku, majaca na celu dojscie
do jednoznacznych ustalen®. Stan badan orzecznictwa Trybuna-
hu Konstytucyjnego okreslony zostat na dzien 17 maja 2023 r.
Na poziomie analizy tre$ci aktow normatywnych przydatna oka-
zata si¢ metoda logicznojezykowa, zwana takze dogmatyczno-
prawng. Uzyteczna okazata si¢ rowniez metoda hermeneutyczna
pozwalajaca uwzgledni¢ problematyke tworzenia, interpretacji
oraz stosowania prawa, ze szczegolnym zaakcentowaniem spra-
wiedliwo$ci prawa oraz realizacji bezpieczenstwa prawnego.

W strukturze monografii wyodrebnione zostaty trzy rozdzia-
ly. W rozdziale pierwszym — Determinanty sprawiedliwego
prawa — wyjasnione zostalo najpierw pojecie sprawiedliwosci
w aspekcie subiektywnym i obiektywnym. W punkcie wyjscia
przyjeto, ze poczucie sprawiedliwosci jest wyrazem moralnej
natury cztowieka. Sprawiedliwos¢ w aspekcie subiektywnym
rozumiana jest jako cnota etyczna. W zyciu spotecznym spra-
wiedliwo$¢ obiektywizuje sie, czemu stuzg sformutowane na
przestrzeni wiekow zasady sprawiedliwosci, w tym zasady spra-
wiedliwosci w ramach porzadku prawnego. Nastgpnie podj¢ta
zostata proba okreslenia rozumienia prawa z uwzglednieniem
prawa naturalnego i prawa pozytywnego oraz okresleniem rela-
¢ji pomigdzy nimi. W zwigzku z koncepcjami prawa: pozytywi-
stycznymi 1 niepozytywistycznymi, dookreslone zostato pojecie
sprawiedliwosci. Okazuje si¢ bowiem, ze pojecie to jest roznie
rozumiane w zaleznosci od przyjetej koncepcji prawa. Wsrod
determinantow sprawiedliwego prawa wskazane zostato przede
wszystkim dobro osoby ludzkiej (jej przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ osobowa) oraz dobro wspolne jako cel sprawiedliwe-
go prawa. A ponadto do owych wskaznikow sprawiedliwos$ci

8 Zob. na temat logocentryzmu: Mirostaw, Sadowski. Godnosé cztowieka i dobro
wspolne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005) (Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, 2010), s. 9.
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prawa zaliczone zostaty nast¢pujace elementy: natura rzeczy,
sprawiedliwo$¢ prawa z perspektywy kompetencji oraz za-
kresu swobody prawodawcy, sprawiedliwo$¢ prawa w relacji
do kwestii respektowania przez prawodawce zasady rownosci
1 proporcjonalnosci.

Rozdziat drugi — Problem sprawiedliwosci prawa z perspek-
tywy bezpieczenstwa prawnego — dotyczy zagadnienia relacji
pomiedzy dwiema fundamentalnymi warto$ciami prawa: po-
migdzy sprawiedliwo$cig a bezpieczenstwem prawnym. W toku
realizacji tak okreslonego zadania badawczego najpierw zostato
wyjasnione pojecie bezpieczenstwa prawnego, ktore to pojecie
nie jest rozumiane jako tozsame z pojeciem pewnosci prawa.
W kolejnym etapie rozwazan rozwinigte zostalo przyjete wstep-
nie zalozenie o prawnonaturalnych podstawach dwoch funda-
mentalnych wartos$ci prawa: sprawiedliwosci i bezpieczenstwa
prawnego. A nastepnie uwaga zostala skierowana na prawo
pozytywne jako narzedzie realizacji sprawiedliwosci i1 bezpie-
czenstwa prawnego. W ostatnim punkcie rozdziatu rozwazania
dotycza wptywu stopnia realizacji idei sprawiedliwos$ci przez
prawo pozytywne na przydatnos¢ i efektywnos¢ tego prawa do
realizacji bezpieczenstwa prawnego. W szczeg6lnosci przed-
stawiona zostala dynamika relacji pomigdzy sprawiedliwoscia
a bezpieczenstwem prawnym jako fundamentalnymi warto$cia-
mi prawa pozytywnego, a nastgpnie wplyw urzeczywistnienia
formuty lex iniusta non est lex na stopien realizacji bezpieczen-
stwa prawnego.

Rozdziat trzeci — Godnos¢ cztowieka i dobro wspolne
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego — doty-
czy rozumienia i praktycznego wpltywu na porzadek prawny
dwoéch najwyzszych warto$ci w hierarchii wartosci konstytu-
cyjnych, ktore jednoczesnie wskazane zostaty jako determi-
nanty sprawiedliwego prawa. Badania w ramach tego rozdziatu
oparte zostaty na krytycznej analizie catego dotychczasowego
dorobku orzeczniczego polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego godnosci cztowieka oraz dobra wspolnego. W ra-
mach wprowadzenia do problematyki wartosci godnosci i dobra
wspolnego jako wartosci prawnych, przedstawione zostaly teo-
retyczne i filozoficzne podstawy rozumienia obu tych wartosci,
a takze ich podstawy normatywne.
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Rozdzial |
Determinanty sprawiedliwego prawa

1. Uwagi wprowadzajgce

»Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos$¢ jest
pierwsza cnota spotecznych instytucji. Teori¢ nieprawdziwa,
cho¢by nawet wielce ekonomiczng 1 elegancka, trzeba odrzuci¢
albo zrewidowac; podobnie prawa i spoleczne instytucje, nie-
wazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, muszg zostac zre-
formowane badz zniesione, jesli sa niesprawiedliwe™. Trudno
zaprzeczy¢ racji stow wyrazonych przez Johna Rawlsa juz po-
nad pot wieku temu. Kazdy rozsadnie myslacy czlowiek zdaje
sobie sprawe z tego, ze prawda dla rozwoju nauki jest warto$cig
absolutng. Nie mialoby najmniejszego sensu dociekanie czego-
kolwiek, jesli nie byloby ukierunkowane na poznanie. Poznanie
we wlasciwym znaczeniu konotuje prawde. Prawda za$ jest wa-
runkiem koniecznym poznania. Analogicznie sprawiedliwo$¢
jest wartoscig absolutng dla prawa.

Wobec czgsto wystepujace) wspotczesnie negacji mozliwosci
istnienia wartos$ci absolutnych w ogoéle, a tym bardziej warto$ci
absolutnych w prawie, nalezy wyjasni¢, co to znaczy, ze jakas$
warto$¢ ma charakter absolutny. W szczego6lnosci istotne jest,
aby wyjasni¢ absolutny charakter wartosci zwigzanych z pra-
wem. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz dominujace obecnie
poglady doktryny lansuja relatywizm wartosci. W nurt ten wpi-
suje si¢ powszechnie znany poglad Roberta Alexy’ego, ktory
odrozniajac za Ronaldem Dworkinem reguly i zasady'’, stwier-
dzil, ze cechg definicyjng zasady prawnej (wraz z wyrazong
w tej zasadzie warto$cig) jest jej relatywny charakter, poniewaz

® John, Rawls. Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek,
A. Romaniuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), s. 13.

1% Ronald, Dworkin. Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), s. 60.
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zasade w odroznieniu od reguly mozna uwzgledni¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu przy rozstrzyganiu danego kazusu
prawnego. Natomiast reguta jest norma, ktéra albo ma zasto-
sowanie — 1 wowczas powinna by¢ uwzgledniona w catosci —
albo nie bierze si¢ jej pod uwage w ogdle, poniewaz reguty maja
takg wlasciwos¢, ze moga albo nie moga by¢ spetniane''. Robert
Alexy nazywa zasady nakazami optymalizacji, cechujgcymi si¢
mozliwoscig spelnienia w réznym stopniu, co jest uzaleznione
od mozliwosci faktycznych i prawnych'?. Wprawdzie Alexy nie
operuje w tym miejscu pojeciem wartosci, ale uzasadnione jest
przyjmowanie, ze przedmiotem nakazéw optymalizacji sg wtas-
nie warto$ci wyrazone w zasadach. Tak w interesujacy sposob
rozwingla teori¢ Alexy’ego Marzena Kordela. Autorka zapropo-
nowata nastepujacg definicj¢ zasad: ,,zasady prawa sg to normy
prawne, ktore nakazujg (zakazuja) realizowanie okreslonej war-
tosci”®. Trafnie Marzena Kordela wykazata, ze przyjmowane
przez Roberta Alexy’ego idealy lub idealne powinnosci, jako
przedmioty nakazoéw optymalizacyjnych, to w istocie rzeczy
wartosci. W kontekscie zaproponowanej przez Marzeng Korde-
le definicji zasad usprawiedliwione jest analogiczne traktowanie
zjawiska ,,wazenia zasad” ze zjawiskiem ,,wazenia wartosci”.
W kontekscie przyjetego przez Roberta Alexy’ego rozu-
mienia zasad 1 zwigzanego z nim wazenia zasad, wykluczona
jest — w przekonaniu Alexy’ego — mozliwos$¢ istnienia zasad
absolutnych, a tym samym 1 mozliwos$¢ istnienia absolutnych
wartosci  bedacych przedmiotem nakazu optymalizacji.
W odniesieniu do Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec Alexy dostrzegt pewng trudno$¢ w okresleniu statu-
su zasady godnosci cztowieka, wyrazonej w art. 1 ust. 1 zd. 1
tego aktu normatywnego (,,Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar” — ,,Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna”)'*. Zdaniem
Alexy’ego, zasada wyrazona w cytowanym przepisie Ustawy

11

Robert, Alexy. Teoria praw podstawowych, thum. B. Kwiatkowska i J. Zajadto,
(Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2010), s. 78.

12 Alexy. Teoria praw podstawowych, s. 78.

13 Marzena, Kordela. Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2012), s. 102.

14 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.,
tekst w jez. pol. W: Ustawa Zasadnicza (Konstytucja) Republiki Federalnej
Niemiec — Grundgesetz filir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.
Wersja niemiecka i polska z uwzglednieniem wszystkich kolejnych zmian, thum.
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Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec wywotuje wrazenie
absolutnosci. Jednakze — jak wyjasnia Alexy — powodem tego
wrazenia jest nie to, Ze ustanowiona zostata w tym miejscu za-
sada absolutna, ale to, ze ,,norma dotyczaca godnosci cztowieka
jest traktowana czg¢$ciowo jak regula, czesciowo za$ jak zasada,
oraz [...] dla zasady godnosci cztowieka istnieje obszerna grupa
warunkow pierwszenstwa, w wypadku ktérych jest duza pew-
nos¢, ze posrdd nich zasada godnosci cztowieka ma pierwszen-
stwo przed zasadami przeciwstawnymi”'®. Dos$¢ niejasne i mato
przekonujace sg dalsze wywody Alexy’ego, ktory zaktada, ze
istniejg dwie normy dotyczace godnosci czlowieka: norma-re-
guta godnos$ci cztowieka i norma-zasada godnos$ci cztowieka.
Ceche absolutnosci Alexy przypisuje jedynie regule godnosci
cztowieka, natomiast zasada godnosci czlowieka moze by¢ re-
alizowana w réznym stopniu, nie jest ona absolutna. Odnosi si¢
wrazenie, ze w tej argumentacji Robert Alexy popada w sprzecz-
nos¢ z wlasnym uprzednim stwierdzeniem, ze kazda norma jest
albo regula, albo zasada'®. Najpierw bowiem twierdzi, Ze norma
dotyczaca godnosci cztowieka jest traktowana po czesci jako re-
gula, a po czesci jako zasada. Nastepnie decyduje si¢ na wypro-
wadzenie dwoch istotowo roznych norm dotyczacych godnosci
cztowieka: reguty 1 zasady.

Przeanalizowany skrétowo poglad Roberta Alexy’ego uza-
sadnia potrzebe i motywuje do wyjasnienia pojecia absolutnosci
wartosci, w szczegolnosci absolutnosci wartos$ci, jaka jest spra-
wiedliwo$¢ w relacji do prawa. Zadanie to w znacznym stopniu
ulatwia teoria wartosci autorstwa Heinricha Hubmanna, kto-
ry dokonal wnikliwej analizy mozliwosci odnajdowania norm
z zastosowaniem argumentacji ugruntowanej w bycie (naturze
rzeczy) 1 warto$ciach!’. Zastanawiajac si¢ nad mozliwos$cig ist-
nienia wartosci absolutnych w odniesieniu do stusznego prawa,
Heinrich Hubmann wyrazit interesujacy poglad, zgodnie z kto-

J. Koprucka-Purolowa, B. Demby, R. Formuszewicz, wyd. 3 (Poznan: Instytut
Zachodni, 2007), s. 68-69.

15 Alexy. Teoria praw podstawowych, s. 93.

16 Alexy. Teoria praw podstawowych, s. 78.

17 Heinrich, Hubmann. ,Natur, Wert, Norm. Findung von Normen durch auf
Sein und Werte gegriindete Argumentation”. W: Rechtstaat und Christentum.
Besinnung auf Identititen. Besinnung auf Differenzen, red. E.L. Behrendt
(Miinchen: Verlag Meta A. Behrendt, 1982), s. 301-315.
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rym dominacja relatywizmu wartosci wynika z niedostrzegania
roznicy pomig¢dzy absolutno$ciag wartosci samej w sobie a rela-
tywizacja jej ciezkosci w pojedynczym przypadku. Aby uzyskac
stuszng norme, nalezy dokona¢ wazenia ci¢zardéw, jakie majq
poszczegodlne argumenty'®,

Za Henrichem Hubmannem poprzez absolutne warto$ci be-
dziemy rozumie¢ takie wartosci, ktore kazdemu cztowiekowi
W jego istocie, zgodnie z jego naturg ludzkg, moga przyniesé
spelnienie i zaspokojenie'®. Absolutno$¢ wartosci nie bedzie
tutaj rozumiana jako bezwzgledno$¢ czy brak jakichkolwiek
uwarunkowan i catkowita niezaleznos¢ od jakichkolwiek fak-
torow. Warto$ci absolutne to takie warto$ci, ktore moga zosta¢
W sposob racjonalny zidentyfikowane, poznane jako co$ istot-
nie cennego, obiektywnie istniejacego, a wigec niezaleznie od
subiektywnych mnieman poszczegdlnych ludzi. Niewatpliwie
tak pojmowane wartosci absolutne sg wartosciami podstawowy-
mi, stanowigcymi konstruktywny faktor w realizacji cztowieka
w jego czlowieczenstwie, a wigc innymi slowy umozliwiajace
szczesliwe zycie ludzkie, co oznacza jednocze$nie realizacje po-
tencjalnosci ludzkiej natury. Warto$ci absolutne sg jednoczesnie
wartosciami uniwersalnymi, majagcymi powszechng wazno$¢*.

Sprawiedliwos¢ jest — w sensie wyzej okreslonym — wartos-
cig absolutng w prawie. W polskim porzadku prawnym potwier-
dzenie tej absolutnosci znajduje si¢ juz w Preambule Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471,
z 2009 r. poz. 946), w nastepujacym fragmencie: ,,my, Nardd
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierza-
cy w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
1 pigkna, jak i1 nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne war-
tosci wywodzacy z innych zrodet [...]”. Prawda, sprawiedliwos¢,
dobro i pigkno sg — zgodnie z trescig Preambuty — warto$ciami
uniwersalnymi, a zatem powszechnymi i mozliwymi do racjonal-
nego zidentyfikowania. Wartos$ci te istniejg obiektywnie w tym

18 Hubmann. ,,Natur, Wert, Norm. Findung von Normen durch auf Sein und

Werte gegriindete Argumentation”, s. 307.

1 Hubmann. ,,Natur, Wert, Norm. Findung von Normen durch auf Sein und
Werte gegriindete Argumentation”, s. 307.

20 Jadwiga, Potrzeszcz. ,,Wazenie wartosci w prawie a problem ich absolutnosci
i relatywnosci”, Principia LXI-LXII (2015), s. 107-122.

18



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

sensie, ze ich istnienie nie jest zalezne od subiektywnych zapa-
trywan poszczeg6lnych jednostek. Ludzie wierzacy w Boga upa-
truja w Bogu zrodta tych warto$ci, natomiast dla niewierzacych
wartosci te majg wynika¢ z innych — akceptowanych przez nich
— zrodet. Jednakze dla wszystkich — zgodnie z konstytucyjng de-
klaracjg — wartosci te sg uniwersalne, ich uniwersalno$¢ bedzie-
my rozumie¢ jako ,,obejmujacg catos¢, dotyczaca wszystkiego
lub wszystkich”, zgodnie ze znaczeniem opisanym w Stowniku
Jezyka polskiego®'. W szczegolnosci takg uniwersalna, obiektyw-
nie istniejaca, poznawalng oraz mozliwg do racjonalnego ziden-
tyfikowania warto$cig jest — interesujgca nas tutaj w kontekscie
determinantow sprawiedliwego prawa — sprawiedliwos¢.

Metodologicznym zatozeniem — przyjetym w realizacji celu
badawczego niniejszego rozdziatu, a mianowicie okreslenia de-
terminantéw sprawiedliwego prawa — jest akceptacja zatozenia,
ze warto$¢ sprawiedliwosci jest absolutng warto$cig prawa sta-
nowionego. Absolutnos$¢ tej wartosci zostata okreslona w na-
wiazaniu do teorii Heinricha Hubmanna.

W zwiazku z przyjetym zalozeniem, niemozliwa do zaak-
ceptowania jest teoria Hansa Kelsena, dotyczaca sprawiedli-
wosci. Kelsen — rozwazajac relacj¢ prawa i1 sprawiedliwo$ci —
zanegowal zwigzek prawa z moralnoscig. Odrzucit on poglad,
zgodnie z ktorym ,,prawo z istoty swej stanowi cz¢$¢ prawa
moralnego, ze zatem kazde prawo z tego powodu, ze w ja-
kimkolwiek badZ znaczeniu lub stopniu jest prawem, jest tym
samym prawem slusznym i dobrym, ze jest prawem moral-
nym”*. Zgodnie z przyjetym zalozeniem metodologicznym,
Hans Kelsen przyjal, ze jego nauka prawa (czysta teoria pra-
wa) jest teorig prawa pozytywnego, ukierunkowang na poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie, czym i jakim jest prawo, nie
za$, jakim prawo by¢ powinno. Na gruncie takiego zatozenia
nie jest mozliwe zidentyfikowanie determinantéw sprawiedli-
wego prawa. Kelsen programowo ,,0czyszcza” swoja teorig¢
prawa z elementow — jak twierdzi — obcych tej nauce. Chodzi
mu nie tylko o pojecia zaczerpniete z psychologii, biologii,
ale takze o pojecia z innych niz prawo nauk normatywnych
jak etyka czy teologia. W przekonaniu Kelsena, norma prawna

21 https://sjp.pwn.pl/slowniki/Uniwersalny.html [dostep: 23.08.2022 r.].
22 Hans, Kelsen. ,,Czysta teoria prawa”, ttum. T. Przeorski. W: Filozofia prawa.
Wybor tekstow zrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 233.

19



Jadwiga Potrzeszcz

obowigzuje niezaleznie od jej tresci. Jak podkresla Kelsen:
,Kazda dowolna tres¢ moze by¢ prawem, nie ma tez ludzkiego
zachowania, ktore by jako takie, z przyczyny swej jakosci, nie
mogto by¢ trescig normy prawnej. Za norm¢ prawng uchodzi
norma jedynie z tego powodu, ze powstata w pewien szczegod-
lowo oznaczony sposdb, ze zostata wytworzona wedtug pew-
nej $cisle okreslonej reguly, wedtug pewnej specyficznej me-
tody. Prawem w rozumieniu nauki prawa jest tylko prawo po-
zytywne, to jest prawo ustanowione”.

Przytoczone stowa Kelsena to w istocie credo twardego po-
zytywisty. Przyjecie takiego stanowiska wykluczatoby mozli-
wos¢ okre$lania determinantow sprawiedliwego prawa. Warun-
kiem koniecznym realizacji celu niniejszego opracowania jest
afirmacja prawa naturalnego jako prawa ponadpozytywnego,
stanowigcego kryterium oceny prawa stanowionego. Jak to zo-
stanie wykazane, problem sprawiedliwosci prawa pozytywne-
go w ogoble nie moglby zaistnie¢ w wypadku negacji istnienia
1 wartosci prawa naturalnego.

Powracajac do pogladow Hansa Kelsena na temat sprawie-
dliwosci nalezy podkresli¢, ze Kelsen utozsamia pojgcie spra-
wiedliwosci ze sprawiedliwo$cig legalna, pojmujac ja jako stan
zgodnosci z prawem stanowionym. Przyznaje wprawdzie, ze
sprawiedliwo$¢ we wiasciwym, pierwotnym pojeciu, nietoz-
samym z pojeciem prawa, stanowi pewng absolutng wartos¢.
W przekonaniu Kelsena jest to jednak warto$¢ irracjonalna,
niemozliwa do racjonalnego poznania®*. Sceptycyzm Kelsena
w kwestii mozliwosci poznania tresci sprawiedliwosci jest jed-
noznaczny: ,,Tresci tego pojecia «czysta» teoria prawa okresli¢
nie moze, tresci bowiem jego, jak to wykazuje historia rozwo-
ju intelektualnego ludzkosci; silacej si¢ daremnie nad rozwia-
zaniem problemu sprawiedliwosci, nie mozna w ogodle ustali¢
droga rozumowania. Podjete w tej mierze usitowania nie do-
prowadzity do niczego innego, jak do sformutlowania pew-
nych tautologii, jak np. zasady suum cuique lub kategoryczne-
go imperatywu. [...] Sprawiedliwos$¢ (stusznos¢) jest ideatem
pozostajacym poza sferg wyrozumowania, niedostepnym dla

2 Kelsen. ,,Czysta teoria prawa”, s. 235-236.

24 Na temat teorii Kelsena zob. np. Tadeusz, Guz. ,,Filozoficzno-prawna analiza
«Czystej nauki o prawie» Hansa Kelsena”, Biuletyn SAWP KUL t. XIII, 15/2
(2018): s. 85-95.
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naukowego rozpoznania, mimo swej niezb¢dnosci w dziedzi-
nie woli 1 dziatan ludzkich. Dla mentalnosci ludzkiej pozostaje
uchwytne tylko pozytywne prawo [...]"%.

Nie podzielamy sceptycyzmu Hansa Kelsena w odniesie-
niu do mozliwos$ci poznania tresci sprawiedliwosci jako abso-
lutnej warto$ci dla prawa. Wrecz przeciwnie — w niniejszym
opracowaniu podjeta zostanie proba wykazania determinan-
tow sprawiedliwego prawa (pozytywnego). Aby zadanie to
bylo mozliwe do wykonania, nalezy racjonalnie wykazac,
czym jest sprawiedliwos$¢ nie tylko w swej formie, ale przede
wszystkim w swej tresci. Od tego, czy prawodawca uwzgled-
ni w swej aktywno$ci wskazane wymogi sprawiedliwosci,
a w konsekwencji umozliwi stosujagcemu prawo oddanie kaz-
demu, co mu si¢ nalezy, uzalezniona jest kwalifikacja stano-
wionego prawa jako prawa sprawiedliwego badz prawa nie-
sprawiedliwego. Odrzucamy zatem hasto Thomasa Hobbesa:
Auctoritas, non veritas facit legem (Wtadza panstwowa, a nie
prawda ustanawia prawo)*. Prawo we wlasciwym sensie, to
znaczy prawo sprawiedliwe, jest — jak wskazuje §w. Tomasz
z Akwinu — ,,;rozporzgdzeniem rozumu dla dobra wspolnego
nadane i publicznie obwieszczone przez tego, kto ma piecze
nad wspoélnotg”?’.

Okreslenie determinantow sprawiedliwego prawa wymaga
poznania ludzkiej natury. Kolejnym zatem zalozeniem przyje-
tym w niniejszym opracowaniu jest zalozenie o poznawalnosci
ludzkiej natury, a takze o jej uniwersalnosci®®. Zaklada sig, ze
z poznania — laczacej wszystkich ludzi — natury ludzkiej moz-
na wyprowadzi¢ wnioski dotyczace istnienia 1 istoty taczacej
wszystkich ludzi moralno$ci ogélnoludzkiej®.

Brak akceptacji naszkicowanych wyzej zatozen wyklucza
wyznaczenie determinantéw sprawiedliwego prawa. W konsek-
wencji niemozliwe byloby odwotanie si¢ do jakiego$ kryterium

2 Kelsen. ,,Czysta teoria prawa”, s. 233-234.

% Thomas, Hobbes. Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielne-
go i swieckiego, thum. Cz. Znamierowski (Warszawa: Aletheia, 2009), passim.

27 Tomasz z Akwinu. Suma teologiczna, t. 13, zag. 90, art. 4, Prawo, thum.
B. Belch (Londyn: ,,Veritas”, 1986), s. 16.

2 Zob. Jadwiga, Potrzeszcz. ,,Uniwersalna gramatyka moralnosci i prawa”,
Forum Prawnicze, 4-5 (2011), s. 30-45.

¥ Zob. Antoni, Kos¢. Podstawy filozofii prawa, wyd. 3 (Lublin: Petit, 2005),
s. 138-139.
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oceny sprawiedliwosci prawa stanowionego. To za$§ w efekcie
zblizaloby nas do stanu opisanego przez Thomasa Hobbesa
w odniesieniu do tworzenia prawa przez suwerena. Wprawdzie
suweren ma obowigzek tworzy¢ dobre prawo (tj. prawo po-
trzebne dla dobra ludu, odpowiadajgce koniecznym potrzebom
1 mozliwe do zrozumienia), ale nie oznacza to, ze ma by¢ to pra-
wo sprawiedliwe, poniewaz to suweren decyduje, co jest spra-
wiedliwe®. Zgodnie z tym zalozeniem, zadne tworzone przez
suwerena prawo nie moze by¢ niesprawiedliwe, poniewaz cecha
sprawiedliwosci prawa jest pozostawiona do swobodnej decyz;ji
suwerena.

2. Pojecie sprawiedliwosci w aspekcie subiektywnym
i obiektywnym

2.1. Poczucie sprawiedliwosci jako wyraz moralnej natury
czlowieka

Problem moralnej natury cztowieka byt przedmiotem docie-
kan filozofow na przestrzeni dziejéw od czaséw starozytnosci
do wspotczesnosci. Jako ze koniecznym warunkiem zaistnienia
moralnosci jest wolnos¢, nalezy przyjaé, ze cztowiek — chociaz
jest niewatpliwie czescig przyrody — nie jest jednak catkowicie
zdeterminowany prawami przyrody.

Cztowiek w swej fizycznosci jest zdeterminowany koniecz-
nymi prawami, ktére rzadza caltym $wiatem przyrody. Deter-
minacja ta przejawia si¢ juz w samym rozwoju biologicznym
cztowieka, ktory to proces ma swoj poczatek w chwili zaist-
nienia zycia cztowieka, a nast¢pnie organizm ludzki z wiekiem
zmienia si¢, az do momentu $mierci. Organizm ludzki w roz-
nych okresach zycia i szczeg6lnych okolicznosciach dziata za
pomocg instynktow, ktore pozwalaja mu przetrwaé i chronig
przez niebezpieczenstwami zagrazajacymi zyciu. Niewatpli-
wie dzialanie czlowieka pod wptywem wrodzonych instynktow
jest przyrodniczo zdeterminowane. W tym aspekcie czlowiek
ewidentnie funkcjonuje podobnie jak otaczajacy go przyrodni-
czy $wiat. Nie ma w tym §wiecie miejsca na wolnos¢ decyzji,

30 Hobbes. Lewiatan, s. 432.
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lecz dziatajg determinujace aktywno$¢ cztowieka sity przyrody,
ufundowane na biologicznym wyposazeniu organizmu ludz-
kiego. W przesztosci gltoszone byly (gtownie za sprawg teorii
ewolucji), a takze obecnie sg gloszone poglady, ktore w swej
istocie sprowadzaja si¢ do ujmowania natury czlowieka jako
nieco bardziej rozwinigtego zwierzecia. Poglady te maja cha-
rakter materialistyczny, nie uwzgledniaja strony duchowej na-
tury ludzkiej. Przyjecie takiej wizji natury ludzkiej wyklucza
mozliwo$¢ okreslenia cztowieka jako podmiotu moralnego.
Aby mozna byto nazywac czlowieka podmiotem moralnym,
konieczne jest uznanie, ze czlowiek jest czyms$ wigcej niz wy-
soko zorganizowang materia, ze do istoty jego cztowieczenstwa
nalezy sfera duchowa. W tej sferze cztowiek jest istota wolng
od determinacji przyrodniczych. Dzigki tej wolnosci moze de-
cydowac o swoim dzialaniu i ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny. W sferze duchowej cztowiek jest istotg rozumng. Rozum
teoretyczny umozliwia cztowiekowi gromadzenie wiedzy. Na-
tomiast rozum praktyczny wskazuje cztowiekowi, co powinien
czyni¢. Sad rozumu praktycznego nazywany jest takze gtosem
sumienia. Sumienie umozliwia cztowiekowi odréznienie dobra
od zla 1 sktania go do czynienia dobra.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze tym, co wy-
roznia cztowieka od innych istot ziemskich, jest posiadanie ro-
zumu (teoretycznego i praktycznego) oraz wolnosci woli. Przy-
jecie tego podstawowego zatozenia umozliwia sformutowanie
dalszych twierdzen na temat natury czlowieka. Przede wszyst-
kim natura ludzka — jak trafnie dowodza liczni filozofowie —
jest wyposazona w specjalng ,,kognitywng moznos¢”. Dzigki tej
,.kognitywnej moznosci” cztowiek jest zdolny rozpoznaé¢ dobro
1zlo. Ta ,.kognitywna mozno$¢” okreslana jest jako rozum prak-
tyczny lub zmyst moralny.

W historii dziejow rozwazan nad naturg cztowieka wazng
role odegrat Arystoteles. W swoim dziele pt. Polityka okreslit
cechy wyrdzniajace cztowieka sposrod innych istot zyjacych.
Poza tym, ze cztowiek jest istotg stworzong do zycia w panstwie
(zoon politicon), jako jedyny jest obdarzony mowa, ktora stuzy
do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, a takze tego, co
sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Jak przekonuje Arystoteles:
,» 1o bowiem jest wlasciwos$cig czlowieka, odrdzniajaca go od in-
nych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrdzniania
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dobra i zta, sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwosci™'. Tak okre-
slony cztowiek, o tak okreslonej naturze jest istotg moralng. Mo-
ralnos$¢ przyjmuje w punkcie wyjscia ide¢ dobra jako wartos¢,
ktorg nalezy urzeczywistni¢. Natomiast koniecznym warunkiem
moralnosci jest — jak to juz byto podkreslone — wolnos¢ woli.
W szczeg6lnosci istotng rzecza jest, ze czlowiek moze opano-
wywac swoje zle sktonnosci i wypracowac sobie wole czynienia
tego, co dobre. Zatem szczegdlna wartos¢, ktorg przypisujemy
cztowiekowi i nazywamy godnoscig osobowa, polega na tym, ze
cztowiek w swej istocie obdarzony jest zdolno$cig rozpoznawa-
nia dobra i zta, a takze zdolnoscig czynienia dobra.

Poszukujac genezy norm moralnych i zwigzanej z nimi zdol-
nosci do rozpoznawania przez cztowieka roznicy pomiedzy do-
brem i ztem, niektorzy wspotczesni badacze moralnosci dostrze-
gaja paralelg etyki i studiowania jezyka. W szczegdlnosci istotne
znaczenie ma w tej kwestii wplywowe dzieto jezykoznawcy
z Massatchusets Institut of Technology (MIT) Noama Chom-
sky’ego, ktory argumentowat, ze istoty ludzkie maja wrodzona
zdolnos¢ do jezyka 1 ze wszystkie jezyki posiadajg powszechne
zasady — uniwersalng gramatyke. Badacze podgzajac w kierun-
ku wyznaczonym przez Chomsky’ego probuja odnalez¢ odpo-
wiedz na pytanie: Czy istnieje zatem analogicznie moralna zdol-
no$¢ w ludzkim moézgu i uniwersalna gramatyka moralnosci??2.

Wspdtczesnie — pomimo wielu badan nad naturg czlowieka —
problem wolnos$ci woli nie zostat jednoznacznie okreslony, a za-
gadka wolnej woli nadal nie zostala rozwigzana. Warto w tym
miejscu zacytowa¢ wypowiedZ wspomnianego wybitnego bada-
cza natury ludzkiej, Noama Chomsky’ego, ktory stwierdzil, ze
chociaz nie wiemy, jakie sg podstawy sagdoéw moralnych, nalezy
przyjaé, ze sa one zakorzenione w ludzkiej naturze. W dyskus;ji
na temat zrodta wiedzy o dobru i zhu, w ktorej jedni badacze
optujg za spotecznym pochodzeniem tej wiedzy i mozliwoscia
dowolnego ksztaltowania cztowieka w procesie edukacji i wy-
chowania, drudzy za§ dowodza, ze w naturze ludzkiej podsta-
wowa wiedza o dobru i zhu jest wrodzona 1 cztowiek — chociaz
dojrzewa 1 ksztaltuje si¢ w spoleczenstwie — jest istota moral-
ng ze wzgledu na specyficzng strukturg bytowa, odrdzniajaca

3 Arystoteles. Polityka, thum. L. Piotrowicz (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2004), s. 27.
32 Greg, Miller. ,,The Roots of Morality”, Science vol. 320 (2008), s. 736-737.
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cztowieka od zwierzat, Noam Chomsky opowiedziat si¢ po
stronie natywistow: ,,Nie moze by¢ kwestig jedynie konwen-
cji, ze pewne rzeczy uwazamy za dobre, a inne za zle. [...] Sad
moralny niekoniecznie jest wigc pozbawiony prawomocnosci,
nie jest to wylgcznie zdanie typu «ja uwazam, ze to» czy «ty
uwazasz, ze tamto». Uczenie si¢ konkretnego kodu moralnego
1 systemu etycznego, ktory jest zarazem szeroki w swoim za-
siegu 1 szczegotowy w konsekwencjach, nie moze by¢ jedynie
rezultatem «ksztattowania» i «kontroli» ze strony Srodowiska
spotecznego. Tak jak w przypadku jezyka, tak i tu, srodowisko
jest o wiele za ubogie 1 za mato zdeterminowane, aby dostar-
czy¢ dziecku tego rodzaju systemu z calym jego bogactwem
1 zastosowaniem. [...] Wydaje si¢ jednak rozsadne zatozenie, ze
system moralny i etyczny, ktéry przyswaja sobie dziecko, wiele
zawdzigcza jakiej$ wrodzonej zdolnos$ci ludzkiej. Podobnie jak
w przypadku jezyka, wzroku itd. srodowisko nie jest tu bez zna-
czenia i dlatego obserwujemy znaczne zr6znicowanie jednost-
kowe 1 kulturowe. Musi jednak istnie¢ jakas wspdlna podstawa
zakorzeniona w ludzkiej naturze™*. T¢ wspolng podstawe zako-
rzeniong w ludzkiej naturze pojmuje Chomsky jako wrodzong
zdolno$¢ cztowieka do przyswajania sobie systemu moralnego.
Zdolnos$¢ te nazywa uniwersalng gramatyka moralnosci.

Interesujgce rozwazania na temat poczucia sprawiedliwos-
ci, jako integralnego elementu ludzkiej natury, zaprezentowat
John Rawls w cytowanej juz ksiazce pt. Teoria sprawiedliwosci.
Rawls wskazal na dwie zasadnicze tradycje w ksztattowaniu si¢
przekonania na temat powstawania uczu¢ moralnych.

Pierwsza grupa pogladow (wywodzaca si¢ z doktryny em-
piryzmu, utylitaryzmu i teorii edukacji spotecznej) koncentruje
si¢ na wyjasnieniu, ze cztowiek w procesie edukacji moralnej
ma dostarczang wiedz¢ na temat wlasciwych motywow dziata-
nia, a mianowicie dziatania motywowanego pragnieniem bez-
interesownego czynienia tego, co stuszne (sprawiedliwe) samo

3 Noam, Chomsky. ,,Spojrzenie w przysztos¢: perspektywy badan nad ludzkim

umystem, umystem”, ttum. A. Graff. W: Noama Chomsky’ego proba rewolucji
naukowej. Antologia tekstow, t. 2: Generatywny program badan nad ludzkim
umystem (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk, 1996), 88-89 (niniejszy tekst jest thumaczonym fragmentem
ksigzki N. Chomsky’ego, Language and Problems of Knowledge, Cambridge
1988).
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w sobie, a takze nieczynienia tego, co jest samo w sobie nie-
stuszne (niesprawiedliwe). Zgodnie z tymi pogladami, cztowiek
spontanicznie nie dysponuje motywacja do dzialania wiasci-
wego, stlusznego czy sprawiedliwego. Dopiero w drodze odpo-
wiedniej edukacji wyksztalca w sobie motywacj¢ do prawidlo-
wego dziatania. Natomiast cztowiek ma naturalng sktonnos$¢ do
dziatania niewtasciwego, ktore jest szkodliwe w zyciu spotecz-
nym. Aby zapanowa¢ nad tymi sklonno$ciami, potrzebna jest
odpowiednia edukacja moralna*.

Druga grupa pogladéw (wywodzaca si¢ z mysli racjonali-
stycznej) koncentruje si¢ na wyjasnieniu, ze w edukacji mo-
ralnej nie chodzi o dostarczenie brakujacych motywow dziata-
nia stusznego (sprawiedliwego), a z drugiej strony motywow
unikania dziatan niestusznych (niesprawiedliwych). Celem
edukacji moralnej jest umozliwienie swobodnego, zgodnego
z naturg, rozwoju wrodzonych cztowiekowi zdolnosci emocjo-
nalnych 1 intelektualnych. Wraz z dojrzewaniem mozliwos$ci
rozumienia, czlowiek u§wiadamia sobie miejsce, ktore zajmu-
je w spoteczenstwie, a takze zasady wzajemnego wspolzycia
ludzi w spoteczenstwie. Na podstawie poczynionych spostrze-
zen 1 zdobytych doswiadczen nastgpuje rozwoj wrodzonych
zdolnosci, aby wraz z dojrzewaniem spotecznym utworzyly si¢
1 doszty do gtosu ludzkie uczucia moralne. Innymi stowy, do
moralnosci trzeba dojrze¢, osiagnaé odpowiedni poziom doj-
rzatosci spolecznej?’.

W ocenie Johna Rawlsa, obie grupy pogladow sg interesu-
jace z uwagi na to, ze zawieraja wiele trafnych spostrzezen
1 wzajemnie si¢ uzupetniajg. Ksztattowanie si¢ pogladow mo-
ralnych jest procesem wysoce zlozonym, jak réwniez ztozo-
nym fenomenem sg same zapatrywania moralne. Stanowig one
bardzo ztozony uktad ,,zasad, ideatow, nakazow, ktory anga-
zuje wszystkie sktadniki myslenia, dziatania i odczuwania.
Ich rozw0j angazuje wiele rodzajow uczenia si¢, poczynajac
od wzmocnienia 1 klasycznego warunkowania, a konczac na
wysoce abstrakcyjnym rozumieniu i postrzeganiu wzorcow’”.
Etapy rozwoju moralnego cztowieka John Rawls ujal w trzech

3% Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 622-623.
35 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 624-625.
3¢ Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 626.

26



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

stadiach: 1) moralno$¢ wiladzy, 2) moralno$¢ zrzeszenia,
3) moralnos$¢ zasad?’.

Moralno$¢ wtadzy to stadium rozwoju moralnego dziecka
w rodzinie. Na tym etapie mtody cztowiek rozwija uczucia mi-
tosci do rodzicow i poczucie whasnej wartosci, a takze wzor-
ce prawidtowego zachowania. Zdaniem Rawlsa — ,,moralno$¢
wladzy, jaka posiada dziecko, jest prymitywna, poniewaz jest
gltownie zbiorem nakazéw, dziecko nie potrafi zrozumie¢ szer-
szego uktadu stusznosdci 1 sprawiedliwosci, w ktérego ramach
kierowane pod jego adresem nakazy moga zosta¢ uzasadnione.
[...] Moralno$¢ wtadzy musi by¢ podporzadkowana zasadom
stuszno$ci 1 sprawiedliwosci, ktore pozwalajg okresli¢, czy
skrajne wymagania lub podobnego rodzaju ograniczenia sg
uzasadnione’?®,

Moralno$¢ zrzeszenia jest kolejnym stadium rozwoju mo-
ralnego, obejmujacym szeroki zakres przypadkow, adekwatnie
do rodzaju i typu zrzeszenia, ktore moze obejmowac nawet cata
wspolnote narodowa. Moralno$¢ zrzeszenia ksztattuje swoje
tresci poprzez standardy moralne, charakterystyczne dla r6z-
nych rodzajow zrzeszen, do ktorych dany cztowiek nalezy. Jako
przyktady zrzeszen nalezy wskaza¢: rodzing, szkote, grupe sa-
siedzka, grupy tworzone krotkotrwale podczas wspotpracy czy
zabawy. Wiedza moralna cztowieka rozszerza si¢ wraz z pode;j-
mowaniem coraz to nowych ro6l w réznych spolecznych stowa-
rzyszeniach. Wiedza ta obejmuje standardy 1 wzorce zachowan
w rolach spotecznych, jak np. dobrego dziecka, dobrej zony,
meza, przyjaciela, obywatela. Moralno$¢ zrzeszenia odzwiercie-
dla si¢ poprzez ukltad wzorcoOw spolecznie pozadanych zacho-
wan. Czlowiek, ktory osiggnat poziom dojrzatosci wyznaczo-
nej moralnoscig zrzeszenia, posiada wyksztatcone umiejetnosci

37 Inspiracj¢ dla Rawlsa stanowity m.in. wyniki badan naukowych nad rozwojem
moralnym cztowieka opublikowane przez Jeana Piageta i Lawrence’a Kohlberga,
zob. Jean, Piaget. Rozwdj ocen moralnych dziecka, tham. T. Kolakowska
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967); Lawrence, Kohlberg.
»Stage and Sequence. The Cognitive Developmental Approach to Socialization”.
W: Handbook o f Socialization. Theory and Research, red. D.A. Goslin (Chicago:
Rand Mc Nally, 1969); Lawrence, Kohlberg. Essays in Moral Development, t. I:
The Philosophy o f Moral Development (New York: Harper and Row, 1981);
Lawrence, Kohlberg. Essays in Moral Development, t. II: The Philosophy of
Moral Development (New York: Harper and Row, 1984).

38 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 632-633.
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intelektualne konieczne do przyjmowania réznych punktow
widzenia, bedacych aspektami wspdlnego systemu wspotpracy.
Wazna umiejgtnoscia jest rozumienie, ze inne osoby maja inne
punkty widzenia 1 inne jest ich postrzeganie rzeczywistosci. John
Rawls podkresla, ze ,,stopien, w jakim opanowujemy sztuke ro-
zumienia innej osoby, w nieunikniony sposob wptywa na nasza
wrazliwo$¢ moralng; wazne jest rOwniez rozumienie zawitosci
wspolpracy spotecznej”. Dojrzali spotecznie ludzie podczas
dokonywania moralnych ocen bazuja na przyjetych przez siebie
zasadach moralnych, ktore sg powszechnie uwazane za uniwer-
salne®, Moralnos¢ zrzeszenia przejawia si¢ we wzajemnym po-
strzeganiu przez cztonkdow spoteczenstwa jako rdwnych sobie
nawzajem, jako osoby, ktore taczy wig¢z przyjazni i wspotpracy,
ktora jest dla kazdego korzystna i ukierunkowana wspo6lng kon-
cepcja sprawiedliwosci?!.

Moralno$¢ zasad jest tym etapem rozwoju moralnego czto-
wieka, na ktérym — po przyswojeniu sobie ztozonych form mo-
ralnos$ci zrzeszenia — cztowiek rozumie zasady sprawiedliwos-
ci. Innymi stowy, moralno$¢ zrzeszenia w sposob naturalny
prowadzi do wiedzy na temat standardow sprawiedliwo$ci®.
John Rawls wskazuje, Ze na tym etapie dochodzi do uznania
zasad sprawiedliwos$ci na mocy trzeciego prawa psychologicz-
nego, zgodnie z ktorym ,,gdy na mocy dwu poprzednich praw
psychologicznych doszto do powstania postaw mitosci i lojal-
no$ci oraz innych przyjaznych uczu¢ 1 wzajemnego zaufania,
wowczas $wiadomos$¢ tego, ze zarowno my sami, jak i osoby
nam bliskie, jesteSmy beneficjentami ustanowionych i trwatych
sprawiedliwych instytucji, wywoluje w nas stosowne poczucie
sprawiedliwosci”™®.

Jednym z przejawow poczucia sprawiedliwosci jest akcep-
tacja sprawiedliwych instytucji spotecznych 1 poczucie bycia
zobowigzanym do utrzymania porzadku ufundowanego na tych
instytucjach i w tym celu dopetniania obowiazkéw. Ponadto po-
czucie sprawiedliwosci motywuje pragnienie dzialania na rzecz

3 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 636-637.

40" Teresa, Chirkowska-Smolak, Marek, Smolak. ,,Oceny moralne w rozumowa-
niu sedziowskim”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2 (2017): s. 34.
4 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 640.

42 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 641.

4 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 642.

28



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

ustanowienia sprawiedliwych instytucji spolecznych, a takze
reformowania istniejgcych w imi¢ wymogow sprawiedliwosci.
Wszelkie dziatania motywowane poczuciem sprawiedliwos-
ci ukierunkowane sa na wspieranie sprawiedliwego porzadku
spotecznego, przy czym dla realizacji tego celu ludzie sg zdolni
wyj$¢ poza waski krag wlasnych korzysci 1 interesow, aby dzia-
fa¢ dla dobra spoleczenstwa. Dzialania niezgodne z poczuciem
sprawiedliwo$ci wywotujg poczucie winy mierzone odwota-
niem si¢ do naruszonych zasad sprawiedliwosci*.

Uczucia moralne ludzi, ukierunkowane na realizacj¢ zasad
sprawiedliwos$ci, aktywizuja si¢ ze wzgledu na to, ze zasady
sprawiedliwos$ci sg racjonalnie okreslone i stuza rozstrzyga-
niu spornych kwestii, popierajg interesy uczestnikow inter-
akcji spotecznych. Ponadto ,,poczucie sprawiedliwosci jest
zespolone z mitoscig do rodzaju ludzkiego™. Mozna zatem
powiedzie¢, ze moralnos$¢ zasad przejawia si¢ zarowno w for-
mie poczucia sprawiedliwosci, jak 1 w formie mitosci rodzaju
ludzkiego. Moralno$¢ zasad przejawiajaca si¢ w formie mi-
tosci rodzaju ludzkiego jest czyms$ ponad zwykle obowiazki
ludzkie. Chociaz réznica pomigdzy poczuciem sprawiedli-
wosci 1 mitosci do rodzaju ludzkiego wskazuje na nadobowiaz-
kowos¢ tej drugiej, to jednak — jak trafnie argumentuje Rawls —
»przedmioty obu tych uczu¢ sg ze sobg $cisle zwigzane, sg one
bowiem w duzej mierze wyznaczone przez t¢ samg koncepcje
sprawiedliwos$ci”™*®.

W teorii Johna Rawlsa mozna dostrzec zatozenie uniwersa-
lizmu moralnego, przyjete takze m.in. przez Lawrence’a Kohl-
berga. Jednym z twierdzen tego uniwersalizmu bylto przyjecie,
ze zasady moralne sg uniwersalne, niezalezne od r6znic kulturo-
wych. Sady moralne skoncentrowane sag wokot zasad sprawie-
dliwosci. Okreslenie poszczegdlnych poziomoéw rozwoju rozu-
mowania moralnego przez Kohlberga zaktada rowniez pojecie
uniwersalno$ci. Mianowicie w rozwoju moralnym czlowieka
wskazuje si¢ zmiang perspektywy: od egocentrycznej, indy-
widualnej do ogodlnoludzkiej, uniwersalnej, obejmujacej cata
ludzkos$¢ 1 wszelkie mozliwe sytuacje. Najwyzszym stadium

4 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 642-644.
4 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 646.
4 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 646.

29



Jadwiga Potrzeszcz

rozwoju moralnego cztowieka jest umiejgtno$¢ spojrzenia na
dany problem z perspektywy kazdej racjonalnej jednostki*’.

Wsréd wyrdznionych przez Lawrence’a Kohlberga szesciu
stadiow rozwoju moralnego cztowieka na szczeg6lng uwage
zasluguje ostatnie, szoste stadium, zaliczane do poziomu post-
konwencjonalnego. W stadium tym cztowiek osigga mozliwo$¢
przyjecia perspektywy uniwersalnego moralnego punktu widze-
nia. Dochodzi do przekonania, ze nalezy przestrzega¢ przyjete
przez siebie zasady, poniewaz cechujg si¢ one powszechng waz-
noscig. Jesli prawo stanowione jest niezgodne z tymi powszech-
nymi zasadami, to cztowiek jest w stanie odczyta¢ swoj obo-
wigzek dziatania zgodnie z ogélnymi zasadami moralnymi, do
ktorych nalezg powszechne zasady sprawiedliwosci, szacunek
dla godnosci cztowieka i rownych praw cztowieka®.

Analizujagc zwigzek pomigdzy postawami moralnymi i na-
turalnymi, John Rawls stwierdzit, ze ,,zarbwno postawy na-
turalne, jak i wiezi moralne s3 uporzagdkowanymi rodzinami
charakterystycznych dyspozycji, i rodziny te naktadaja si¢ na
siebie w taki sposob, ze nieobecno$¢ danego uczucia moralne-
go $wiadczy o nieobecnosci pewnych wiezi naturalnych. Albo
inaczej: obecno$¢ danych wiezi naturalnych zwigksza, na od-
powiednim poziomie rozwoju moralnego, podatno$¢ na pewne
uczucia moralne™.

Rozwoj moralny cztowieka nie musi konczy¢ si¢ na stadium
opisanym przez Kohlberga jak stadium szoste, czy tez zidenty-
fikowane przez Rawlsa jako poziom moralnosci zasad. Kohl-
berg wskazal jeszcze kolejne stadium rozwoju, ktore nazwat
stadium moralno-religijnym. Do tego stadium dochodzg ludzie
przezywajacy cierpienie zwigzane z rodzacymi si¢ watpliwos-
ciami dotyczacymi odczuwania sensu zycia jako istoty moral-
nej 1 sprawiedliwej, wobec dostrzegania w otaczajagcym §wiecie
przejawow niesprawiedliwosci 1 braku sukcesow ludzi kierujg-
cych si¢ sprawiedliwos$cia. Przezwyciezenie trudnosci zwigza-
nych z pytaniem o sens bycia sprawiedliwym jest mozliwe dzig-
ki przyjeciu szerszej perspektywy — perspektywy zjednoczenia
z Bogiem, z kosmosem czy naturg. Dzigki temu zjednoczeniu

47 Dorota, Czyzowska. ,,O celu i granicach rozwoju moralnego”, Analiza
i Egzystencja 8 (2008), s. 85-101.

4 Czyzowska. ,,0 celu i granicach rozwoju moralnego”, s. 87.

4 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 659-660.
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cztowiek ma poczucie, ze stanowi czastke wigkszej catosci, ze
ma swoj udzial w nieskonczonosci. Przezywanie tego zjedno-
czenia pozwala cztowiekowi na zintegrowanie uniwersalnych
zasad, poczucia sprawiedliwos$ci z ostatecznym sensem zycia™,
ktorym jest realizacja wlasnego czlowieczenstwa i osiggnigcie
ostatecznej szczgsliwosci.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z Johnem Rawlsem, ze
uczucia moralne, w tym poczucie sprawiedliwos$ci, stanowig na-
turalng cech¢ normalnego zycia ludzkiego. Ktos, kto jest pozba-
wiony poczucia sprawiedliwosci, jest jednocze$nie pozbawiony
rudymentarnych postaw naturalnych i moralnych uczué, a tym
samym jest pozbawiony istotnej czg¢sci tego, co nazywane jest
cztowieczenstwem. Zatem poczucie sprawiedliwosci jest wyra-
zem moralnej natury cztowieka.

Powyzsze ustalenie, ze czlowiek, ktory osiagnal odpowiedni
poziom dojrzatosci, ma wyksztatcone poczucie sprawiedliwosci,
prowadzi do optymistycznego wniosku (wbrew pesymistyczne-
mu w tej kwestii pogladowi Kelsena), iz cztowiek jest zdolny do
zidentyfikowania tresci sprawiedliwosci, w tym tresci sprawie-
dliwosci determinujacej sprawiedliwe prawo pozytywne.

2.2. Sprawiedliwos¢ jako cnota etyczna

Wyksztalcone w procesie moralnego dojrzewania, poczucie
sprawiedliwosci jest warunkiem koniecznym do zaistnienia
sprawiedliwos$ci rozumianej jako cnota etyczna. Problem, jakie
cechy powinien posiada¢ cztowiek, ktory jest sprawiedliwy, byt
przedmiotem rozwazan filozofow od czaséw najdawniejszych.
Znamienne pod tym wzgledem s3 rozwazania Platona, kto-
ry w dialogu pt. Panstwo, dostrzegt pewna analogi¢ pomie-
dzy sprawiedliwym panstwem a sprawiedliwym cztowiekiem.
W sprawiedliwym panstwie poszczegdlne grupy spoleczne —
przedstawione w hierarchicznej strukturze, zgodnie z ktorg na
samym szczycie znajduja si¢ rzadzacy (filozofowie), nastgpnie
zohierze oraz na samym dole drabiny spotecznej zarobnicy —
maja za zadanie $ciste wykonywanie przypisanych im zadan
1 funkcji. Nikt nie powinien si¢ga¢ po nie swoje, lecz powi-
nien wykonywac to, do czego z natury zostat przeznaczony.

50 Czyzowska. ,,0 celu i granicach rozwoju moralnego”, s. 93.
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Analogicznie sprawiedliwy cztowiek bedzie dbal o harmonie
wewnetrzng, o porzadek czynnikow wystepujacych w duszy,
a mianowicie: intelektu, temperamentu i pozadliwosci. Zasa-
da porzadku jest tu analogiczna jak w panstwie: czynnik wyzej
potozony w hierarchii ma rzadzi¢ czynnikiem potozonym ni-
zej. W efekcie zasada sprawiedliwos$ci polega na tym, aby czto-
wiek kierowal si¢ zawsze rozumem 1 nigdy nie ulegat wbrew
rozumowi dziataniom czynnikdw nizszych: temperamentowi
1 pozadliwosci.

Platon pojmuje sprawiedliwo$¢ jako cnotg egocentrycz-
ng, a nie spoteczng. Mianowicie odnoszac si¢ do wymienio-
nych wyzej czynnikéw dziatajagcych w duszy ludzkiej Pla-
ton uznaje, ze sprawiedliwo$¢ polega na tym, co si¢ z tymi
czynnikami dzieje, nie za$ na tym, jaki jest zewnetrzny sku-
tek ich dziatania. Sprawiedliwo$¢ nie pozwala, aby ktorys
z tych czynnikow dziatal w sposob dla niego niewtasciwy,
aby spelniat funkcje, ktore do niego nie nalezg. Taki czto-
wiek — jak przekonuje Platon — ,,urzadzil sobie gospodarstwo
wewnetrzne, jak si¢ nalezy, panuje sam nad sobg, utrzymuje
we wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie przyjacie-
lem; zharmonizowal swoje trzy czynniki wewngtrzne, jak-
by trzy struny dobrze wspolbrzmiace, najnizsza, najwyzsza
1 srodkowa, 1 jezeli pomiedzy tymi sg jeszcze jakie$ inne,
on je wszystkie zwigzal i stal si¢ ze wszech miar jedna jed-
nostka [...]. Opanowany 1 zharmonizowany postgpuje tez
tak samo, kiedy co$ robi, czy to, gdy majatek zdobywa, czy
o wlasne cialo dba, albo 1 w jakim$ wystapieniu publicznym,
albo w prywatnych umowach, we wszystkich tych sprawach
1 dziedzinach on uwaza i nazywa sprawiedliwym i pigknym
kazdy taki czyn, ktéry t¢ jego rownowage zachowuje i do
niej si¢ przyczynia. [...] Niesprawiedliwym nazywa czyn,
ktory te jego harmoni¢ wewnetrzng psuje”!. Wedtug Plato-
na niesprawiedliwo$¢ jako przeciwienstwo sprawiedliwosci,
jest stanem nieporzadku i wewnetrznej dezorganizacji.

Inaczej problem sprawiedliwosci jako cnoty etycznej okre-
$lit Arystoteles. W tym znaczeniu sprawiedliwos$¢ utozsamiana
jest z trwata dyspozycja cztowieka, ktory dzigki tej dyspozycji

I Platon. ,,Panstwo”, thum. W. Witwicki. W: Filozofia prawa. Wybor tekstéw
zrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 28.
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jest zdolny do dokonywania czyndéw sprawiedliwych, poste-
puje sprawiedliwie 1 pragnie tego, co sprawiedliwe. W swoim
dziataniu sprawiedliwy cztowiek kieruje si¢ prawem i stusz-
noscig. Arystoteles mial tu na mys$li dobre prawo, dobrze
sformutowane, nie za$ prawo ,,napredce byle jak sklecone™?.
Sprawiedliwo$¢ w tym ujeciu jest doskonatos$cig etycznag w re-
lacjach z innymi ludZzmi. Zdaniem Arystotelesa, sprawiedli-
wos¢ jako jedyna z cnét jest ,,cudzym dobrem” w tym znacze-
niu, ze obejmuje relacje do innych oséb. Czlowiek podazajac
za nakazami dobrego prawa, normujacego czyny sprawiedli-
we, sam staje si¢ sprawiedliwy: ,,Bo jezeli czyny sprawiedliwe
to sa te, ktore prawo nakazuje wypelniaé, a prawo zaleca to,
co jest zgodne z kazda z cndt, to wobec tego czlowiek, ktory
trwa przy czynach sprawiedliwych, zgodnych z prawem, be-
dzie w pelni szlachetny, tak iz cztowiek sprawiedliwy i spra-
wiedliwos$¢ jest pewnego rodzaju doskonatg cnotg”®. Oczy-
wiscie Arystoteles, majac Swiadomos¢, ze prawo stanowione
nie zawsze jest sprawiedliwe, uzupetnia swoja mysl o stusz-
nos¢, ktora jest korekturg ogolnej sprawiedliwos$ci ustawowe;.
Zatem — zgodnie z pogladem Arystotelesa — sprawiedliwe jest
to, co jest zgodne z prawem i ze stuszno$cig. W odniesieniu do
przyjetego w niniejszym opracowaniu celu badawczego, kto-
rym jest okreslenie determinantow sprawiedliwego prawa, ten
problem ma istotne znaczenie i bedzie jeszcze przedmiotem
dalszych rozwazan.

W tym miejscu naszg uwage przeniesmy na kwesti¢ zdolnosci
cztowieka do posiadania trwatej dyspozycji oddawania kazde-
mu tego, co mu si¢ nalezy, a wigc do posiadania sprawiedliwosci
jako cnoty etycznej. Jak to juz wczesniej zostalo wspomniane,
rozum ludzki moze dziata¢ jako rozum teoretyczny, ktory odpo-
wiada za zdobywanie 1 gromadzenie wiedzy, a takze jako rozum
praktyczny, ktory wskazuje czlowiekowi wilasciwe dziatanie
w danej konkretnej sytuacji. Dzialanie zgodne ze wskazowka-
mi rozumu praktycznego to dzialanie wlasciwe w tym sensie,
ze kwalifikujace si¢ do okreslenia jako dzialanie sprawiedliwe.
Nalezy zatem zaakcentowaé zwigzek funkcjonowania rozumu

52 Arystoteles. ,,Etyka nikomachejska”, ttum. D. Gromska. W: Filozofia prawa.
Wybor tekstow zZrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 50.
53 Arystoteles. ,,Etyka wielka”, ttum. W. Wroblewski. W: Filozofia prawa.
Wybor tekstow zrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 60.
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praktycznego ze zdolnoscig czlowieka do posiadania cnoty
sprawiedliwos$ci. W tym sensie sprawiedliwos¢ lokujemy w ob-
szarze ,,uniwersalnej gramatyki moralnosci™* i pojmujemy ja
jako wrodzong zdolno$¢ cztowieka do zidentyfikowania zasad
sprawiedliwego 1 dobrego pod wzgledem moralnym porzadku
spotecznego.

Prowadzone wspotczesnie badania potwierdzaja, ze czto-
wiek takg zdolno$¢ posiada, co jednocze$nie stanowi potwier-
dzenie racji obecnej na przestrzeni wiekoOw rozwoju mysli
humanistycznej idei, wprawdzie r6znie nazywanej, ale spro-
wadzajacej si¢ w istocie do twierdzenia o istnieniu w naturze
cztowieka pewnej swoistej kognitywnej moznos$ci. John Mik-
hail 1 Matthias Mahlmann wskazali na dtugg tradycj¢ rozwoju
tej idei. Juz Sokrates stwierdzat istnienie wewnetrznego glosu,
ktory jest dla cztowieka duchem opiekunczym (daimonion)
1 glos ten odradza cztowiekowi takie dziatanie, ktore jest iden-
tyfikowane jako zte. W pogladach Platona mozna wyodrebnié
watek mysli dotyczacy $wiadomosci cztowieka idei obiektyw-
nego dobra, ktérg to idee¢ dusza ludzka przywoluje w akcie
przypomnienia. Arystoteles za§ nazywat te kognitywng moz-
nos¢ pewna forma moralng (fronesis). Natomiast §w. Tomasz
z Akwinu rozwingt nauke o prasumieniu (synderesis), w kto-
rym upatrywat istnienia zdolnos$ci cztowieka do rozrdézniania
dobra od zla i sklonnosci do wybierania dobra. W czasach
bardziej wspotczesnych wskazuje si¢ na poglady brytyjskich
moralistow (wsrod ktérych mozna wymieni¢, np. Francisa
Hutchesona, Josepha Butlera, Davida Hume’a, Adama Smitha,
Thomasa Reida). Moralisci brytyjscy, pomimo pewnych roz-
nic, zasadniczo uznawali, ze czlowiek posiada zmyst moralny
(moral sense), umozliwiajacy wlasciwe dziatanie. Przedstawi-
ciele tradycji nowozytnego prawa naturalnego dostrzegali de-
cydujaca role rozumu cztowieka (np. Hugo Grocjusz, wedtug
ktorego prawy rozum wskazuje cztowiekowi, ze ,,w kazdej
czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodnos$ci z ro-
zumng naturg™ cztowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna

3% Potrzeszcz. ,,Uniwersalna gramatyka moralnosci i prawa”, 30-45; Jadwiga,
Potrzeszcz. ,,Mentalistyczna etyka i jej aplikacja do prawa”, Teka Komisji
Prawniczej Oddziatu Lubelskiego Polskiej Akademii Nauk 4 (2011), s. 118-132.

% Hugo, Grocjusz. ,,O prawie wojny i pokoju”. W: Filozofia prawa. Wybor tek-
stow zrodlowych, red. A. Ko$¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 119.
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koniecznos$¢”), rozumianego przede wszystkim jako rozum
praktyczny (Immanuel Kant)3°.

W rozumieniu Immanuela Kanta, cztowiek, dzigki dziataniu
rozumu praktycznego moze wznies¢ si¢ ponad wszelkie uwarun-
kowania 1 dziatac¢ jako istota moralna we wtasciwym sensie tego
wyrazenia. Moralno$¢ wyrdzniajaca cztowieka dotyczy tego, co
jest bezwzglednie dobre, 1 moze ona zosta¢ rozpoznana przez
zwykly ludzki rozsadek, w tak samo prosty sposob, w jaki iden-
tyfikowana jest roznica pomig¢dzy prawg a lewa reka®’. Cztowiek
jako istota racjonalna, o szczegdlnej wartosci, ktorg nazywa sie
godnos$cig osobowa, posiada w swej naturze uzasadnienie mo-
ralne, ma $wiadomo$¢ prawa moralnego.

Wskazane zdolnosci tkwigce w naturze cztowieka stanowig
prawnonaturalng podstaw¢ moralnosci. Zatem prawo naturalne,
pojmowane jako prawo rozumu, stanowi podstaw¢ moralnosci
cztowieka, a takze podstawe, na ktérej powinno si¢ tworzy¢ pra-
wo stanowione™.

Tkwiace w naturze cztowieka poczucie sprawiedliwosci, jak
to juz zostalo wskazane, stanowi trwatg sktonno$¢ do wybierania
moralnego punktu widzenia. Cztowiek posiadajgcy cnotg spra-
wiedliwos$ci ma swoj udziat w realizowaniu uniwersalnej zasady
ludzkiej moralnos$ci. Ta uniwersalna zasada moralnosci ma swo-
ja podstawe w spotecznej naturze cztowieka. W relacjach spo-
tecznych cztowiek oczekuje sprawiedliwego traktowania przez
innych ludzi, a takze rozumie, ze sam powinien sprawiedliwie
traktowac tych ludzi.

W tym znaczeniu sprawiedliwo$¢ jest tym, co odno-
si si¢ do drugiego — iustitia est ad alterum. Tak pojmowana

¢ Matthias, Mahlmann, John, Mikhail. ,,Cognitive Science, Ethics and Law”.
W: Epistemology and Ontology: IVR Symposium Lund 2003, ed. by Z. Bankowski
(Stuttgard: Franz Steiner Verlag, 2005), s. 95.

7 Immanuel, Kant. Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Gatecki (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004), s. 246.

8 Potrzeszcz. ,,Jmmanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna proba humanistycz-
nego uzasadnienia godnosci cztowieka”. W: Abiit, non abiit. Ksigga poswiecona
pamigci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2013), s. 285.

% Zob. Marian, Morawski. Podstawy etyki i prawa, wyd. 4 (Krakow:
Wydawnictwo Ksig¢zy Jezuitow, 1930), passim; Dawid, Kostecki. Filozofia pra-
wa Mariana Ignacego Morawskiego SJ (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2021),
passim.
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sprawiedliwo$¢ jest sprawiedliwoscig subiektywng, bowiem
ujmowana jest z perspektywy podmiotu tej sprawiedliwosci.
Chodzi tutaj zar6wno o podmiot czynny sprawiedliwosci (tzn.
o ten podmiot, ktory odczuwa zobowigzanie do dziatania spra-
wiedliwego wobec drugiego cztowieka), jak 1 o podmiot bierny
sprawiedliwosci (tzn. o ten podmiot, ktory podlega dziataniom
ocenianym jako sprawiedliwe, ewentualnie jako niesprawiedli-
we, zgodnie z wlasnym poczuciem sprawiedliwosci).

W kulturze zachodniej sprawiedliwo$¢ subiektywna, nale-
zaca do nauki o cnotach, zaliczana byta do cno6t kardynalnych,
poniewaz jako stuszne uzywanie rozumu uznawana byta za naj-
blizsza duchowej istocie cztowieka. Poglad taki wyrazali m.in.
Arystoteles 1 $w. Tomasz z Akwinu, a takze w czasach nam bar-
dziej wspoiczesnych poglad taki jest kontynuowany w filozofii
majacej podstawy w tradycji arystotelesowsko-tomistyczne;.
Cztowiek posiadajacy cnote sprawiedliwosci kieruje si¢ trzema
szczegOtowymi wymaganiami, ktére wyrazone sg w klasycz-
nych zasadach, nakazach cnoty: 1) zy¢ uczciwie (honeste vive-
re), 2) nikogo nie rani¢ (neminem laedere), 3) odda¢ kazdemu
to, co mu si¢ nalezy (suum cuique tribuere). Cnota sprawiedli-
wosci wyraza si¢ takze w tzw. ,,ztotej regule”, zgodnie z ktora:
Czego nie chcesz, aby tobie czyniono, nie czyhn drugiemu (Quod
tibi fieri non vis, alteri ne feceris)®.

Sprawiedliwo$¢ jako cnota etyczna umozliwia cztowiekowi
rozumienie 1 zastosowanie w konkretnych okoliczno$ciach ogol-
nych, uniwersalnych zasad w odniesieniu do kreowania norm
postepowania. Pozwala to na znaczne ograniczenie relatywizmu
wynikajgcego z trudnosci przezwycigzenia skomplikowanych
przypadkow, ktore muszg zostac rozstrzygnigte za pomocg norm
prawnych. Jako interesujacy przyklad mozliwosci zastosowania
takich uniwersalnych zasad do kwestii bioetycznych 1 formuto-
wania na tym obszarze norm postgpowania, warto przytoczy¢
poglady Arthura Kaufmanna, ktory kolejno wymienia nast¢pu-
jace zasady wraz z ich aplikacja do rozwazanego problemu.

Jako pierwsza przytoczyl Kaufmann zasad¢: suum cuique
tribuere (przekazang przez Cycerona), zgodnie z ktéra nale-
zy odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy. Jak trafnie stwierdza
Kaufmann, tym minimum, ktore si¢ kazdemu nalezy, jest jego

8 Antoni, Ko$¢. Podstawy filozofii prawa, wyd. 3 (Lublin: Petit, 2005), s. 177.
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wlasne, indywidualne, niewymienialne zycie, jego wiasna iden-
tycznos$¢. Wynika z tego, ze kazdy ma prawo do zycia w specy-
ficznych dla niego okoliczno$ciach, nawet jesli zycie to byloby
utomne. Zatem z zasady suum cuique wynika absolutna ochrona
zycia.

W kolejnej zasadzie, ztotej regule, sformutowanej w kazaniu
Jezusa na Gorze, chodzi o to, aby czyni¢ innym to, czego pra-
gniemy dla siebie. Arthur Kaufmann wyprowadza z tej zasady
nakaz promowania dobra wtasnego dziecka, tak jak sam rodzic
chciatby by¢ chroniony, a nie zabity. W postaci negatywnej ztota
regula przybiera posta¢: Czego nie chcesz, aby tobie czyniono,
nie czyn tego innym. Zatem — przekonuje Kaufmann — nie pro-
paguj, a takze nie praktykuj manipulacji genetycznej na innych.

Kolejna zasada przytoczona przez Kaufmanna wynika z im-
peratywu kategorycznego Kanta: 1) Postepuj wedtug takich za-
sad, ktore chcialbys, aby byty podniesione do rangi powszechnie
obowigzujacego prawa. 2) Dzialaj tak, aby$ czlowieczenstwa
zardbwno w twojej osobie, jak tez i w osobie kazdego innego,
zawsze jednoczes$nie uzywat jako celu, a nigdy jedynie jako
srodka. Z tych nakazéw mozna — zdaniem Kaufmanna — wy-
prowadzi¢ wniosek: jesli nie chcesz by¢ jedynie kopia drugiego
cztowieka, to w ogole nie popieraj klonowania ludzi. Autono-
mia, godno$¢ cztowieka sg tutaj warto§ciami domagajacymi si¢
absolutnej ochrony.

Nastepnie przytaczajac za Johnem Rawlsem zasade bezstron-
nosci, zgodnie z ktérg nalezy tak dziala¢, aby wszyscy uczestni-
cy w réwnym stopniu mieli udzial zard6wno w korzys$ciach, jak
1 w cigzarach, Arthur Kaufmann wyprowadza wniosek: nie jest
sprawiedliwy taki projekt technologiczny genow, ktory przynosi
postep 1 korzy$¢ dla wiekszosci, kosztem wykluczenia mniej-
szosci, ktorej w rOwnym stopniu nalezy si¢ ochrona.

Kolejna, piatg juz zasada, ktorg przytacza Arthur Kaufmann,
jest zasada odpowiedzialno$ci, sformutowana przez Hansa
Jonasa®. Zgodnie z ta zasada nalezy dziala tak, aby skutki
tego dziatania nie zniszczyty, nie naruszyly i nie pomniejszy-
ty mozliwosci ludzkiego Zycia i jego otoczenia we wspodicze-
snosci 1 w przysztosci. Wnika z tej zasady nastgpujacy wniosek

61 Zob. Hans, Jonas. Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technolo-
gicznej, thum. M. Klimowicz (Krakéw: Wydawnictwo Platan, 1996).
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szczegotowy: nie stosuj zadnych technologii genetycznych,
ktorych szybki postep pewnego dnia moglby zagrozi¢ ludzko-
$ci nieprzewidywalnymi szkodami. Konieczna jest wigc etyka
ekologii 1 etyka przysztosci.

Na koniec Arthur Kaufmann sformutowat wtasng, ogdlng
zasade (tzw. negatywny utylitaryzm), ktora okreslil jako zasa-
de tolerancji. Zasada ta nakazuje: dziataj tak, aby skutki twego
dziatania mozna byto pogodzi¢ z potencjalnie najszerszym zapo-
bieganiem albo zmniejszaniem ludzkiej ngdzy. A zatem: szanuj
1 uznawaj takze tych, ktorych zycie w spoteczenstwie niewiele
znaczy: uposledzonych, nienarodzonych, umierajacych, ktorzy
cynicznie sg okreslani jako ,,niewarci zycia”%.

Podsumowujac, sprawiedliwo$¢ pojmowana jako cnota,
a wigc sprawiedliwos¢ subiektywna, wskazuje na kryterium
dziatania z perspektywy subiektywnych preferencji danego pod-
miotu. Poniewaz drugiego cztowieka postrzegamy jako w swej
istocie podobnego do nas, to wedlug tej subiektywnej miary od-
czytujemy normy wlasciwego wobec niego dziatania.

2.3. Obiektywizacja sprawiedliwos$ci w relacjach spotecznych

W relacjach spotecznych czlowieka istnieje potrzeba zobiekty-
wizowania subiektywnych zasad sprawiedliwosci. W tej obiek-
tywizacji problem polega na mozliwo$ci dokonania przektadu
spontanicznie rozpoznawanych zasad sprawiedliwo$ci przez
rozum praktyczny lub zmyst moralny cztowieka na zasady zro-
zumiate 1 akceptowalne przez wszystkich uczestnikow zycia
spotecznego. Chodzi tutaj o intersubiektywng weryfikowalno$é
zasad sprawiedliwosci 1 ich intersubiektywng akceptowalnosc.
Moralno$¢ rozumiana jest jako subiektywny porzadek, uwa-
runkowany przez specyficzne uczucia, w swej tresci co do
istoty ukierunkowany na dobro i1 sprawiedliwo$¢. Porzadek
ten skonstruowany jest za pomocg aktéw sadow dziatajacych
w sumieniu danej jednostki. Ten subiektywny porzadek jest po-
rzadkiem bezposrednio wigzacym, wskazujagcym drazliwe na-
kazy powinnos$ci, sankcjonowanym kazdorazowo w psychice

2 Arthur, Kaufmann. Rechtsphilosophie, wyd. 2 (Miinchen: Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1997), 184-186; zob. Jadwiga, Potrzeszcz. Idea prawa
w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego (Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 2007), s. 108-109.
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poprzez indywidualng wole®. Niewatpliwie kazdy cztowiek
jako odrebny podmiot moralny, obdarzony rozumem i wolng
wolg, wyksztalca sobie wilasny subiektywny porzadek norm
sktadajacych si¢ na jego moralnos¢. W ramach tego porzadku
norm moralnych istotng rol¢ odgrywajg normy sprawiedliwe-
go dziatania. Czlowiek kierujac si¢ poczuciem sprawiedliwos-
ci, spontanicznie rozpoznaje te normy. Potrafi zidentyfikowac
1 oceni¢ jaka$ konkretng sytuacje dziatania jako sprawiedliwg
lub niesprawiedliwg.

W zwigzku z potrzeba 1 koniecznoscig zycia czlowieka
w spoleczenstwie, kluczowa rzecza jest proces konwergencji
subiektywnych sadow 1 przekonan moralnych, w tym przeko-
nan odnoszacych si¢ do sprawiedliwego dziatania, ktory to pro-
ces w rezultacie pozwala na zobiektywizowanie si¢ tych sadow
1 ocen. Rzeczony proces konwergencji przebiega analogicznie,
jak w przypadku konferencyjnej teorii prawdy®. Punktem wyj-
$cia tego procesu jest zalozenie, ze do obiektywizacji zasad spra-
wiedliwosci dochodzi za posrednictwem oddzialywania nieza-
leznych wzajemnie procesow myslowych réznych podmiotow,
dotyczacych sprawiedliwosci. Roznice pogladow zaznaczajace
si¢ w tym procesie, jako niedajace si¢ sprowadzi¢ do jednosci,
muszg pozosta¢ w sferze subiektywnos$ci. Natomiast te poglady,
ktore wyraznie pokrywaja si¢, stanowig czg$¢ wspolng. Ta czesé
wspodlna to nic innego, jak zobiektywizowane zasady sprawie-
dliwosci. Obiektywne zasady sprawiedliwosci nie sg rezultatem
uznania czy spotecznej konwencji. Wynikajg one z racjonalnego
namystu i dziatania intuicji moralne;.

Kategoria sprawiedliwo$ci w odniesieniu do norm postepo-
wania, w tym w szczegdlnosci do norm prawnych, nie moze
istnie¢ tylko dzigki temu, ze tak umoéwili si¢ ludzie, czy tez
podjeli taka decyzje w drodze glosowania. Akceptacja pogladu
przeciwnego musiataby prowadzi¢ do akceptacji jako sprawie-
dliwych takich nawet norm, ktére nie przyznaja cztowiekowi
tego, co mu si¢ nalezy jako osobie, jesli tylko zgodnie z przyjeta
spoteczng konwencja normy takie nazywa si¢ sprawiedliwymi.

6 Por. Matthias, Mahlmann. Rechtsphilosophie und Rechtstheorie (Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2010), s. 338.

6 Zob. Kaufmann. ,,0 naukowosci nauk prawnych. Podstawy konwer-gen-
cyjnej teorii prawdy”, thum. G. Skapska, Colloquia Communia 6(41)-1(42)
(1988-1989), 5. 91.
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MielibySmy wowczas taka sytuacje, jaka opisal — wspomniany
wczesniej — Thomas Hobbes w swoim dziele pt. Lewiatan, gdzie
dopiero suweren mocg swojej absolutnej wladzy okreslat, co jest
sprawiedliwe.

Na przestrzeni rozwoju mysli humanistycznej sformutowa-
ne zostaly takie zasady sprawiedliwosci, ktore z cala pewno-
scig mozemy okresli¢ jako obiektywne zasady sprawiedliwosci.
Sa to dwie zasady wskazane wyraznie juz przez Arystotelesa
(w wyniku analizy porzadku dobra wspdlnego), nastgpnie roz-
wazane przez $w. Tomasza z Akwinu, az do naszej wspotczes-
nosci, kiedy to powstaje wiele teorii sprawiedliwosci, ktore jed-
nakze w swej istocie oparte sa na tych dwoch klasycznych za-
sadach. Chodzi o zasade¢ sprawiedliwosci rozdzielczej (iustitia
distributiva) oraz zasade sprawiedliwosci wyréwnawcze] (iu-
stitia commutativa)®.

Podstawg wyrdznienia tych dwoch zasad sprawiedliwosci
jest rtownos$¢. Pojecie rownosci jest jednak niejednoznaczne.
Juz Platon w dialogu pt. Prawa wskazywat, ze ,,sa dwie row-
nosci. Nazywaja si¢ jednakowo, a w rzeczywistosci sg sobie
na wielu punktach prawie ze wprost przeciwne. Jedng z nich
potrafi w rozdzielaniu zaszczytow wprowadzi¢ kazde panstwo
1 kazdy prawodawca — réwno$¢ co do miary, wagi i liczby [...].
Ale najprawdziwszg 1 najlepszg rownos¢ nietatwo byle kto
dojrze¢ potrafi. Sam Zeus ja ocenia w calej pelni, a ludziom
zawsze wystarcza jej cho¢ odrobina [...]. Ona cztowiekowi
wigkszemu przydziela wigcej, a mniejszemu mniej. Jedne-
mu i drugiemu daje w sam raz w stosunku do natury jednego
1 drugiego. Dzielniejszych ludzi zawsze wyzej stawia, a jesli
kto$ stoi na przeciwnym krancu dzielnosci i kultury osobiste;j
—ona jednym i drugim oddaje to, co si¢ im nalezy, i to ma swoj
sens”,

Arystoteles postugiwat si¢ wskazanymi juz przez Plato-
na dwoma rodzajami réwnosci, ktore odpowiednio stanowity
podstawe wyrdznienia dwoch rodzajow sprawiedliwosci. Mia-
nowicie jeden rodzaj sprawiedliwosci ,,0dnosi si¢ do rozdzie-
lania zaszczytéw lub pienigdzy, lub innych rzeczy, ktore moga
by¢ przedmiotem rozdzialu pomigdzy uczestnikéw wspolnoty

8 Kos¢. Podstawy filozofii prawa, s. 28.
6 Platon. ,,Prawa”, thum. W. Witwicki. W: Filozofia prawa. Wybér tekstow Zro-
dtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 44.
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panstwowej”” (sprawiedliwo$¢ rozdzielcza). Podstawg wy-
roznienia sprawiedliwosci rozdzielczej jest rownos¢ rozumia-
na jako proporcja (w jezyku matematykdéw nazywana propor-
cja geometryczng). W przypadku sprawiedliwosci rozdzielczej
sprawiedliwy rozdziat dokonywany jest ze wzgledu na pewnag
wskazang uprzednio warto$¢, pewne przyjete kryterium rozdzia-
hu. Ktos, kto posiada wiecej pozadanej warto$ci, powinien otrzy-
mac wiecej dobra bedacego przedmiotem podziatu, w stosunku
do osoby, ktdra tej warto$ci ma mniej. W tym sensie Arystoteles
wyjasnia, ze tym, ,,co sprawiedliwe, jest to, co proporcjonalne,
a to, co wykracza przeciw proporcji, jest niesprawiedliwe’®,
W dziele pt. Etyka wielka Arystoteles rowniez prowadzi wywod
na temat rownos$ci proporcjonalnej 1 zwigzanej z nig sprawie-
dliwosci rozdzielczej. Stwierdza mianowicie, ze ,,to, co spra-
wiedliwe, jest rownoscia, to i réwno$¢ proporcjonalna musi by¢
tym, co jest sprawiedliwe. A proporcja zachodzi przynajmniej
w czterech cztonach: jak A do B, tak C do D. Proporcja np. jest,
jezeli kto$ posiada wiele, wnosi wiele, kto posiada mato, wnosi
mato. I znéw podobnie: kto wiele si¢ trudzit, otrzymuje wiele,
a kto malo si¢ trudzit, otrzymuje mato. Jak ma si¢ cztowiek stru-
dzony do tego, ktory si¢ nie trudzit, tak ma si¢ wielka ilo$¢ do
matej ilosci. Jak natomiast ma si¢ cztowiek strudzony do wiel-
kiej ilosci, tak cztowiek niespracowany ma si¢ do matej ilosci.
Zdaje sie, ze 1 Platon stosowal tego rodzaju sprawiedliwo$¢ pro-
porcjonalng w Parnstwie”®.

Drugi rodzaj sprawiedliwosci wskazany przez Arystotelesa
spetnia funkcje wyréwnujaca w rodzacych zobowigzania sto-
sunkach migdzy ludzmi, zarowno tych zaleznych od woli (np.
umowa), jak i1 niezaleznych od woli (np. wyrzadzenie szkody).
Podstawa wyr6znienia sprawiedliwo$ci wyrdwnawcze] jest
rowno$¢ arytmetyczna, réwnos¢, ktérag Platon nazwal rowno-
$cig co do miary, wagi i liczby. Sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza
wymaga, aby wypetni¢ zaciagnigte zobowigzanie lub naprawi¢
wyrzadzong szkode w taki sposob, aby spelni¢ zobowigzanie
doktadnie w takiej wysokosci, w jakiej ono powstato. Nie jest
przy tym wyrdéwnaniu istotne, jakimi cechami charakteryzuja
si¢ osoby, pomiedzy ktérymi zaistniato zobowigzanie. Wszystko

7 Arystoteles. ,,Etyka nikomachejska”, s. 51.
8 Arystoteles. ,,Etyka nikomachejska”, s. 52.
% Arystoteles. ,,Etyka wielka”, s. 61.
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bowiem jedno — jak argumentuje Arystoteles — ,,czy cztowiek
dobry pozbawit mienia cztowieka zlego, czy na odwrot: zty —
dobrego, lub czy cudzotostwa dopuscit si¢ cztowiek dobry czy
zty: prawo baczy tylko na rdéznicg¢ w wielkosci straty 1 traktuje
wszystkie osoby jako rowne, baczy tylko na to, czy kto$ postapit
niesprawiedliwie, a kto$ drugi doznat krzywdy lub czy ktos ko-
mus wyrzadzit szkode, a tamten ja poniost””.

Wspotczesnie wazny wktad w skonstruowanie zasad spra-
wiedliwo$ci, w wysokim stopniu charakteryzujacych si¢ obiek-
tywizmem — chociaz w konwencji umowy spotecznej — wniost
John Rawls. Swoja teori¢ sprawiedliwosci skonstruowat jako
alternatywe¢ wobec pogladéw utylitarystow. Postuzyt si¢ me-
todag dobrze znang z teorii umowy spotecznej, przenoszac
ja jednakze na wyzszy poziom abstrakcji. W teorii Rawlsa
przedmiotem umowy spotecznej sa zasady sprawiedliwosci,
wybierane w warunkach uczciwe] bezstronnosci, przez ludzi
wolnych i1 rozumnych, dbajacych o wtasne korzysci. Wybor
zasad sprawiedliwosci (jako bezstronnos$ci), dokonywany byt
w (hipotetycznej) pierwotnej sytuacji rownosci, bedacej od-
powiednikiem stanu natury, opisywanego w klasycznych teo-
riach umowy spolecznej. Aby zagwarantowaé, ze w efekcie
dokonanego wyboru zasady sprawiedliwosci beda rzeczywis-
cie obiektywnie uzasadnione, i ze nie beda uposledzaty lub
uprzywilejowywaly jakiegokolwiek cztonka spoteczenstwa,
lecz beda dla kazdego jednakowo sprawiedliwe (sprawiedli-
wos$¢ jako bezstronnos$¢), John Rawls postuzyt sie pewnym
eksperymentem mys$lowym, a mianowicie przyjat zalozenie,
ze wybor dokonywany bedzie zza zastony niewiedzy. Chodzi
o to, ze nikt z wybierajacych zasady sprawiedliwosci nie wie,
jaka jest jego pozycja w spoleczenstwie, jakie sg jego zdolno-
sci itd. Nie ma zatem uprzedniej wiedzy, jakie miejsce zajmie
w urzadzanym wiasnie spoleczenstwie. Rawls zaktada, ze ,,je-
sli wszyscy sa w podobnej sytuacji i nikt nie moze zaprojek-
towac¢ zasad faworyzujacych jego wilasng pozycje, zasady te
sg rezultatem uczciwego porozumienia czy przetargu. Bowiem
zatozenia sytuacji pierwotnej — symetria wzajemnych rela-
¢ji miedzyludzkich — gwarantujg uczciwy uktad miedzy jed-
nostkami jako podmiotami moralnymi tj. rozumnymi istotami

" Arystoteles. ,,Etyka nikomachejska, s. 53.
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zdolnymi do celowego dzialania 1 obdarzonymi [...] poczu-
ciem sprawiedliwosci”’!.

Zdaniem Johna Rawlsa, ludzie w sytuacji pierwotnej rowno-
$ci, zza zastony niewiedzy, wybraliby nastepujace dwie zasady:
,,Pierwsza: kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej
podstawowej wolno$ci mozliwej do pogodzenia z podobng wol-
noscig dla innych. Druga: nierownosci spoteczne 1 ekonomicz-
ne maja by¢ tak ulozone, by (a) mozna si¢ bylo rozsadnie spo-
dziewac¢, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, i (b) wigzaly si¢
z pozycjami i urzgdami na rowni dla wszystkich otwartymi’’2.

Teoria sprawiedliwos$ci Rawlsa jest czescig teorii racjonalne-
go wyboru, stanowi swego rodzaju opis ludzkiego zmystu spra-
wiedliwos$ci. Podjeta przez Johna Rawlsa proba sformutowania
zasad sprawiedliwo$ci jako bezstronnosci jest niewatpliwie inte-
resujacym przedsigwzigciem ukierunkowanym na zidentyfiko-
wanie sprawiedliwosci obiektywnej, racjonalnie uzasadnionej
na poziomie racjonalnosci rozsgdnych ludzi. Oczywiscie teoria
ta wzbudzata r6zne kontrowersje, o ktoérych nie mozemy tutaj
pisa¢ ze wzgledu na wasko zakre$lony cel badawczy, ktorym
jest wskazanie determinantéw sprawiedliwego prawa.

3. Pojecie prawa

Podjeta w niniejszym rozdziale proba okreslenia wyznacznikow
sprawiedliwego prawa wymaga — po dokonaniu wstgpnych usta-
len odnoszacych si¢ do pojecia sprawiedliwosci — okreslenia, co
rozumiemy pod pojeciem prawa. Musimy od poczatku zdawac
sobie sprawg z tego, o jakie prawo nam chodzi, kiedy méwimy
o sprawiedliwym prawie. Aby to dookresli¢, postuzymy si¢ kla-
sycznym rozrdznieniem pomiedzy prawem naturalnym a pra-
wem pozytywnym (stanowionym).

3.1. Prawo naturalne

Pojecie prawa naturalnego byto przedmiotem wielu rozwazan
1 okreslen na przestrzeni dziejow mysli humanistycznej. Nie

I Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 24-25.
2 Rawls. Teoria sprawiedliwosci, s. 87.
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ma miejsca w ramach niniejszego opracowania na przytaczanie
wszystkich pogladoéw dotychczas wyrazonych na temat prawa
naturalnego. Nie ma tez takiej potrzeby, poniewaz istnieje boga-
ta i warto$ciowa literatura na ten temat’.

Za podstawe dalszych rozwazan przyjete zostang poglady na
temat prawa naturalnego wyrazone przez $w. Tomasza z Akwinu
oraz kontynuowane przez klasycznych filozoféw neotomistycz-
nych. Poglady te s godne uwagi ze wzgledu na ich przekonujaca
racjonalno$¢ argumentacji. Rozumienie prawa naturalnego w fi-
lozofii arystotelesowsko-tomistycznej, wraz ze wspotczesnymi
jej interpretacjami, oddaje istote problemu, pozwala w sposéb
najdoskonalszy odkry¢ fenomen prawa naturalnego.

Prawo naturalne jest udziatem rozumnego stworzenia w pra-
wie wiecznym (Lex naturalis nihil aliud est quam participa-
tio legis aeternae in rationali creatura). Prawo naturalne sta-
nowi $§wiatto naturalnego rozumu, za pomocg ktorego cztowiek
odroznia dobro od zta™. Rozum praktyczny za swoj pierwszy
przedmiot ma pojecie dobra. W zwigzku z tym, pierwsza i nie-
zmienng zasada prawa naturalnego jest zasada: Dobro nalezy
czyni¢ i dazy¢ do niego, a zta nalezy unika¢. Dobro stanowi na-
turalng sktonnos$¢ cztowieka, jest wlasciwym celem jego dzia-
tania. Sw. Tomasz z Akwinu wskazuje, jakie sa trzy zasadnicze
sktonnosci cztowieka, postrzegane jako jego dobro, tworzace
porzadek prawa naturalnego: 1) sktonno$¢ do zachowania swo-
jego istnienia, ktorg cztowiek ma wspolng ze wszystkimi istota-
mi zyjacymi; zatem do prawa naturalnego nalezy wszystko to,
co prowadzi w sposob konieczny do zachowania zycia i oddale-
nia tego, co zagraza celowi zachowania zycia; 2) sktonnos¢ do
przekazywania zycia poprzez taczenie si¢ kobiety 1 m¢zczyzny
w celu rodzenia i wychowywania dzieci; sklonno$¢ do przekazy-
wania zycia jest charakterystyczna dla wszystkich istot, w tym

3 Zob. np. Javier, Hervada. Historia prawa naturalnego, thum. A. Dorabialska
(Krakow: Wydawnictwo Petrus, 2013). Michal, Sopinski. ,,Rozumowanie prawni-
cze jako rozumowanie praktyczne w $wietle nowej teorii prawa naturalnego Johna
M. Finnisa”, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 1 (2020): s. 84-101;
Michal, Sopinski. ,,W strong prawa naturalnego — perspektywa prawnonaturalna jako
paradygmat myslenia o prawie pozytywnym”. W: Teoria i praktyka prawa w per-
spektywie prawnonaturalnej (Warszawa: Wydawnictwo SWWS, 2022), s. 13-30.

™ Tomasz z Akwinu. ,,Suma teologiczna. O prawie”, thum. F.W. Bednarski.
W: Filozofia prawa. Wybor tekstow Zrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin:
Petit, 2007), s. 89.
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roOwniez zwierzat; 3) trzecia sktonnos$¢ jest juz sktonnoscig zare-
zerwowang wytacznie dla cztowieka, poniewaz odpowiada jego
rozumnej i spolecznej naturze, mianowicie chodzi o sklonno$¢
do poznawania prawdy oraz zycia w spoteczenstwie; aby ten cel
mogt zosta¢ osiggniety, cztowiek powinien wystrzegac si¢ ghu-
poty, a takze wystrzega¢ si¢ obrazania innych ludzi, z ktéorymi
zyje w spoteczenstwie’.

Analiza 1 interpretacja wypowiedzi $w. Tomasza na temat na-
turalnych sktonno$ci cztowieka i zwigzanych z nimi wymagan
prawa naturalnego, pozwalajg na racjonalne zidentyfikowanie
treSci prawa naturalnego, bez minimalistycznej redukcji tych
wymagan do kwestii przetrwania, jak to uczynit Herbert L.A.
Hart formutujac swoje twierdzenia na temat natury ludzkiej, kto-
re sam nazwat truizmami. Poglady te traktuje Hart jako ,,umiar-
kowany empiryczny odpowiednik ambitniejszej teleologiczne;j
koncepcji prawa naturalnego”. Owe wspomniane truizmy
maja — w przekonaniu Harta — odstoni¢ ,,jadro rozsadnego sen-
su prawa naturalnego””’, a co za tym idzie, pozwoli¢ zrozumie¢
istote prawa 1 moralnosci. Niewatpliwie nalezy doceni¢ wysi-
tek Harta w kierunku uzasadnienia, ze wprawdzie teoretycznie
prawo stanowione moze mie¢ dowolng tres¢, ale ze wzgledu na
wymagania natury ludzkiej powinno mie¢ tres¢ adekwatng do
tej natury. To jest znaczny postep myslenia pozytywisty w sto-
sunku do twardego twierdzenia Hansa Kelsena, ze prawo moze
mie¢ dowolng tresc.

Bardziej przekonujace sg jednak twierdzenia wielu przedsta-
wicieli neotomistycznej teorii prawa naturalnego, ktorzy trafnie
twierdzili — jak np. Arthur Friedolin Utz — ze ,.kazdy porzadek
prawny musi posiada¢ minimum naturalnych norm moralnych,
a wiec norm, ktore dla czlowieka sa oczywiste na mocy jego
natury, a tym samym s3 oczywiste bez zadnych dalszych

wyjasnien”s,

> Por. Tomasz z Akwinu. ,,Suma teologiczna. O prawie”, s. 97-98.

" Herbert, Lionel, Adolphus, Hart. ,,Problemy filozofii prawa”. W: Herbert,
Lionel, Adolphus, Hart. Eseje z filozofii prawa, thum. J. Wolefiski (Warszawa:
Wydawnictwo ,,ABC”, 2001), s. 112.

7 Herbert, Lionel, Adolphus, Hart. Pojecie prawa, tam. J. Wolenski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), s. 268.

8 Arthur, Friedolin, Utz. ,,Pojecie prawa w teorii i praktyce”, thum. A. Kos¢,
J. Potrzeszcz, Roczniki Nauk Prawnych 2 (2010), s. 14.
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Niezbednym zalozeniem prawa naturalnego jest zatozenie, ze
rozum ludzki jest zdolny do rozpoznania rudymentarnych norm
zycia wspolnotowego cztowieka. Trafnie okreslit prawo naturalne
A F. Utz, stwierdzajac, ze nie jest ono jakims katalogiem ostatecz-
nie sformulowanych norm prawnych. Prawo naturalne egzystuje
w rozumie praktycznym cztowieka. Za pomoca rozumu praktycz-
nego cztowiek posiada zdolno$¢ rozpoznania zasad koniecznych
do zrealizowania egzystencjalnych celow spoteczenstwa, biorac
pod uwage wszelkie ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania.
Prawo naturalne ma w tym sensie charakter dynamiczny, wzrasta
wraz z rozwojem kultury 1 spotecznych relacji, zwtaszcza za$ ze
swiadomoscig prawng czlonkoéw spoteczenstwa. Prawo naturalne
umozliwia krytyczng oceng relacji spotecznych 1 ekonomicznych.
Rozum praktyczny jest ukierunkowany na identyfikacje tresci,
odnoszacych si¢ ostatecznie do zabezpieczania zyciowych intere-
sow czlowieka. Ponadczasowy charakter prawa naturalnego po-
lega na dynamicznej sile rozumu praktycznego, ktory za pomoca
zewnetrznego, jak 1 wewngetrznego doswiadczenia (doswiadcze-
nia warto$ci) potrafi formutowaé adekwatne do aktualnych po-
trzeb cztowieka normy prawne, umozliwiajgce urzeczywistnianie
jego egzystencjalne cele”.

3.2. Prawo pozytywne

Prawo pozytywne jako spoteczny fenomen pojawito si¢ juz
w czasach starozytnych, kiedy to wiadcy ustanawiali r6Zzne naka-
zy 1 zakazy skierowane do swoich podwtadnych. Jednakze samo
pojecie prawa pozytywnego ma swoj rodowod w Sredniowieczne;j
teorii prawa. Postugiwanie si¢ tym pojgciem zanotowano po raz
pierwszy u Piotra Abelarda (1079-1142), a takze nast¢pnie u de-
kretalistow francuskich XII wieku. Wywodzi si¢ je od tacinskie-
go stowa: ponere, posui, positum, positivum, thumaczonego jako:
ktas¢, postanowi¢, ustanowié. Prawo pozytywne bierze zatem
swoj poczatek ze stanowienia przez czlowieka. Tworzy ono po-
rzadek prawny obowigzujacy w danym czasie 1 w danym miejscu.
Reguluje zycie wspolne ludzi poprzez wigzace normy®’.

" Arthur, Friedolin, Utz. ,,Prawo naturalne jako pojecie zbiorcze niepozytywi-
stycznych teorii prawa”, thum. A. Kos¢, J. Potrzeszcz, Roczniki Nauk Prawnych
1 (2010): s. 76.

80 Kos¢. Podstawy filozofii prawa, s. 86.
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Istotag problemu filozoficznoprawnego dotyczacego prawa
pozytywnego jest pytanie o definicje tego prawa. Pytanie to mo-
tywowane jest dostrzezeniem pewnej trudnosci zwigzanej z wy-
maganiami, ktore powinno stawia¢ si¢ prawu pozytywnemu,
aby mozna byto w ogoéle zidentyfikowa¢ go jako prawo, a nie
ustawowe bezprawie, jak to nazwal Gustaw Radbruch®'.

Sw. Tomasz z Akwinu sformutowat definicj¢ prawa, ktora
1 dzisiaj nie stracila na aktualnosci. Zgodnie z tg definicjg ,,pra-
wo jest rozporzadzeniem rozumu, nadane dla dobra wspolne-
go 1 ogloszone przez tego, kto ma piecze nad wspolnotg”®. Na
przytoczone okreslenie prawa sktadajg si¢ cztery gtowne cechy.
Po pierwsze, prawo jest czyms$ przynaleznym do rozumu. Nie
jest to zatem jedynie przejaw woli prawodawcy. Nakaz prawny
powinien by¢ rozumny, a to jednoczes$nie oznacza, ze powinien
kierowa¢ ludzi rozumnych do celu i poprzez racjonalne uzasad-
nienie naktadanych obowigzkéw powinien rodzi¢ poczucie by-
cia zobowigzanym, a nie jedynie przymuszonym (np. poprzez
presj¢ psychiczng zwigzang z zagrozeniem sankcja). Z rozum-
noscig nakazu wigze si¢ druga cecha prawa, a mianowicie ukie-
runkowanie prawa na dobro wspolne. Wszelkie prawo (zashu-
gujace na miano prawa) ma na celu dobro wspolne. Kolejna,
trzecig cechg prawa, jest spelnienie wymogu, aby nie rozum
kogokolwiek prawo ustanawiatl, lecz jedynie rozum tego, komu
powierzono piecz¢ nad wspdlnota, innymi stowy, kto ma kom-
petencje do tworzenia prawa wigzacego cztonkéw wspolnoty.
I na koniec §w. Tomasz podaje jeszcze wymog, aby prawo zo-
stato ogloszone, jesli ma mie¢ moc wigzaca. Analiza wszystkich
czterech wymogow stawianych prawu pozytywnemu prowadzi
do wniosku, ze nie mozna bytoby zrezygnowac z zadnego z nich
bez istotnego uszczerbku dla ,,prawosci” prawa pozytywnego.

Porownujac definicje prawa sw. Tomasza z Akwinu z wymo-
gami, jakie stawia prawu wspoOtczesny teoretyk prawa, Robert
Alexy, mozna dostrzec pewng analogi¢ pomig¢dzy elementami
sktadajacymi si¢ na okreslenie prawa. Robert Alexy stwierdzit
mianowicie, ze wszystkie definicje prawa odnoszg si¢ (W 16z-
ny sposob) do trzech elementow: 1) spoteczna skutecznos¢,

81 Gustaw, Radbruch. ,Ustawowe bezprawiec i ponadustawowe prawo”.
W: Filozofia prawa. Wybor tekstow zrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin:
Petit, 2007), s. 221-230.

8 Tomasz z Akwinu. ,,Suma teologiczna. O prawie”, s. 90.
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2) materialna stuszno$¢, 3) wlasciwe ustanowienie. We wszyst-
kich pozytywistycznych okresleniach prawa akcentowany jest
element poprawnego ustanowienia ewentualnie spotecznej sku-
tecznosci. W radykalnych niepozytywistycznych koncepcjach
prawa akcent pada jedynie na treSciowg shuszno$¢. Natomiast
niepozytywistyczna koncepcja prawa, ktora popiera Robert
Alexy, uwzglednia w swoim okresleniu prawa wszystkie trzy
elementy. Zatem prawo powinno by¢ nie tylko poprawnie usta-
nowione, spotecznie skuteczne, ale takze powinno by¢ trescio-
wo stuszne®. Trudno odmoéwic racji takiego okreslenia prawa.
W swej istocie prawo powinno spetnia¢ wszystkie trzy warunki,
wskazane przez Roberta Alexy’ego. I wszystkie te wymogi wy-
nikaja rowniez z okreslenia prawa sformulowanego przez $w.
Tomasza z Akwinu. Niewatpliwie do poprawnego stanowienia
nalezy wymog, aby prawo byto ustanowione 1 ogloszone przez
kompetentny podmiot (tego, komu powierzono pieczg na wspol-
notg). Jesli prawo ma urzeczywistnia¢ dobro wspolne, nie moze
by¢ nieskuteczne. Zatem spoteczna skuteczno$¢ prawa pozy-
tywnego rowniez jest uwzgledniona w definicji §w. Tomasza
z Akwinu. [ wreszcie ostatni wymog — wymog tresciowej stusz-
nosci — jest w sposob szczegdlny akcentowany w definicji pra-
wa $w. Tomasza z Akwinu. Prawo bowiem ma by¢ rozumnym
nakazem ukierunkowanym na dobro wspdlne. Zatem mozna —
stosujac wspotczesng terminologie¢ — nazwac¢ koncepcje prawa
sw. Tomasza z Akwinu koncepcja niepozytywistyczng, zgodnie
z kryteriami zaproponowanymi przez Alexy’ego®*.

3.3. Relacja prawa pozytywnego do prawa naturalnego

Relacj¢ prawa pozytywnego do prawa naturalnego bardzo traf-
nie okreslit $w. Tomasz z Akwinu, a za nim wielu kontynuato-
row tomizmu, jako relacj¢ pozytywna i negatywng. W sensie
pozytywnym chodzi o to, aby prawo stanowione bylo tresciowo
zgodne z prawem naturalnym. Natomiast w sensie negatywnym

8 Alexy. ,,A Definition of Law”. W: Presciptive Formality and Normative
Rationality in Modern Legal Systems. Festschrifi for Robert S. Summers, eds.
W. Krawietz, N. MacCormick, G.H. von Wright (Berlin: Duncker & Humblot,
1994), s. 101-102.

8 Zob. Potrzeszcz. Bezpieczerstwo prawne z perspektywy filozofii prawa
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), s. 172.
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akcentuje si¢ to, ze prawo naturalne nie reguluje wszystkich
szczegotowych kwestii, ktore nalezy uregulowac, aby stuzyty za
wzorce postepowania ludzi adekwatne dla potrzeb czasu i miej-
sca. Wobec tego prawodawca ma swobode w okreslaniu tresci
prawa pozytywnego w tych kwestiach, ktore nie sg regulowane
normami prawa naturalnego. Swoboda ta nie jest jednak abso-
lutna. Prawodawca powinien bowiem dbac o to, aby tworzone
przez niego prawo nie bylto sprzeczne z zasadami prawa natural-
nego. Sw. Tomasz z Akwinu trafnie oddaje istote relacji prawa
pozytywnego do prawa naturalnego poréwnujac tworzenie pra-
wa do budowy domu. W tym poréwnaniu prawo naturalne jest
jak fundamenty domu, natomiast prawo pozytywne jest budo-
wla na tych fundamentach wzniesiona.

4. Sprawiedliwos$¢ z perspektywy pozytywistycznych
I niepozytywistycznych koncepgji prawa

Odnoszac si¢ do utrwalonej w naszej kulturze definicji sprawie-
dliwo$ci pojmowane;j jako stata i trwata wola oddania kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy (lustitia est constans et perpetua voluntas
ius suum cuique tribuendi), Javier Hervada trafnie podkreslit,
ze sprawiedliwo$¢ jest cnotg przestrzegania, a takze poszano-
wania prawa, a nie cnotg tworzenia prawa®. Stanowienie pra-
wa pojmuje Herwada jako akt wiadzy, a nie cnoty. Dopiero gdy
zaistniato juz prawo, zostat przyznany tytut do rzeczy, pojawia
si¢ sprawiedliwos¢ jako cnota polegajaca na oddawaniu kazde-
mu tego, co mu si¢ nalezy, co zgodnie z prawem zostalo mu
juz uprzednio przyznane. Wypowiedz Herwady moze wzbudzac
pewne watpliwosci wobec utrwalonego pogladu, zgodnie z kto-
rym prawo pochodzi od sprawiedliwosci, a wigc ius wywodzi
si¢ od iustum. Aby problem ten wyjasni¢ warto spojrze¢ na pro-
blem sprawiedliwo$ci z perspektywy pozytywistycznych 1 nie-
pozytywistycznych koncepcji prawa.

8 Javier, Hervada. Prawo naturalne. Wprowadzenie, ttum. A. Dorabialska
(Krakow: Wydawnictwo Petrus, 2011), s. 15.
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4.1. Sprawiedliwosc¢ z perspektywy pozytywistycznych
koncepcji prawa

W pozytywistycznych koncepcjach prawa podkresla si¢ przede
wszystkim sprawcza moc prawodawcy. W skrajnych pozyty-
wistycznych pogladach prawodawca mocg swej woli decyduje
o tym, co jest sprawiedliwe. Miarg tej sprawiedliwosci jest usta-
nowione przez prawodawce prawo. W tym wypadku mozna mo-
wic jedynie o sprawiedliwosci legalnej, pojmowanej $cisle jako
zgodnos$¢ z prawem stanowionym, a nawet w swej tresci utoz-
samianej z trescig prawa stanowionego. Tego rodzaju poglady
glosili wspomniani juz wczesniej filozofowie: Thomas Hobbes
1 Hans Kelsen.

Przyjmujac jedynie perspektywe pozytywistyczng, musieli-
by$smy uzasadnia¢, ze co$ si¢ komus nalezy (ma tytut prawny do
jakiej$ rzeczy) jedynie dlatego, ze prawodawca w akcie stano-
wienia prawa przyznat mu uprawnienie do danej rzeczy. W tym
sensie definicja sprawiedliwosci — zgodnie z ktorg sprawiedli-
wos¢ stanowi niezmienng wole oddawania kazdemu tego, co mu
si¢ nalezy — musiataby by¢ ograniczona do obszaru zakre§lone-
€0 normowaniem prawa stanowionego.

Patrzac na problem sprawiedliwos$ci z perspektywy pozyty-
wistycznej, racje bytu mialaby jedynie wasko pojmowana spra-
wiedliwos¢ legalna®®, natomiast pytanie o to czy samo prawo
stanowione jest sprawiedliwe, bytoby pozbawione sensu. Pro-
blem sprawiedliwosci prawa stanowionego moze zaistnie¢ jedy-
nie wtedy, gdy zaakceptujemy fakt istnienia prawa ponadpozy-
tywnego, a mianowicie prawa naturalnego.

4.2. Sprawiedliwosc¢ z perspektywy niepozytywistycznych
koncepcji prawa

Rozwazajac problem sprawiedliwosci z perspektywy niepozy-
tywistycznych koncepcji prawa, mozemy gruntownie wyjasni¢

8 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pojecie sprawiedliwosci legalnej bywa
takze rozumiane szerzej (i rozumiane jako sprawiedliwos¢ spoteczna), nie tylko
w odniesieniu do prawa pozytywnego, ale takze z uwzglednieniem prawa na-
turalnego. Taki poglad wyrazil Antoni Szymanski, zob. na ten temat: Jadwiga,
Potrzeszcz. ,,Sprawiedliwos¢ spoteczna w pogladach Antoniego Szymanskiego”,
Studia Prawnicze KUL 1 (2022), s. 223-245.
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sens wyrazenia sformutowanego przez Hervade, ze sprawiedli-
wos¢ jest wykonaniem prawa. W niepozytywistycznych kon-
cepcjach prawa, jak to juz wczesniej zostalo zaakcentowane,
pojawia si¢ — jako element definicyjny prawa — wymog jego
tresciowej stusznosci. Aby ten wymog ,,prawosci” prawa mogt
zosta¢ prawidtowo zidentyfikowany, musi by¢ uprzednio okre-
slone kryterium owej tre§ciowej stusznosci prawa. Kryterium to
z konieczno$ci musi mie¢ charakter ponadpozytywny, jesli ma
spetni¢ prawidtowo swoja funkcje.

Oceniajac sprawiedliwos¢ prawa pozytywnego odwotujemy
si¢ do prawa naturalnego, ktore takze przydziela tytuty prawne
do danej rzeczy. Prawo naturalne jest — jak przekonuje Hervada
— tym, co sprawiedliwe z natury, co jest nalezne osobie ludz-
kiej jedynie z tego powodu, ze jest istotg obdarzong godnoscia.
Zatem, jak stusznie podkreslit Hervada, ,,sprawiedliwo$¢ prawa
pozytywnego wigze si¢ z prawem naturalnym, a poza tg relacja
kwestia sprawiedliwos$ci wlasciwie si¢ nie pojawia™’.

Owe rzeczone prawnonaturalne tytuty stanowig determinan-
ty sprawiedliwego prawa pozytywnego. Powinien je dostrzec
1 uwzgledni¢ prawodawca w tresci tworzonego prawa. W tym
sensie potwierdza si¢ réwniez teza Javiera Hervady o jednos-
ci prawa naturalnego 1 prawa pozytywnego: ,,prawo natural-
ne i prawo pozytywne nie stanowig dwéch odmiennych 1 od-
dzielnych porzadkow prawnych — dwoch systemow prawa. Oba
sktadaja si¢ na jeden system normatywny, jeden system prawa,
cze$ciowo naturalny, cz¢sciowo pozytywny’ S8,

5. Dobro osoby ludzkiej i dobro wspolne jako cel
sprawiedliwego prawa

Celem sprawiedliwego prawa jest dobro wspdlne. Twierdze-
nie to ma swoja dlugg histori¢ od czaséw starozytnych (przede
wszystkim Arystoteles), poprzez chrzescijanskie Sredniowiecze
(przede wszystkim $w. Tomasz z Akwinu), az do czasOw nam

8 Hervada. Prawo naturalne. Wprowadzenie, s. 24.

8 Hervada. Prawo naturalne. Wprowadzenie, s. 169-170.
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wspoltczesnych i jest aktualna w polskim porzadku prawnym®.
W ramach dobra wspolnego realizuje si¢ dobro poszczegol-
nych ludzi, stosownie do ich godno$ci osobowej. W tym sensie
nie mozna przeciwstawia¢ dobra wspolnego 1 dobra poszcze-
gblnych ludzi zyjacych w danej wspolnocie. Dobro wspolne
obejmuje bowiem dobro poszczegdlnych cztonkow wspolnoty.
Jest ono ,,warto$cig zbiorowa, wynikajaca z natury czlowieka
1 obejmujacg doskonatos¢ wielosci osob, ktorg osiggaja w zyciu
wspélnym 1 wzajemnym wspoldziataniu poprzez korzystanie
z instytucji spotecznych™”.

Zatem jako podstawowe determinanty sprawiedliwego prawa
nalezy wskaza¢ przede wszystkim godnos$¢ czlowieka i dobro
wspolne’!. Bez uwzglgdnienia szczegdlnego miejsca cztowieka
w hierarchii bytow ziemskich, trudno bytoby sensownie uzasad-
ni¢ konieczno$¢ i potrzebe tworzenia sprawiedliwego prawa.

6. Natura rzeczy a sprawiedliwo$¢ prawa

Kolejnym determinantem sprawiedliwego prawa jest natura rze-
czy jako faktor realny istotny zarowno w procesie tworzenia,
jak 1 stosowania prawa. Sprawiedliwe prawo powinno zawsze
uwzglednia¢ wymagania ptynagce z natury rzeczy, poniewaz
,»W kazdej sytuacji, w kazdej konstelacji faktow, ludzkich dazen
1 historycznych tendencji ukryta jest miara stusznego, ktora na-
lezy odnalez¢™.

W tresci pojgcia ,,natura rzeczy” nalezy zidentyfikowac po-
jecie samej rzeczy oraz poj¢cie natury, co w efekcie pozwoli na
ujecie sensu wyrazenia ,,natura rzeczy”’. Rzecza w kontekscie

8 Zob. na ten temat Marek, Piechowiak. Dobro wspélne jako fundament pol-
skiego porzagdku konstytucyjnego (Warszawa: Biuro Trybunatlu Konstytucyjnego,
2012), passim.

% Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 197.

o Ze wzgledu na szczegdlne miejsce w hierarchii warto$ci polskiego porzad-
ku prawnego, pojecie godnosci cztowieka oraz pojecie dobra wspolnego bedzie
przedmiotem wnikliwej analizy w rozdziale trzecim niniejszej monografii.
W szczeg6lnosei przedmiotem badania bedzie sposdb rozumienia tych pojeé
oraz ich tre$¢ normatywna uksztattowana w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

%2 Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 170.

52



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

wyrazenia ,,natura rzeczy’ jest kazdy mozliwy przedmiot regu-
lacji prawnej. W tym sensie rzecza sg nie tylko wszystkie pod-
legajace normowaniu rzeczy jako przedmioty pozostajace do
dyspozycji cztowieka (jak np. przedmioty wlasnosci czy posia-
dania), ale takze sam cztowiek jako partner statych relacji (np.
pokrewienstwa), jako strona ksztaltowanych relacji spotecznych
(np. strona umowy), jako cztonek organizacji spotecznych, grup
zawodowych itp. Ponadto pod pojecie rzeczy w tym kontekscie
podpada sposob zachowania cztowieka, w szczegdlnosci zacho-
wania celowego, a takze wszelkie inne niewymienione szczego-
towo relacje spoteczne cztowieka, stosunki 1 struktury jego zy-
cia spotecznego®.

Pojecie natury w kontekscie wyrazenia ,,natura rzeczy” moz-
na okresli¢ jako definiujaca podstawe, oddajaca istote przed-
miotu regulacji prawnej oraz tres¢ jego znaczenia, innymi stowy
istote rzeczy podlegajacej regulacji prawnej. Te istote mozna zi-
dentyfikowac nie jedynie poprzez prostg analiz¢ danych zmysto-
wych, ale przede wszystkim poprzez racjonalne duchowe ujgcie
danego fragmentu rzeczywistosci.

W ramach natury rzeczy, w sposob szczegolny, prawodawca
powinien prawidtowo odczyta¢ i uwzgledni¢ nature cztowieka,
a takze wymagania, jakie z tej natury ptyng dla ksztattu regulacji
prawnej. W naturze cztowieka ma swoje zrodto byt i powinnos¢.
Z tego, kim cztowiek jest, wynika jak powinien by¢ traktowa-
ny w prawie. W naturze czlowieka ma swoje zrodlo moralnos¢
ogolnoludzka, ktéra powinna by¢ podstawa kazdego prawa
pozytywnego. W ramach moralnos$ci ogoélnoludzkiej mozna zi-
dentyfikowa¢ prawa i1 obowiagzki cztowieka: w relacji do calej
wspolnoty, w relacji do poszczegolnych cztonkdéw wspolnoty,
a takze w relacji wspolnoty jako calosci do poszczeg6lnych jej
cztonkow™.

Podsumowujac, pojecie natury rzeczy — jako istotnego de-
terminantu sprawiedliwego prawa — nalezy rozumie¢ w sensie
ontologicznego uwarunkowania prawa. Innymi stowy, w istocie
przedmiotu regulacji prawnej, w jego naturze zawiera si¢ mate-
riat wstgpnej regulacji prawnej, ktory ogranicza swobod¢ prawo-
dawcy w ksztattowaniu tresci prawa 1 prawodawca koniecznie

93

Kos$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 171.
% Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 138-139.
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powinien uwzgledni¢ wymagania plynace z natury rzeczy, jesli
tworzone przez niego prawo ma by¢ prawem sprawiedliwym.

7. Sprawiedliwo$¢ prawa z perspektywy kompetencji
oraz zakresu swobody prawodawcy

Integralnym elementem definicji prawa sformutowanej przez
sw. Tomasza z Akwinu jest wymog, aby prawo bylto stanowione
przez tego, komu powierzono piecz¢ nad spotecznoscia, a za-
tem przez podmiot kompetentny. W ramach swoich kompetencji
prawodawca ma pewng swobode w ksztattowaniu tresci prawa.
Jednakze jesli przekroczy granice swoich uprawnien, w efekcie
moze ustanowi¢ prawo niesprawiedliwe. Sw. Tomasz z Akwinu
wskazuje, ze prawo moze by¢ niesprawiedliwe z tego powodu,
ze zostato stworzone z przekroczeniem uprawnien®.

Patrzac z perspektywy sprawiedliwos$ci, owo przekroczenie
uprawnien nalezy rozumie¢ nie tylko jako przekroczenie upraw-
nien okreslonych w prawie pozytywnym (tzn. naruszenie zasady
legalizmu), ale takze przekroczenie granic swobody zakres$lo-
nych poprzez wymogi prawnonaturalne. Prawodawca ma obo-
wigzek uwzgledni¢ prawnonaturalne tytuly 1 odda¢ kazdemu to,
co mu si¢ nalezy. Zatem nie jest w gestii prawodawcy przyzna-
wanie ludziom ich praw podstawowych, poniewaz te majg swo-
je zrédlo w przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci cztowieka.
Prawodawca moze je tylko zadeklarowac i potwierdzi¢ w pra-
wie pozytywnym. Jesli przeciwnie — poprzez akt stanowienia
prawa pozytywnego zaneguje, pozbawi ochrony, czy stworzy
stan zagrozenia dla praw nalezacych si¢ czlowiekowi z samej
jego natury, wowczas tworzone prawo w istocie nie zastuguje na
miano prawa, lecz mozna je nazwa¢ ustawowym bezprawiem.

W polskim porzadku prawnym ten wazny wyznacznik spra-
wiedliwego prawa znalazt wyraz w pogladach Trybunatu Kon-
stytucyjnego (TK), ktory jeszcze przed wejsciem obecnie obo-
wigzujacej Konstytucji RP wypowiedziat si¢ na temat warto$ci
zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci oraz w tym

% Tomasz z Akwinu. ,,Suma teologiczna. O prawie”, s. 104.
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kontekscie kompetencji ustawodawcy. Konieczno$¢ ochrony
zycia ludzkiego TK wiaze z godnos$cig osoby ludzkie;j.

Zgodnie ze stanowiskiem TK, panstwo prawa realizuje si¢
,Jako wspolnota ludzi, 1 tylko ludzie mogg by¢ wihasciwymi
podmiotami praw i obowigzkow stanowionych w takim pan-
stwie. Podstawowym przymiotem cztowieka jest jego zycie.
Pozbawienie zycia unicestwia wigc rownoczesnie cztowieka,
jako podmiot praw i obowigzkow. Jezeli trescig zasady panstwa
prawa jest zespot podstawowych dyrektyw wyprowadzanych
z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych
minimum jego sprawiedliwosci, to pierwsza taka dyrektywa
musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej
wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. zycia ludz-
kiego od poczatkdéw jego powstania. Demokratyczne panstwo
prawa jako naczelng warto$¢ stawia cztowieka i dobra dla niego
najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycz-
nym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytu-
cyjng w kazdym stadium jego rozwoju. [...] Zakaz naruszania
zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego wynika z norm
o charakterze konstytucyjnym. W takiej sytuacji ustawodawca
zwykty nie moze wigc by¢ uprawniony do decydowania o wa-
runkach obowigzywania takiego zakazu, czynigc tym samym
normy konstytucyjne normami o charakterze warunkowym.
Nie moze w szczegodlnosci uzaleznia¢ go od regulacji zawar-
tych w ustawach zwyktych. [...] Uchylenie deklaracji, 1z pra-
wo do zycia ma charakter przyrodzony, nie moze by¢ uznane
za zmian¢ o charakterze normatywnym. Przyrodzony charakter
danego prawa lub wolnosci nie jest bowiem zalezny od woli
ustawodawcy, a w zwigzku z tym nie mozna cechy tej znies¢
aktem ustawowym (derogowac). Nie lezy bowiem w kompe-
tencjach ustawodawcy przyznawanie, badz znoszenie prawa do
zycia jako wartosci konstytucyjnej. Niezaleznie wigc od tego,
czy ustawodawca wyrazi to bezposrednio w regulacjach ustawo-
wych, czy tez nie, w niczym nie moze to wplyna¢ na przyrodzo-
ny charakter prawa do zycia™®.

% Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTZ ZU
Nr 2(11)/1997, poz. 19.
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8. Sprawiedliwo$¢ prawa a respektowanie przez
prawodawce zasady rownosci i proporcjonalnosci

Istotnym wyznacznikiem sprawiedliwego prawa jest zasada
roéwnosci 1 zwigzana z nig zasada proporcjonalnosci. Ontolo-
giczng podstawg zasady rownosci w prawie jest rowna godnosé
kazdego cztowieka. Wobec tego, ze wszyscy ludzie sg réwni
w swojej godnosci osobowej, powinni by¢ traktowani row-
no jako podmioty prawa. Zasada proporcjonalnos$ci zwigzana
z ograniczeniem praw 1 wolnosci, w swej istocie rowniez ma
swoja podstawe w zasadzie rownosci, lecz réwno$¢ ta pojmo-
wana jest jako rownos$¢ proporcjonalna.

Réwnose — jak to juz wezesniej zostato wyjasnione — stanowi
podstawe sprawiedliwosci, w tym w szczego6lno$ci jest warun-
kiem koniecznym sprawiedliwego prawa. W polskim porzadku
prawnym zasada rownosci jest zasadg konstytucyjng, wyrazong
w art. 32 Konstytucji RP. W zwigzku z treécig tego przepisu TK
wywiodl, ze ,,podstawowa trescig zasady réwnosci jest nakaz
jednakowego traktowania podmiotow charakteryzujacych si¢
cechg relewantng (istotng). Przywotywana wielokrotnie w orze-
czeniach Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci wobec
prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
norm prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobne;j
sytuacji prawnie relewantnej. Inaczej rzecz ujmujac, z zasady
rownos$ci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego, traktowa-
nia wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych
si¢ w takim samym stopniu tg samg, relewantng cecha, co ozna-
cza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania ta-
kich osob. Takie ujecie zasady rownosci dopuszcza natomiast
odmienne traktowanie osob, ktore takiej cechy nie posiadaja.
Ustalenie, czy zasada rownosci rzeczywiscie zostata w konkret-
nym wypadku naruszona, wymaga zatem okreslenia krggu adre-
satow, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma praw-
na, oraz wskazania tych elementow okreslajacych ich sytuacje,
ktore sg prawnie relewantne™’.

7 Wyrok TK z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06, OTK ZU 11A/2007,
poz. 161.
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9. Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania w niniejszym rozdziale na temat
determinantow sprawiedliwego prawa nalezy wyeksponowac
najwazniejsze wnioski. Przyjmujac klasyczne rozumienie spra-
wiedliwosci jako stalej i niezmiennej woli oddawania kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy, nalezalo za Javierem Hervada zapy-
ta¢, dlaczego co$ si¢ komus$ nalezy? Poniewaz sprawiedliwos¢
W tym ujeciu jest nastgpstwem prawa (najpierw musi by¢ do-
konany podziat, przyznany tytut do rzeczy), nalezato wskazac,
o jakie prawo moze chodzi¢ i jakie sg konsekwencje dla rozu-
mienia sprawiedliwosci, jesli staniemy na gruncie koncepcji po-
zytywistycznych, a jaki, jesli uznamy za bardziej przekonujace
koncepcje niepozytywistyczne prawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze problem sprawie-
dliwos$ci prawa odnosi si¢ wylacznie do prawa pozytywnego.
Prawo naturalne jest sprawiedliwe z samej swej istoty. Stano-
wi ono podstawe 1 kryterium oceny prawa pozytywnego. De-
terminanty, czyli innymi stowy, wyznaczniki sprawiedliwego
prawa sg mozliwe do zidentyfikowania w takim samym stop-
niu, w jakim stopniu cztowiek jest zdolny do odczytania zasad
prawa naturalnego za pomocg rozumu praktycznego lub zmy-
stu moralnego.

W zwigzku z tym bardzo waznym zatozeniem, przyje-
tym w niniejszym opracowaniu, bylo zatozenie, ze cztowiek
jest istotag moralng, tzn. osobg obdarzong rozumem i wol-
ng wola, majacg poczucie sprawiedliwosci. Zatem jest on
zdolny odczyta¢ za pomocg wtasnej kognitywnej moznosci,
jakie prawnonaturalne tytuly powinny zosta¢ uwzglednio-
ne w tresci prawa pozytywnego. Tytuly te wynikaja z faktu
godnos$ci cztowieka i koniecznos$ci ukierunkowania prawa
pozytywnego na osiaggni¢cie dobra wspolnego. Wszystko,
co stanowi przedmiot regulacji prawnej, ma w swej naturze
(istocie) zakodowane wymagania, ktore prawodawca powi-
nien uwzgledni¢. Chodzi tutaj o wymagania plyngce z natu-
ry rzeczy, a wigc z podstawy bytowej prawa. Prawodawca
w stanowieniu prawa sprawiedliwego nie moze przekraczac
swych kompetencji, co w szczegdlnosci oznacza, ze nie moze
dysponowa¢ dowolnie prawami czlowieka majacymi swoje
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zrodto w jego przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci osobo-
wej. Owa godnos¢ jest podstawg zasady rownosci kazdego
cztowieka wobec prawa. Zatem prawodawca musi — tworzac
sprawiedliwe prawo — uwzgledni¢ zasadg roGwnosci 1 propor-
cjonalnosci ograniczen praw i wolnosci.
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Rozdzial Il

Problem sprawiedliwosci prawa
z perspektywy bezpieczenstwa
prawnego

1. Uwagi wprowadzajgce

Sprawiedliwo$¢ 1 bezpieczenstwo prawne powszechnie uznawa-
ne sg za dwie fundamentalne warto$ci prawa. Na temat spra-
wiedliwosci w odniesieniu do prawa wypowiedziat stynne sto-
wa John Rawls, ktory na poczatku swojego dzieta dotyczacego
teorii sprawiedliwosci stwierdzit z calg stanowczos$cia: ,,JJak
prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwsza
cnota spotecznych instytucji. Teori¢ nieprawdziwa, cho¢by na-
wet wielce ekonomiczng i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo zre-
widowac; podobnie prawa 1 spoteczne instytucje, niewazne jak
sprawne i dobrze zorganizowane, muszg zosta¢ zreformowane
badz zniesione, jesli sg niesprawiedliwe™®. Bezpieczenstwo
prawne natomiast wywodzi si¢ z niemieckiej kultury prawne;j,
w ktorej z zasady panstwa prawa (Rechtsstaat) wyprowadzono
zasade bezpieczenstwa prawnego/pewnosci prawa (Rechtssi-
cherheit). W polskim porzadku prawnym zasady bezpieczenstwa
prawnego oraz pewnos$ci prawa wywodzone sg w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Jednakze analiza pogladéw Trybunatu wyrazonych
w uzasadnieniach orzeczen prowadzi do wniosku, ze stosowana
terminologia nie odznacza si¢ konsekwencja i spojnoscig™.

% John, Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek,
A. Romaniuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), s. 13.

% Zob. Jadwiga, Potrzeszcz, ,,Bezpieczenstwo prawne w orzecznictwie polskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego”, Roczniki Nauk Prawnych nr 1 (2006), s. 7-40.
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Sprawiedliwos¢ 1 bezpieczenstwo prawne, gldwnie za
sprawg Gustawa Radbrucha, zostaly okreslone w relacji
wzajemnej przeciwstawnosci, w ramach teorii idei prawa
jako jej antynomie!®. W literaturze prawniczej czasami moz-
na spotkac¢ poglady, ze nawet najbardziej niesprawiedliwe
prawo ma jednak te warto$¢, ze gwarantuje bezpieczenstwo
prawne. Jednakze z pogladem tego rodzaju nie sposob sie
zgodzi€.

W zwiazku z utrwalonym w doktrynie sposobem postrzega-
nia relacji sprawiedliwo$ci prawa oraz bezpieczenstwa prawne-
g0, w niniejszym rozdziale podjeta zostanie proba zweryfikowa-
nia tej relacji. Zasadniczym problemem badawczym, a zarazem
celem rozwazan, jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie: jaki
wpltyw wywiera sprawiedliwo$¢ prawa na stopien realizacji bez-
pieczenstwa prawnego?

Stawiajac problem sprawiedliwosci prawa z punktu widze-
nia bezpieczenstwa prawnego nalezy najpierw wyjasni¢ sama
kwestie sprawiedliwos$ci prawa. Innymi stowy nalezy wyjasnic,
co to znaczy, ze prawo jest sprawiedliwe. W czym przejawia
si¢ owa sprawiedliwos¢ prawa? Czy sprawiedliwos$¢ prawa jest
stopniowalna? Nastepnie nalezy okresli¢, jakie znaczenie dla
realizacji bezpieczenstwa prawnego ma fakt, ze prawo jest lub
nie jest sprawiedliwe, czy tez fakt, ze prawo jest sprawiedliwe
W pewnym stopniu.

Sprawiedliwos¢ jest pojeciem wieloznacznym i dotyczy nie
tylko prawa, ale takze wielu innych przedmiotow i zjawisk wy-
stepujacych w zyciu spotecznym cztowieka. Sprawiedliwosé
w najbardziej podstawowym znaczeniu jest Sci§le zwigzana
z czlowiekiem jako podmiotem moralnym. Poczucie sprawie-
dliwosci trafnie uznawane jest za integralny element czlowie-
czenstwa. Osoba ludzka, ktéra w swej naturze ma poczucie

10 Zob. Gustaw, Radbruch, Filozofia prawa, thum. E. Nowak (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009), passim; Jadwiga Potrzeszcz, ,,Sprawie-
dliwo$¢ jako idea prawa”. W: Teoretyczne podstawy integracji europejskiej,
red. Leszek Leszczynski (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2004), 65-76; Jerzy
Zajadlo, ,,Bezpieczenstwo — celowos$¢ — sprawiedliwos¢: antynomie idei prawa”.
W: Problemy bezpieczenstwa prawnego z perspektywy teorii i filozofii prawa. Tom
dedykowany prof. zw. dr. hab. Tomaszowi Langerowi z okazji 40-lecia pracy zawo-
dowej i 30-lecia kierowania zespotowq Katedrq Teorii Panstwa i Prawa Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, red. J. Jabtonska-Bonca i J. Gus¢,
Gdanskie Studia Prawnicze t. 9 (2002), s. 233-248.
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sprawiedliwosci, ma jednocze$nie trwalg sktonnos$¢ do przyj-
mowania postaw 1 podejmowania decyzji z moralnego punktu
widzenia'’'. W tym sensie Arystoteles uznal sprawiedliwos$¢ za
cnote etyczng, dzigki ktorej cztowiek posiada trwatg zdolnos¢
do dziatan sprawiedliwych, ktora objawia si¢ zaroOwno w jego
postepowaniu, jak i pragnieniu tego, co sprawiedliwe. Czlowiek
sprawiedliwy nie chce posiada¢ wigcej niz mu si¢ nalezy. To, co
si¢ cztowiekowi nalezy, okresla prawo. Zatem cztowiek spra-
wiedliwy przestrzega prawa oraz tego, co stuszne. Dang rzecz
mozna nazwac¢ sprawiedliwg, jesli jest zgodna z prawem 1 ze
stuszno$cig!'®.

W dalszych rozwazaniach Arystoteles postawil interesuja-
ca — z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania — tezg,
zgodnie z ktorg: ,,Skoro cztowiek wykraczajacy przeciw pra-
wu byt niesprawiedliwy, a ten, co si¢ trzyma prawa, byt spra-
wiedliwy, to jasne, ze wszystko, co w zgodzie z prawem, jest
w pewnym sensie sprawiedliwe; bo co jest ustanowione przez
wladze ustawodawcza, to jest zgodne z prawem, i wszystko, co
podpada pod to pojecie, nazywamy sprawiedliwym”'®. Z przy-
toczonych twierdzen Arystotelesa wynika, ze sprawiedliwos¢
pojmuje on jako wykonanie prawa, przyznanie komus tego, co
mu si¢ wedlug prawa nalezy'®. W szczego6lnoSci wyrazenie, ze
wszystko, co jest zgodne z prawem jest sprawiedliwe, przywo-
huje mysl o sprawiedliwosci legalnej. Mozna odnie$¢ wrazenie,
1z Arystoteles idealizuje prawo stanowione, ktore okresla jako
to, ,,co jest ustanowione przez wiladze ustawodawczy”, przyj-
mujac, ze jest to zgodne z prawem. Niewatpliwie, to, co usta-
nowila wladza ustawodawcza moze by¢ zgodne jedynie z pra-
wem ponadustawowym, czyli z prawem naturalnym. Wydaje si¢
zatem, ze Arystoteles przyjmuje a priori, Ze prawo stanowione
jest zgodne z prawem naturalnym 1 wobec tego dziatania pod-
jete na podstawie takiego stanowionego prawa sg dziataniami
sprawiedliwymi.

101 Por. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 616-694.

12 Arystoteles, ,,Etyka nikomachejska”, thum. D. Gromska. W: Filozofia prawa.
Wybor tekstow zZréodlowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 49.

13 Arystoteles, ,,Etyka nikomachejska”, s. 49.

104 Podobnie Javier, Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie, thum. A. Dora-
bialska (Krakéw: Wydawnictwo Petrus, 2011), s. 32.
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Nastepnie w wypowiedzi Arystotelesa uwaga zostaje zwro-
cona ku prawom stanowionym, ktore — jak twierdzi Stagiry-
ta — ,,normuja wszystko zmierzajac do tego, co korzystne dla
wszystkich albo dla najlepszych albo dla tych, co dzierza wta-
dz¢ badz dzigki swej dzielnosci, badz dzigki czemus$ innemu
w tym rodzaju; tak ze w jednym znaczeniu nazywamy sprawie-
dliwym to, co we wspdlnocie panstwowej jest zrodlem szczg-
sliwosci 1 przyczynia si¢ do jej utrzymania i do utrzymania
wszystkiego, co si¢ na nig sktada. Otéz prawo nakazuje do-
konywac¢ zaréwno aktow mestwa (np. nie opuszczaé szeregu,
nie uciekaé, nie porzuca¢ broni), jak i aktow umiarkowania
(np. nie cudzotozy¢, nie dopuszczac si¢ gwattow), jak 1 aktow
fagodnosci (np. nie bi¢ 1 nie 1zy¢) — podobnie w odniesieniu do
innych zalet i wad etycznych, pierwsze nakazujac, drugich za-
braniajac; a wszystko to czyni prawo dobrze, jesli jest dobrze
sformutowane, gorzej zas — jezeli zostatlo napredce byle jak
sklecone™!%,

Odnoszac si¢ do przytoczonych stow Arystotelesa nalezy
zwréci¢ uwage na ostatnig frazg, w ktorej Stagiryta wyraznie
odroznia prawo dobrze sformutowane od prawa, ktore ,,zosta-
o napredce byle jak sklecone”. Zatem Arystoteles nie zgodzit-
by si¢ z Sokratesem w kwestii jakos$ci praw stanowionych. Ten
ostatni glosil teze, ze prawa z samej swej natury sg zawsze do-
bre. Zto moze pojawic¢ si¢ jedynie w czlowieku stosujagcym pra-
wa. Nieprawo$¢ zatem nie wynika z praw, ale ma swoje zrodto
w cztowieku, ktory owe prawa stosuje!.

Arystoteles dostrzegat konieczno$¢ wprowadzenia pewnej
korektury praw stanowionych, bedacych podstawa ogdlne;j
sprawiedliwo$ci ustawowej. Prawo§¢ ma za zadanie skory-
gowac¢ prawo tam, gdzie ono niedomaga ze wzgledu na samag
swoja specyfike, a mianowicie ze wzglgdu na swoja ogdl-
no$¢ 1 abstrakcyjnos¢. Jesli wige ustawa — argumentuje Ary-
stoteles — ,,orzeka o czym$ ogoélnie, a zdarzy si¢ wypadek,
ktéry nie podpada pod to orzeczenie, to stuszng jest rzecza,
by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez sformutowa-
nie ogolne popetil btad, uzupetni¢ ten brak, orzekajac tak,
jakby ustawodawca sam orzekt, gdyby byt przy tym obecny,

105 Arystoteles, ,,Etyka nikomachejska”, s. 49-50.
106 Antoni, Ko&¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 3 (Lublin: Petit, 2005), s. 26.
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i jakby sam postanowit, gdyby z gory znat dany wypadek™!?’.
Zatem, chociaz co do zasady Arystoteles przyjmuje, ze inte-
resy jednostki i panstwa sg zbiezne, to jednak w wypadkach,
gdyby ogolna sprawiedliwos¢ ustawowa zawiodta, poleca
odwotlanie si¢ do tego, co stuszne i prawe, okre§lane termi-
nem epieikeia.

Postawienie problemu sprawiedliwos$ci prawa ma sens je-
dynie w odniesieniu do prawa stanowionego. Prawo natural-
ne jest bowiem sprawiedliwe z samej swej istoty. Okresla ono
wynikajace z natury cztowieka tytuty do tego, co staje si¢ na-
lezne cztowiekowi. Poprzez zgodno$¢ z prawem naturalnym
objawia si¢ sprawiedliwo$¢ naturalna. Natomiast sprawiedli-
wos¢ polegajaca na zgodnos$ci z prawem stanowionym okre-
slana bywa mianem sprawiedliwo$ci stanowionej lub spra-
wiedliwos$ci legalnej. Juz Arystoteles rozréznial w ramach
sprawiedliwosci politycznej sprawiedliwos$¢ przyrodzong
oraz sprawiedliwos$¢ stanowiong: ,,Przyrodzona jest ta, ktora
ma wszedzie ten sam walor, a nie dopiero dzigki czyjemus
takiemu czy przeciwnemu mniemaniu; stanowiona za$ jest
sprawiedliwos$¢, jesli pierwotnie nie ma roznicy, czy jest tak
czy owak, ale skoro co$ zostalo raz ustanowione, to nie jest
juz wszystko jedno”!%,

W spektrum zainteresowan w ramach przyjetego celu ba-
dawczego znajdzie si¢ zatem przede wszystkim prawo stano-
wione, o sprawiedliwos¢ ktorego bedzie chodzi¢ w kontekscie
oceny mozliwos$ci spetnienia przez to prawo warunkéw ko-
niecznych do gwarancji bezpieczenstwa prawnego kazdemu
cztowiekowi ze wzgledu na jego przyrodzonag i1 niezbywalng
godnos¢ osobowg!'”.

107

Arystoteles, ,,Etyka nikomachejska”, s. 57.

108 Arystoteles, ,,Etyka nikomachejska”, s. 56.

109 Zob. Potrzeszcz, ,,Immanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna proba hu-
manistycznego uzasadnienia godnos$ci czlowieka”. W: Abiit, non abiit.
Ksiega poswiecona pamigci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, red.
A. Debinski, P. Stanisz, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, W.S. Staszewski,
A. Szarek-Zwijacz i M. Wojcik (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013),
273-299; Jadwiga Potrzeszcz, ,,Godno$¢ cztowieka w orzecznictwie pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego”, Roczniki Nauk Prawnych nr 1 (2005),
s. 27-49.
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2. Pojecie bezpieczenstwa prawnego

2.1. Pojecie bezpieczenstwa i jego znaczenie w zyciu
cztowieka

Pojgcie bezpieczenstwa jest wielowymiarowe 1 interdyscypli-
narne. Badanie bezpieczenstwa ma istotne znaczenie w wielu
naukach, jak np. w politologii, socjologii, psychologii, nauce
o stosunkach migdzynarodowych, ekonomii, historii, a tak-
ze w interesujacej nas w szczegdlnosci teorii i filozofii prawa.
W kontekscie wymienionych nauk dokonuje si¢ klasyfikacji r6z-
nych rodzajow bezpieczenstwa. Przyktadowo mozna wskazac
wyrdznione przez Andrzeja Stelmachowskiego nastepujace ro-
dzaje bezpieczenstwa, do ktérych naleza: 1) bezpieczenstwo ze-
wngetrzne, rozumiane jako stan braku zagrozen dla bytu panstwo-
wego czy tez poczucia istnienia wystarczajacych, adekwatnych
zabezpieczen przeciwko takim zagrozeniom; 2) bezpieczenstwo
osobiste, rozumiane jako odpowiednie zabezpieczenie przed
dzialalnoscig §wiata przestepczego; 3) bezpieczenstwo socjal-
ne, objawiajace si¢ poprzez zabezpieczenie potrzeb bytowych,
a w szczegolnosci brakiem obaw przed grozba bezrobocia lub
skutkami niezdolno$ci do zarobkowania wywotanej wiekiem,
inwalidztwem lub choroba; 4) bezpieczenstwo ekonomiczne,
rozumiane jako stabilno$¢ zycia gospodarczego, wolnego od
kryzysow, inflacji i tym podobnych zaburzen; 5) bezpieczen-
stwo prawne, poprzez ktore Andrzej Stelmachowski rozumie
stabilno$¢ regul postepowania w spoteczenstwie, w tym zwlasz-
cza przewidywalno$¢ postepowania organdw panstwa''’.

Inna do$¢ obszerna typologia bezpieczenstwa zostala za-
proponowana w zwigzku z szerokim rozumieniem bezpieczen-
stwa panstwa. Za podstawe typologii przyjeto trzy kryteria:
podmiotowe, przedmiotowe oraz funkcjonalne (procesualne).
Wedlug kryterium podmiotowego, wskazujacego, o czyje bez-
pieczenstwo chodzi, wyr6zniono: 1) bezpieczenstwo jednost-
ki; 2) bezpieczenstwo grup spotecznych i1 narodu jako catosci;

10 Andrzej, Stelmachowski, ,,Problem stabilnosci prawa”. W: Prawo i fad
spoleczny. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, red.
G. Polkowska (Warszawa: Wydawnictwo Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, 2000), s. 24-25.
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3) bezpieczenstwo panstwa jako suwerennej organizacji poli-
tycznej. Wedtlug kryterium przedmiotowego, wskazujacego na
tres$¢ bezpieczenstwa, wyrdzniono: 1) bezpieczenstwo politycz-
ne; 2) bezpieczenstwo militarne; 3) bezpieczenstwo ekonomicz-
ne (w ramach ktorego wskazano jeszcze bardziej szczegdtowe
rodzaje bezpieczenstwa, a mianowicie: surowcowe, finansowe,
technologiczne, rolne, zywnosciowe); 4) bezpieczenstwo spo-
leczne; 5) bezpieczenstwo kulturowe; 6) bezpieczenstwo ide-
ologiczne; 7) bezpieczenstwo ekologiczne; 8) bezpieczenstwo
informacyjne; 9) bezpieczenstwo ludzkie. Wedtug kryterium
funkcjonalnego, zwanego takze procesualnym, ktére umozliwia
zaobserwowanie zmienno$ci w czasie obiektywnych i subiek-
tywnych aspektéw bezpieczenstwa, wyrodzniono: 1) stan bezpie-
czenstwa; 2) proces bezpieczenstwa!'l,

Wskazane przyktadowo typologie bezpieczenstwa obrazuja, jak
bardzo pojecie bezpieczenstwa jest wielowymiarowe 1 interdyscy-
plinarne. Podejmowane sg tez proby syntetycznego ujecia bezpie-
czenstwa. I tak np. wskazuje si¢, ze bezpieczenstwo w znaczeniu
ogolnospotecznym ,,obejmuje zaspokojenie potrzeb: istnienia,
przetrwania, pewnosci, stabilnosci, catosci, tozsamosci (identycz-
nosci), niezaleznosci, ochrony poziomu i jakosci zycia. Bezpie-
czenstwo bedac naczelng potrzebg cztowieka 1 grup spotecznych,
jest zarazem podstawowa potrzebg panstw 1 systemow miedzyna-
rodowych; jego brak wywotuje niepokoj 1 poczucie zagrozenia™''2.

Wsrod wielu interesujacych pogladow na temat bezpieczen-
stwa warto wskaza¢ takze rozumienie bezpieczenstwa zaprezen-
towane przez Paula D. Williamsa, ktory stwierdzajac, ze jak-
kolwiek bezpieczenstwo 1 przetrwanie czesto bywaja taczone ze
sobg, nie mozna jednak myli¢ tych dwoch pojeé. Jak argumen-
tuje Williams, ,,0 ile bowiem przetrwanie (survival) jest sytuacja
egzystencjalng, o tyle stan bezpieczenstwa wigze si¢ z mozliwo-
Scig realizacji aspiracji politycznych i spotecznych”'3. Zdaniem

" Justyna, Zajac, ,,Bezpieczenstwo panstwa”. W: Bezpieczeristwo parstwa.
Wybrane problemy, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska (Warszawa:
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2009), s. 18-19.

12 Ryszard, Zigba, ,,Pojecie i istota bezpieczenstwa panstwa w stosunkach mie-
dzynarodowych”, Sprawy Miedzynarodowe, z. 10 (1989), s. 50.

13 Paul D., Williams, ,,Badania bezpieczenstwa. Wprowadzenie”. W: Studia
bezpieczenstwa, red. P.D. Williams, thum. Wojciech Nowicki (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012), s. 5.
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Williamsa, bezpieczenstwo nalezy traktowac jako ,,przetrwanie
z wartoscig dodang (survival-plus), jaka stanowi w tym wypad-
ku pewien stopien braku istotnych zagrozen i wynikajacych
stad koniecznych wyborow”!'*. W przekonaniu Williamsa, bez-
pieczenstwo mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: po pierwsze,
bezpieczenstwo jako synonim akumulacji potggi, pojmowane
na ksztatt dobra do zdobycia, w przypadku ktérego podmiot
chcac si¢ zabezpieczy¢ powinien posiada¢ inne dobra, np. ma-
jatek, pieniadze, bron, armig¢ itd., najwazniejszym za$ sposobem
zapewnienia bezpieczenstwa jest potega, szczegoOlnie potega
wojskowa; po drugie, bezpieczenstwo mozna rozumie¢ jako
uzaleznione od troski o sprawiedliwos$¢ i funkcjonowanie praw
cztowieka. W tym drugim znaczeniu bezpieczenstwo nie jest
dobrem do zdobycia, ale jest relacjg migdzy podmiotami, zakta-
da ono wspdlne zaangazowanie partnerOw w celu wytworzenia
w ich wzajemnej relacji pewnego stopnia wiarygodnosci, ktora
przektada si¢ na zaufanie i przewidywalno$¢!'>. To drugie zna-
czenie bezpieczenstwa moze okazac si¢ niezwykle pozyteczne,
aby okresli¢ pojecie bezpieczenstwa prawnego, co bedzie przed-
miotem rozwazan w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Trudnos$¢ sformutowania jednej obejmujacej wszystkie nauki
definicji bezpieczenstwa polega na tym, ze w definiowaniu trze-
ba uwzgledni¢ wszystkie adekwatne aspekty bezpieczenstwa
relewantne do danej dyscypliny naukowej. Jest to zadanie prak-
tycznie niewykonalne. Zatem pojecie bezpieczenstwa okreslone
zostanie na gruncie niniejszego opracowania w sposob najbar-
dziej podstawowy jako stan wolny od zagrozen.

Wyjasnianie terminu ,,bezpieczenstwo’ warto zaposredniczy¢
poprzez dokonanie analizy jezykowej tacinskiego terminu secu-
ritas, ktorego znaczenie w jezyku polskim konotuje takie poje-
cia jak spokoj ducha, bezpieczenstwo, beztroskg. Rzeczownik
securitas zostal utworzony od przymiotnika securus. Natomiast
przymiotnik securus stanowi ztozenie jednostek jezykowych: se
(przyimek ,,bez”, ktory jako przedrostek se- oznacza odsunigcie,
oddalenie, brak czegos$) i cura (troska, staranie, dbatos$¢ o kogo$
lub cos, ale takze obawa, niepokoj, troska o co$) i oznaczajace-
go m.in. w znaczeniu dodatnim: beztroski, spokojny, wolny od

14 Williams, ,,Badania bezpieczenstwa. Wprowadzenie”, s. 6.
15 Williams, ,,Badania bezpieczenstwa. Wprowadzenie”, s. 6.
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trosk, odbywajacy si¢ w spokoju, zapewniajacy spokoj, zabez-
pieczony od czegos; ale takze w znaczeniu ujemnym: zbyt pew-
ny siebie, niedbajacy o nic, nieuwazny, bezwzgledny''®.

Podejmujac probe analizy etymologicznej terminu ,,bezpie-
czenstwo”, trzeba uwzgledni¢ fakt, iz wyraz ,,bezpieczenstwo”
obecny jest w stownikach jezyka polskiego juz od XVI wieku.
Jest to ,,formacja odprzymiotnikowa, utworzona za pomoca
sufiksu -stwo, oboczna do formacji bezpiecznos¢. Wczesniej
— w dobie staropolskiej — w znaczeniu ‘bezpieczenstwo, brak
zagrozenia’ wystepowaly derywaty utworzone za pomocg sufik-
sOw -08¢ 1 -stwo (-istwo) od przymiotnika przezpieczny, czyli
przezpiecznos¢, przezpieczenstwo. Formy utworzone za pomo-
ca sufiksu -0$¢ w tej grupie nazw od XVI wieku sg typem re-
gresywnym, ostatecznie wychodzg z uzycia w wieku XX. Do
warstwy archaicznej stownictwa w wieku XIX nalezaty tez for-
my pochodzace od przymiotnika przezpieczny. W XX-wiecz-
nych stownikach jezyka ogodlnego bezpieczenstwo w znacze-
niu specjalistycznym jest opatrzone kwalifikatorem polityczny
(politologiczny)”!".

Na gruncie jezyka polskiego nalezy wyjasni¢ znaczenie wyra-
zu ,,piecza”. Zgodnie z objasnieniami w stowniku jezyka polskie-
g0, ,,piecza” to inaczej ,,dbanie, dbatos¢ o kogos lub o cos, opieka
nad kims, nad czyms§; troskliwos¢, staranie”!'8, Zgodnie z objas-
nieniami Aleksandra Briicknera, ,,w dawnym jezyku (cerkiew-
nym, staroczeskim 1 innych) moéwiono: «piec si¢ o czemy, ‘starac
sig, gryz¢ si¢’, stad bezpieczny, niebezpieczenstwo, a dawnie;j,
jeszcze 1w X VI wieku przezpieczny, przezpiecznos¢™'".

Nawigzujac do przedstawionej analizy etymologicznej wyra-
zu ,,bezpieczenstwo”, mozna wnioskowac, ze oznacza on stan,

16 Por. Stownik facinsko-polski, red. M. Plezia, t. V, wyd. 2 (Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 2007), s. 83-84.

" Wanda, Decyk-Zigba, ,Etymologia i znaczenie wyrazu bezpieczen-
stwo”. W: Bezpieczeristwo miedzynarodowe Polska — Europa — Swiat. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Zigbie z okazji czterdzie-
stolecia pracy naukowej, red. J. Zajac, A. Wlodkowska-Bagan, M. Kaczmarski
(Warszawa: Wydzial Dziennikarstwa i1 Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego, 2015), s. 47.

18 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, wyd. 9, t. 2 (Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 1994), s. 648.

19 Aleksander, Briickner, Sltownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. 6
(Warszawa: Wiedza Powszechna, 1993), s. 406.
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w ktorym nie ma ,,pieczy”, a wigc nie ma starania, opieki, dba-
osci, troskliwosci. Prima facie taki stan braku budzi pewien
niepokdj. Jednakze jesli zwrocimy uwage na fakt, ze opieka,
dbalos¢ czy troskliwos¢ jest potrzebna w sytuacji jakiegos za-
grozenia czy narazenia na zagrozenie, to mozemy wniosko-
wac, ze w przypadku ,,bezpieczenstwa” chodzi o taka sytuacje,
w ktorej rzeczona opieka, staranie czy troska nie sg potrzebne,
poniewaz nic nie zagraza cztowiekowi i jego wartosciom. Takie
rozumienie terminu ,,bezpieczenstwo” znajduje potwierdzenie
w Stowniku jezyka polskiego Samuela B. Lindego, w ktorym
,pod haslem bezpieczenstwo, bezpiecznos$¢, bezpiecza poda-
ne s3 dwa znaczenia: 1) «wolnos$¢ od pieczy, od troski, obawy,
spokojnos$¢, pewnos¢, nieobawa, opuszczanie si¢, zaleganie,
poleganie; oznaczone jako nieuzywane [...] Smiala poufatosc,
pozwolenie sobie, niewstret, nieobawa, postgpowanie z kim
za panie bracie, familiarno$¢y; 2) «stan rzeczy, uwalniajacy od
wszelkiej obawy»”12°,

Stan bezpieczenstwa jest zatem stanem niewymagajacym
zadnej troski, czyli stanem beztroskim, spokojnym, pomyslnym.
Zaakcentowanie w wyjasnianiu terminu ,,bezpieczenstwo’ stanu
braku troski jest — w moim przekonaniu — najbardziej przekonu-
jace 1 w aspekcie pozytywnym mozna okresli¢ stan bezpieczen-
stwa jako stan bycia pewnym siebie, spokoju, pogody ducha.
Natomiast w aspekcie negatywnym stan ten mozna okresli¢ jako
stan braku zapotrzebowania na opieke, troske, staranie. Innymi
stowy mozna okresli¢ bezpieczenstwo jako przeciwienstwo nie-
bezpieczenstwa, a wiec przeciwienstwo zagrozenia. Dos¢ roz-
powszechnione jest pojmowanie bezpieczenstwa jako rzeczy-
wistego stanu (lub subiektywnego poczucia) braku zagrozenia
zewngtrznego, umozliwiajacego realizacje wlasnych celow'!.

W odniesieniu do bezpieczenstwa jako wartosci nalezy jesz-
cze rozwazy¢, czy jest to wartos¢ sama w sobie (autoteliczna),
czy raczej jest to wartos¢ instrumentalna, majaca shuzy¢ realiza-
cji innych warto$ci. Wydaje si¢ prima facie, ze bezpieczenstwo
jest wartoscig zawsze pozytywng i jest niezalezne od innych

120 Decyk-Zigba, ,,Etymologia i znaczenie wyrazu bezpieczenstwo”, s. 41-42.
12 Krzysztof, Karolczak, Bezpieczenstwo jednostki i narodu — mrzonka czy
realnos¢ w XXI wieku? W: Bezpieczenstwo w XXI wieku. Asymetryczny swiat,
red. K. Liedel, P. Piasecka, T.R. Aleksandrowicz (Warszawa: Difin, 2011),
s. 15.
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wartosci. Wnikajac nieco glebiej w istote rzeczy nalezy jednak
stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo nie jest takg autoteliczng war-
toscig, jaka jest np. godno$¢ cztowieka. Bezpieczenstwo jest
warto$cig instrumentalng. Aksjologiczny walor bezpieczenstwa
jest uzalezniony od tego, na strazy jakich wartosci stoi, jakim
wartosciom shuzy. Trafnie zauwazono w doktrynie, ze bezpie-
czenstwo uzyskuje warto§ciowo$¢ pozytywng ,,zawsze, gdy stoi
na strazy jakich$ dobr, do ktorych nalezg m.in. zycie ludzkie,
zdrowie, dobra osobiste, wolnos$¢, mienie, praca, porzadek pu-
bliczny, przemieszczanie sig, artykuty spozywcze, cenne obiek-
ty przyrodnicze, wytwory rak i ducha ludzkiego. Wartosciowos¢
negatywng za§ nabywa wowczas, gdy nie stoi na strazy pew-
nych dobr, lecz przedmiotu o negatywnej wartosci. Ostaniajac
swiat dobr 1 wartosci pozytywnych, samo jest dobrem cenionym
1 poszukiwanym. Totez wszelkie starania, by je utrzymac i nada-
wac¢ mu coraz doskonalszg postac, s3 w dostownym znaczeniu
dobroczynne, poniewaz przynoszg dobro”'?.

Bezpieczenstwo w stuzbie cztowiekowi, ktéremu przystugu-
je autoteliczna wartos¢ przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci
osobowej, jest bez watpienia wartoscig, ktorg nalezy urzeczy-
wistnia¢. Znaczenie bezpieczenstwa w zyciu cztowieka jest
ogromne. Kazdy cztowiek odczuwa potrzebe bezpieczenstwa.
Psycholodzy wyjasniaja, ze potrzeba pojawia si¢ w sytuacji
braku czego$, dzigki czemu organizm moze normalnie funk-
cjonowac. Cztowiek potrzebuje czego$ ze wzgledu na swoja
wlasciwos¢, ktora polega na tym, ze jesli dana potrzeba nie jest
zaspokojona, wowczas nie jest mozliwe normalne funkcjonowa-
nie cztowieka, a zatem nie jest mozliwe uzyskanie optymalne;j
sprawno$ci w zachowaniu siebie 1 gatunku oraz w zapewnieniu
wlasnego rozwoju'®.

Pojawiajaca si¢ w zyciu cztowieka potrzeba bezpieczenstwa
sytuuje si¢ na linii granicznej pomigdzy potrzebami biologicz-
nymi a potrzebami psychicznymi. W ramach potrzeb biolo-
gicznych cztowiek odczuwa potrzebg zabezpieczenia si¢ przed

122 Adam, Wegrzecki, ,,Ontologiczne i aksjologiczne aspekty bezpieczenstwa”.
W: Bezpieczenstwo jako wartosé, red. L. Trzcinski (Krakow: Wyzsza Szkota
Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,Apeiron” w Krakowie, 2010),
s. 20.

123 Por. Kazimierz, Obuchowski, Psychologia dgzer ludzkich, wyd. 3 (Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 1965), 95.
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zagrozeniami swojej fizycznej egzystencji, w tym rowniez za-
bezpieczenia si¢ przed odczuwaniem bolu i innych fizycznych
dolegliwo$ci. W ramach potrzeb psychicznych potrzeba bezpie-
czenstwa jest waznym faktorem odczuwania przez cztowieka
satysfakcji z relacji miedzyludzkich. Poczucie bezpieczenstwa
odczuwane jest przez czlowieka w sytuacji istnienia prawidto-
wych kontaktow z innymi ludzmi. Ze wzgledu na koniecznos¢
zachowania rownowagi psychicznej w celu normalnego egzy-
stowania, potrzebe bezpieczenstwa nalezy zaliczy¢ do potrzeb
psychicznych, indywidualnych 4,

Potrzebe bezpieczenstwa Abraham H. Maslow umieszcza
w swojej stynnej piramidzie potrzeb o hierarchicznej strukturze.
Zdaniem Maslowa, ludzie motywowani sg w swojej aktywnos-
ci poprzez hierarchiczny system podstawowych potrzeb, ktore
wywodza si¢ z instynktow. Co do zasady, nizej potozone w hie-
rarchii potrzeby dominuja 1 zwyci¢zajag w konflikcie z potrze-
bami usytuowanymi wyzej'?’. , Najnizej potozone w hierarchii
sa potrzeby fizjologiczne (gtodd, pragnienie, potrzeby seksualne).
Ponad nimi znajdujg si¢ potrzeby bezpieczenstwa (pewnosci,
stalosci, zaleznos$ci, opieki, wolnosci od strachu, Ieku 1 chaosu,
potrzeba adu i porzadku, prawa, ograniczen, silnego opiekuna).
Na nastgpnym poziomie pojawiaja si¢ potrzeby afiliacji (mitos-
ci, czutosci, przynaleznos$ci). Po ich zaspokojeniu ujawniajg si¢
potrzeby szacunku, osiagni¢¢ i prestizu. Aby czlowiek mogt re-
alizowa¢ samego siebie, musi zaspokoi¢ wczesniej wszystkie
powyzej wymienione potrzeby, zwane przez Maslowa potrzeba-
mi niedoboru. Dopiero wtedy dochodzi do gtosu potrzeba samo-
realizacji — jedyna potrzeba rozwoju. Zdaniem autora «cztowiek
musi by¢ tym, kim moze by¢, musi by¢ wierny swej naturzey.
Nieczesto zdarza sig, aby jednostka mogta w petni owa potrze-
be zaspokoi¢. Dazenie do samourzeczywistnienia nadaje jednak
sens ludzkiemu zyciu!%.

Potrzeba bezpieczenstwa staje si¢ w niektorych sytuacjach
zycia spolecznego cztowieka szczegdlnie waznym problemem.
Dzieje si¢ tak, gdy wystepuja realne zagrozenia w stosunku do

124 Por. Maria, Przetacznik-Gierowska, Grazyna, Makietto-Jarza, Podstawy psy-
chologii ogolnej, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1989), s. 382.
125 Por. Abraham H., Maslow, Motywacja i osobowosé, ttum. J, Radzicki, wyd. 2
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006), s. 115-122.

126 Przetacznik-Gierowska, Makietto-Jarza, Podstawy psychologii ogdinej, s. 386.
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prawa, porzadku spotecznego czy wiadzy. Jak wyjasnia Maslow:
,Mozna si¢ spodziewac, ze u wigkszosci ludzi zagrozenie cha-
osem czy nihilizmem spowoduje regresj¢ od wszelkich wyzszych
potrzeb do bardziej dominujacych potrzeb bezpieczenstwa. Po-
spolita, niemal oczekiwang reakcja jest tatwiejsze zaakcepto-
wanie dyktatury lub prawa wojennego. Tendencja ta wystepuje
u wszystkich istot ludzkich z osobami zdrowymi witacznie, po-
niewaz takze i one beda sktonne reagowacé na zagrozenie reali-
styczng regresja do poziomu potrzeby bezpieczenstwa i przygo-
towywac si¢ do obrony. Wydaje si¢ jednak, ze w najwiekszym
stopniu dotyczy to ludzi, ktérzy zyja na granicy bezpieczenstwa.
To ich szczego6lnie niepokoja grozby wymierzone przeciw wia-
dzy, praworzadnosci i przedstawicielom prawa”!?’.

Bezpieczenstwo w zyciu cztowieka odgrywa niemozliwg do
przecenienia role. Ze wzgledu na fakt, iz cztowiek narazony jest
na liczne zagrozenia, odczuwanie potrzeby bezpieczenstwa jest
powszechne. Zagrozenia moga dotyczy¢ samej biologicznej
egzystencji czlowieka, jak réwniez jego zycia i rozwoju odpo-
wiadajace temu, kim jest cztowiek. A jest on osobg obdarzong
przyrodzong i niezbywalng godnoscig. Wobec tego ma naturalne
prawo do zycia wolnego od zagrozen jego podstawowych dobr
zyciowych 1 interesow.

Jako podmiot zycia spotecznego czlowiek (osobiscie lub
w ramach aktywno$ci zinstytucjonalizowanej) podejmuje dzia-
fania ukierunkowane na zapewnienie bezpieczenstwa w roznych
sferach swojego zycia. Nie jest mozliwe w ramach niniejszego
opracowania odnie$¢ si¢ do wszystkich mozliwych srodkow stu-
zacych urzeczywistnieniu bezpieczenstwa cztowieka. W zwigz-
ku z przyjetym celem badawczym w centrum uwagi zostang
postawione §rodki o charakterze normatywnym, a wigc przede
wszystkim srodki prawne, jako $rodki stuzgce urzeczywistnia-
niu bezpieczenstwa cztowieka w zyciu spotecznym.

2.2. Prawo do bezpieczenstwa jako prawo czlowieka
Prawo do bezpieczenstwa jest naturalnym prawem czlowieka.

Jego uzasadnienie mozna wyprowadzi¢ zar6wno z przyrodzonej
1 niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej, jak tez z empirycznie

127 Maslow, Motywacja i osobowosé, s. 68.
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identyfikowalnych ludzkich potrzeb. Chociaz katalog ludzkich
potrzeb jest bogaty i réznorodny oraz otwarty, wzbogacajacy si¢
0 nowe potrzeby wraz z rozwojem zycia spotecznego i postg-
pem technicznym, to jednak wsrdd tych wszystkich potrzeb po-
trzeba bezpieczenstwa jest powszechna w spoteczenstwie, doty-
czy kazdego cztowieka, niezaleznie od réznic indywidualnych,
kulturowych czy ekonomicznych. Kazdy cztowiek ma potrzebg
bezpieczenstwa, poniewaz kazdy narazony jest na ro6znego ro-
dzaju zagrozenia.

W zwigzku ze sformutowaniem prawa do bezpieczenstwa
jako prawa czlowieka pojawia si¢ zasadniczy problem, kto
1 w jakim stopniu powinien zagwarantowac realizacj¢ tego pra-
wa, w podobny sposob, w jaki gwarantuje si¢ inne prawa czlo-
wieka. W ramach politycznej organizacji zycia wspdlnotowego
wskazuje si¢ na organizacj¢ panstwowa jako podmiot zobowia-
zany do zapewnienia obywatelom — a takze wszystkim ludziom
przebywajacym na terytorium panstwa — jak najlepszej ochrony
wolnosci, ale takze ochrony przed zagrozeniami pochodzacymi
zr6znych zrodel, w szczegbdlnosci zagrozeniami natury technicz-
nej, a takze natury spotecznej i ekonomicznej. Zatem, ogdlnie
rzecz ujmujac, panstwo ma obowiagzek zagwarantowa¢ kazde-
mu jego prawo do bezpieczenstwa. Panstwo powinno zapewnic¢
przede wszystkim ochrone prawng takich dobr, jak w szczegdl-
no$ci: zycie, wolnos¢, nietykalnos¢ osobista, wtasnos¢. Co do
zasady istnieje powszechna zgoda, ze zadaniem panstwa jest
zabezpieczenie praw podstawowych cztowieka. Jednakze dys-
kusyjne jest, jednak to, czy czlowiek ma, a jesli tak, to w jakim
zakresie, prawo podmiotowe do ochrony ze strony panstwa'?®,

Zadanie wprowadzenia expressis verbis do porzadku praw-
nego prawa do bezpieczenstwa jako podstawowego prawa
cztowieka wigze si¢ z wymaganiem, aby panstwo, ktore odpo-
wiada standardom panstwa prawa, zintensyfikowalo ochrong
podstawowych praw i wolnosci cztowieka 1 obywatela nie tylko
w aspekcie negatywnym, nakazujagcym ograniczenie przemocy
panstwa i zagwarantowanie wolnos$ci (poszanowanie podstawo-
wych praw), ale przede wszystkim w aspekcie pozytywnym, co
oznacza realng ochrone tych pozytywnych praw, a wigc ochrong

128" Gerhard, Robbers, Sicherheit als Menschenrecht. Aspekte der Geschichte,
Begriindung und Wirkung einer Grundrechtsfunktion, Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1987), s. 13-15.

72



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

przed zagrozeniami. ZarOwno poszanowanie przez panstwo
praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela, jak i ich realna ochrona
tworzg podstawowe prawo cztowieka do bezpieczenstwa'?.

Podstawowe prawo czlowieka do bezpieczenstwa, chociaz
nie zostalo expressis verbis wyrazone w unormowaniach kon-
stytucyjnych, to jest mozliwe do wyodrebnienia z calosci regu-
lacji odnoszacych si¢ do praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywa-
tela. Prawo to nie tyle jest jakim§ nowym prawem cztowieka
1 obywatela, ile stanowi ide¢ kierunkowa, zasade, swego rodzaju
ratio legis, dla wszystkich praw podstawowych!*’. Jesli ziden-
tyfikujemy wlasciwosci stanowigce wspolny mianownik praw
cztowieka, tym samym uzyskamy istot¢ sensu prawa cztowieka
do bezpieczenstwa. Podstawowe prawo cztowieka do bezpie-
czenstwa jest prawem czlowieka do zadania od panstwa ochro-
ny integralnos$ci dobr prawnych przed zagrozeniami, ktérych
zrodtem sg rowniez takie czynniki 1 zjawiska, ktore nie pocho-
dza od panstwa'!.

Traftnie podnosi si¢ w doktrynie, ze prawo do bezpieczen-
stwa ,,0znacza przyjecie perspektywy obywatela wobec pan-
stwa, podczas gdy obowigzek ochrony podkresla zobowigzanie
panstwa do zapewnienia takiej ochrony. Ponadto wyrdznienie
takiego prawa, ktore w istocie jest realizowane przede wszyst-
kim przez postanowienia ustaw szczegdtowych, dziata porzad-
kujaco na system prawa. Konstytucyjne «prawo do bezpieczen-
stwa» dziala jak magnes, ktory w swe pole przyciaga jak wiory
porozrzucane w réznych dziedzinach prawa przepisy istotne dla
bezpieczenstwa obywateli”!' ¥,

Podsumowujac ten etap rozwazan nalezy podkresli¢, ze pra-
wo cztowieka do bezpieczenstwa w szerokim ujgciu, rozumia-
nego jako zabezpieczenie przed zagrozeniami jest koniecznym
warunkiem normalnego funkcjonowania cztowieka 1 jego roz-
woju. W tym znaczeniu prawo cztowieka do bezpieczenstwa

129" Josef, Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit. Zu den Schutzpflichtendes frei-
heitlichen Verfassungsstaates (Berlin: Walter de Gruyter, 1983), s. 17-33; Janina,
Czapska, Bezpieczenstwo obywateli. Studium z zakresu polityki prawa (Krakow:
Polpress, 2004), s. 79-80;

130 Potrzeszcz, ,,The Natural Human Right to Security and Security as
a Constitutional Human Right”, Studia Prawnicze KUL nr 2 (2020), s. 219-233.
131 Robbers, Sicherheit als Menschenrecht. Aspekte der Geschichte, Begriindung
und Wirkung einer Grundrechtsfunktion, s. 121.

132 Czapska, Bezpieczenstwo obywateli. Studium z zakresu polityki prawa, s. 81-82.
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nalezy rozumie¢ jako jego naturalne prawo, wynikajace z same;j
natury cztowieka i jego potrzeb. Normatywne odzwierciedlenie
tego naturalnego prawa mozna odnalez¢ w przepisach prawa
stanowionego, w tym prawa mi¢dzynarodowego oraz prawa
konstytucyjnego. Analiza adekwatnych przepisow prawnych
pozwala wyciggnaé¢ wniosek, ze to naturalne prawo czlowieka
do bezpieczenstwa jest urzeczywistniane poprzez szczegoto-
wo wyodrebnione réznorodne prawa podstawowe, ktore maja
na celu ochrone poszczegdlnych warto$ci zwigzanych z ludz-
kim zyciem 1 rozwojem osobowym. W hierarchii tych wartos-
ci na samym szczycie znajduje si¢ gwarancja poszanowania
i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci czlowieka,
unormowana w art. 30 Konstytucji RP'*, zgodnie z ktorym:
,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem wiladz publicz-
nych”. Zatem nawet jesli wprost nie zostato wyrazone na grun-
cie Konstytucji RP prawo czlowieka do bezpieczenstwa jako
jego podstawowe konstytucyjne prawo, to z uwagi na otwarty
katalog praw cztowieka oraz z uwagi na to, ze wszystkie te pra-
wa maja swoje zrodto w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka, rowniez z art. 30 Konstytucji RP mozna wywodzi¢
prawo czlowieka do bezpieczenstwa.

2.3. Bezpieczenstwo prawne a pewnos$¢ prawa

Pojecie bezpieczenstwa prawnego ma swojg genez¢ w niemiec-
kiej mysli prawnej, w ktorej uprzednio rowniez zostato wyksztat-
cone pojecie panstwa prawa — Rechtsstaat. W jezyku niemiec-
kim funkcjonuje jeden termin — Rechssicherheit, ktory obejmuje
swoim znaczeniem zardwno pewno$¢ prawa, jak i bezpieczen-
stwo prawne. Zwigzane jest to ze znaczeniem niemieckiego rze-
czownika Sicherheit, ktory konotuje obydwa znaczenia: i pew-
no$¢ 1 bezpieczenstwo. W procesie ksztattowania si¢ znaczenia
tego rzeczownika wskazuje sie, ze termin Sicherheit poczatko-
wo dotyczyl wewnetrznego poczucia bezpieczenstwa, a takze
beztroskiego zycia, co w jezyku niemieckim wyraza si¢ poprzez

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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Sorgenlosigkeit, a w jezyku tacinskim poprzez sine cura. W ko-
lejnym etapie rozwoju znaczenie terminu Sicherheit rozszerzyto
si¢ obejmujac takze faktor zewnetrznej wolnos$ci od niebezpie-
czenstwa lub zagrozenia, co w jezyku tacinskim mozna okre-
$li¢ za pomoca stowa tutus, thamaczonego na jezyk polski jako
bezpieczny, zabezpieczony lub zapewniajacy bezpieczenstwo
oraz ostrozny. Wraz z uptywem czasu nastapit dalszy rozwoj
znaczenia terminu Sicherheit, ktory wzbogacit si¢ o elementy
kognitywne, w taki sposob, ze obejmowal fenomen nazywany
w jezyku lacinskim jako certitudo, a wigc pewnos¢, zabezpie-
czenie, natomiast w jezyku niemieckim znaczeniowo byt bliski
termin Gewissheit, rozumiany w jezyku polskim jako pewnos¢.
Podsumowujac ten szkic rozwoju znaczenia terminu Sicherheit,
nalezy podkresli¢, ze rozwdj ten polegat na wzbogacaniu zna-
czenia w taki sposob, ze obecnie obejmuje fenomen okresla-
ny w jezyku tacinskim jako securitas oraz certitudo. Chociaz
obydwa te wyrazenia stosowane byly czasami zamiennie jako
synonimy, to jednak istnieje migdzy nimi réznica znaczeniowa
w jezyku prawniczym, w ktorym termin securitas oznaczal rze-
czowg pewnos$¢ spetnienia zadania, zatem szczegdlny rodzaj za-
stawu lub porgczenia'**,

W jezyku prawniczym termin Rechssicherheit byl stoso-
wany od potowy XIX wieku. Trudno wskaza¢ jakis konkretny
moment, w ktorym po raz pierwszy zastosowano ten termin.
Niewatpliwie natomiast stosowanie tego terminu towarzyszyto
rozwojowi pojecia Rechtsstaat (panstwo prawa). Wartos¢ okre-
$lang jako Rechssicherheit wywodzono ze standardow panstwa
prawa, a takze uznawano Rechssicherheit za integralny, istotny
element Rechtsstaat '*.

Z uwagi na wielowymiarowos$¢ pojecia Rechssicherheit, po-
jawiaja sie liczne trudnosci z jednoznacznym definiowaniem
tego pojecia. W niemieckiej doktrynie istnieje wiele wariantow
okreslen tego pojecia. Wskazuje si¢ m.in. na znaczenie tego po-
jecia jako obejmujacego bezpieczenstwo (pewnos¢) porzadku
prawnego, ktory z perspektywy cztowieka jako adresata nor-
my prawnej gwarantuje jasne 1 wyrazne okreslenie tresci norm
prawnych, a takze mozliwe do przewidzenia sposoby oraz skutki

134 Andreas von Arnauld, Rechtssicherheit. Perspektivische Anndherungen an
eine idée directrice des Rechts (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006), s. 63.
135 Franz, Scholz, Die Rechtssicherheit (Berlin: Walter de Gruyter, 1955), s. 3.
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stosowania tych norm. Umozliwia zatem orientacje w prawie.
Z drugiej strony podkresla si¢ takze inny aspekt pojecia Rechs-
sicherheit, odnoszacy si¢ do etapu realizacji norm prawnych
w taki sposob, aby zapewni¢ ich skutecznos$¢ 1 umozliwic osia-
gniecie celu regulacji prawnej. Ponadto jako wazny element
Rechssicherheit wskazuje si¢ stabilno$¢ prawa. Wprawdzie pra-
wo jest fenomenem poddanym historycznemu procesowi prze-
miany wraz ze zmianami zachodzacymi w spoleczenstwie, ale
wymaga si¢, aby zmiany prawa nie nastgpowaly w sposdb rewo-
lucyjny, aby nie zaskakiwaty ich adresatow 1 aby te zmiany nie
prowadzity do negatywnych rezultatow i nie byty zbyt czeste!.

Godne uwagi rozumienie sensu largo pojecia Rechssicherhe-
it zaproponowat Franz Scholz, jako stan prawny, ktory mozliwie
catkowicie 1 skutecznie strzeze dobr zyciowych, a ktorego za-
bezpieczanie realizuje si¢ w sposob bezstronny i sprawiedliwy.
Dlatego tez 6w stan prawny zaopatrzony jest w odpowiednie
srodki ochrony prawa i cieszy si¢ zaufaniem szukajacych prawa
co do sprawiedliwego stosowania prawa. To zaufanie jest dla
pojecia Rechtssicherheit bardzo istotne. Dlatego mozna takze
powiedzie€, ze Rechtssicherheit jest rgczonym (zagwarantowa-
nym) zaufaniem w istnienie prawa i w jego bezstronne i spra-
wiedliwe stosowanie'’.

Termin Rechssicherheit nie jest jednoznacznie przettuma-
czalny na jezyk polski. Podobna sytuacja wystepuje w przypad-
ku innych jezykow, w ktorych istniejg dwa r6zne okreslenia na
wyrazenie znaczenia ,,pewnos¢” oraz ,.bezpieczenstwo”. W je-
zyku lacinskim przyktadowo mozna wskaza¢ na wyraz certitu-
do (pewno$¢) oraz wyraz securitas (bezpieczenstwo). Podobnie
jest w jezyku angielskim, w ktorym funkcjonujg takie stowa, jak
certeinty oraz security 1 odpowiednio: legal certeinty — certeinty
of law (pewnos$¢ prawa) oraz legal security — security of law
(bezpieczenstwo prawne).

W polskim porzadku prawnym obydwie zasady — zasada
pewnosci prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego — zosta-
ly sformutowane i wyinterpretowane w orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego na podstawie bardziej ogdlnej i bogate;j

136 Por. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 191-192.

137 Scholz, Die Rechtssicherheit, 3-4; zob. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo
prawne z perspektywy filozofii prawa (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013),
s. 226-227.
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treSciowo zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyra-
zonej w art. 2 Konstytucji RP. Analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzi jednak do wniosku, ze Trybunat nie
wypracowal precyzyjnego rozumienia zasady bezpieczenstwa
prawnego oraz zasady pewnosci prawa, ani nie przedstawit
spojnej argumentacji jednoznacznie okreslajacej relacje miedzy
tymi zasadami'3®.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na te-
mat zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, a w szczegol-
nosci zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 do stano-
wionego przez nie prawa, a takze zwigzanych z tg zasadg zasad
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego. Najczesciej Trybu-
nat przywotuje utrwalone na ten temat swoje poglady, a miano-
wicie: ,,Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa a wiec takim ze-
spole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dziatania
organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociagna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozli-
wos¢ okreslenia zardwno konsekwencji poszczegdlnych zacho-
wan 1 zdarzen, na gruncie obowigzujacego w danym momencie
stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmie-
ni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢
dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dzialan wias-
nych. W ten sposdb urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki,
ktora wedlug swoich preferencji uktada swoje sprawy 1 przyj-
muje odpowiedzialnos$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnoscé,
poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako auto-
nomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tobor, Teoretyczne problemy
legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy zmia-
nie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie
jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach
nie mogta byla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy
przy jego podejmowaniu prawodawca mogl przypuszczaé, ze
gdyby jednostka przewidywata zmiang¢ prawa, bytaby inaczej

138 Potrzeszcz, ,,Bezpieczenstwo prawne w orzecznictwie polskiego Trybunatlu

Konstytucyjnego”, Roczniki Nauk Prawnych nr 1 (20006), s. 7-40.
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zadecydowata o swoich sprawach (S. Wronkowska, Zmiany
w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9).

Chodzi tu wiec nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktory od-
nosi si¢ do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego, majacy
zwiazek z zasadg legalnosci, lecz o pewnos$¢ prawa rozumiang
jako pewno$¢ tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo oby-
watel moze ksztaltowa¢ swoje stosunki zyciowe. W tym dru-
gim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza takze prawo
sprawiedliwe”'’.

W cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na uwage zastuguje okreslenie relacji zasad
pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego jako relacji celu
1 $rodka. Pewno$¢ prawa w rozumieniu Trybunatu to zespot
cech przystugujacych prawu. Dzigki tym cechom zbiorczo okre-
$lonym jako sktadniki pewnos$ci prawa moze zosta¢ urzeczy-
wistniona idea bezpieczenstwa prawnego. Trybunat wprawdzie
tego nie precyzuje, ale na podstawie analizy orzecznictwa i dok-
tryny prawniczej mozna okresli¢c pewnos¢ prawa jako szeroki,
otwarty katalog szczegotowych cech prawa i §rodkoéw praw-
nych, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢ takie jak: jasno$¢, jaw-
no$¢, okreslonos¢, rozpoznawalno$é, dostepnosé, obliczalnose,
przewidywalnos$¢, cigglosc, stabilnosé, trwatos¢, koncentracja,
skodyfikowanie, pozytywnos$¢, promulgacja, spoteczna skutecz-
no$¢, niezawodno$¢, praktyczno$é, niesprzecznos¢, spojnosc,
przejrzystos¢ systemowa, brak nadmiernej zlozonosci aktow
prawnych oraz ich nadmiernej ilo$ci, jednolito$¢ sadowego sto-
sowania prawa czy niedziatanie wstecz'".

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny nie definiuje stosowane-
go przez siebie pojecia bezpieczenstwa prawnego, ale wskazuje
na takie przejawy tego bezpieczenstwa jak np. przewidywalno$¢
dzialan organoéw panstwa, a takze mozliwos¢ prognozowania
wlasnych dziatan na podstawie znajomosci prawa. Trafnie Try-
bunat podkresla, ze gwarancja bezpieczenstwa prawnego po-
zwala jednocze$nie urzeczywistni¢ wolnos$¢ cztowieka, a takze
jego godnos$é, jesli porzadek prawny stanowi wyraz szacunku
wobec czlowieka, jako autonomicznej, racjonalnej istoty. Na
uwage zasluguje rowniez wigzanie przez Trybunal wartosci

139 Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt K 20/20, OTK ZU A/2021,
poz. 31.
140" Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 408.
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pewnosci prawa z wartoscig jego sprawiedliwosci, w sytuacji
wzglednej stabilnosci porzadku prawnego.

Probe zdefiniowania pojecia bezpieczenstwa prawnego od-
roznianego od pojecia pewnosci prawa autorka niniejszego opra-
cowania podjeta niemal dziesie¢ lat temu'*!. Przeprowadzone
badania doprowadzily do nast¢pujacego rezultatu: bezpieczen-
stwo prawne zostalo zdefiniowane jako stan osiggany za pomo-
cg prawa stanowionego, w ktorym podstawowe dobra zyciowe
czlowieka, a takze jego interesy sg chronione (strzezone) w spo-
sob mozliwie zupehy 1 skuteczny. Realizacja bezpieczenstwa
prawnego wigze si¢ z przekonaniem adresatow prawa, ze Owo
prawo, wraz z jego stosowaniem, jest sprawiedliwe zarowno
w znaczeniu sprawiedliwos$ci proceduralnej, jak 1 w sensie spra-
wiedliwo$ci materialnej. Trzeba zawsze mie¢ na uwadze, jaki
jest cel prawa. A cel ten za Johnem Locke’em mozna okresli¢
jako opieke nad niewinnymi 1 naprawianiem im wyrzadzonych
szkod w procesie stosowania prawa wobec wszystkich, ktorzy
mu podlegaja'*’. Sensem istnienia i obowigzywania prawa sta-
nowionego jest zagwarantowanie adresatom prawa pokojowego
zycia spolecznego oraz zabezpieczenie istotnych wartosci zwia-
zanych z zyciem ludzkim.

Rozroznienie pojecia bezpieczenstwa prawnego od poje-
cia pewnosci prawa jest uzasadnione z uwagi na to, ze chociaz
pewno$¢ prawa jest instrumentem realizacji bezpieczenstwa
prawnego, to jednak nie jest to jedyny instrument. Bezpieczen-
stwo prawne moze by¢ bowiem osiggane nie tylko w sytuacji
pewnosci brzmienia prawa pisanego. Wskazywane sg réwniez
inne $rodki stuzace realizacji bezpieczenstwa prawnego. Chodzi
o wszystkie te srodki, za pomocg ktorych wzmacnia si¢ przeko-
nanie adresatow prawa, ze ich prawo podmiotowe (prawo-ius)
jest odpowiednio zabezpieczone 1 urzeczywistnione jako to, co
im przynalezy. Nalezy zatem przyznac racje Franzowi Schol-
zowi, ktory twierdzi, ze w sytuacji bezpieczenstwa prawnego
niezbedne jest zaufanie ludzi w to, ze prawo (ius) panuje, nie-
zaleznie od tego, czy jest ono sztywno lub elastycznie ujete
w napisanych stowach lub moze by¢ tez prawem zwyczajowym.

141 Zob. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, pas-
sim.

42 Por. John, Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau (Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 1992), s. 177.

79



Jadwiga Potrzeszcz

Konieczne jest przede wszystkim uzasadnione przekonanie lu-
dzi, ze prawo strzeze ich przed gwattem, a dosi¢ga ich bezstron-
nymi regkami'®.

W ramach okreslenia bezpieczenstwa prawnego jako stanu
osigganego za pomocg prawa pozytywnego nalezy wyodrebnic¢
dwa aspekty i w tym kontekscie dokona¢ sprecyzowania rozu-
mienia pojecia bezpieczenstwa prawnego: po pierwsze, przez
bezpieczenstwo prawne w sensie obiektywnym bedziemy rozu-
mieli taki stan prawny, w ktorym $rodki prawa stanowionego
skutecznie zabezpieczaja podstawowe dobra zyciowe oraz inte-
resy czlowieka; istnienie bezpieczenstwa prawnego w aspekcie
obiektywnym jest niezalezne od stanu $wiadomosci podmiotéw
biernych tego bezpieczenstwa'*; po drugie, przez bezpieczen-
stwo prawne w sensie subiektywnym bedziemy rozumieli taki
stan prawny, ktorego subiektywna ocena przez podmiot bier-
ny bezpieczenstwa prawnego wywoluje w nim poczucie bez-
pieczenstwa prawnego; zatem fundamentalng role odgrywa
w przypadku subiektywnie rozumianego bezpieczenstwa stan
swiadomosci danego podmiotu, jego poczucie bycia zabezpie-
czonym przez prawo stanowione. Tak okreslone poczucie bez-
pieczenstwa prawnego moze by¢ wsparte na racjonalnych pod-
stawach, wynikajacych z rzeczywistej wiedzy na temat ksztattu
obowigzujgcego prawa oraz na temat sposobow jego wyktadni,
a takze stosowania, co pozwala uzyska¢ pewna przewidywal-
nos¢ skutkéw prawnych wlasnego zachowania. Sytuacja peine;j
znajomosci tych uwarunkowan zdarza si¢ jednak bardzo rzad-
ko, poniewaz wiedza na temat prawa nie jest tak powszechna
1 doskonata. Cze¢sciej] mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
podmiot bierny bezpieczenstwa prawnego, nie majac pewnos-
ci co do rzeczywistych gwarancji swojego prawa, zywi jednak
zaufanie, ze jest przez prawo chroniony. Jego poczucie bezpie-
czenstwa prawnego bazuje de facto na zaufaniu do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa.

Zjawisko zaufania zostalo przekonujaco okreslone przez
Piotra Sztompke, jako pewien rodzaj zaktadu, ktory zawieramy

93 Scholz, Die Rechtssicherheit, s. 68-87.

14 Na temat rozréznienia pomigdzy podmiotem biernym a podmiotem czynnym
bezpieczenstwa prawnego zob. Potrzeszcz, ,,Podmiot bierny a podmiot czynny
bezpieczefstwa prawnego”, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie,
t. VIII (2015), s. 76-93.
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sami ze sobg w odniesieniu do przysztych, niepewnych dziatan
innych podmiotow!#4. Sytuacja zaufania zachodzi jedynie wte-
dy, gdy nie mamy pewnosci co do sposobu zachowania innego
podmiotu, ze wzgledu na jego swobode w tym zakresie. Jedno-
cze$nie jednak powinny by¢ jakie$ racjonalne powody, dla kto-
rych mozemy ufa¢, ze to zachowanie bedzie dla nas korzystne,
a przynajmniej nie bedzie niekorzystne.

W wypadku zaufania obywateli w stosunku do instytucji
panstwowej nalezy wskaza¢ na dwa aspekty: z jednej strony,
zaufanie obywateli do panstwa, a z drugiej strony, ochrong¢ zy-
wionego przez obywateli zaufania przez panstwo. Panstwo jako
podmiot czynny bezpieczenstwa prawnego powinno chroni¢ za-
ufanie obywateli poprzez dzialania ukierunkowane na to, aby
nie zawie$¢ poktadanego przez obywateli zaufania i potwierdzic¢
swoja wiarygodnos¢. Aktywno$¢ instytucji panstwowej w kie-
runku ochrony zaufania powinna swoim zasi¢giem obejmowac
wszystkie obszary dziatalno$ci panstwa. Jednakze najistotniej-
szym przejawem aktywnos$ci panstwa jest tworzenie 1 stosowa-
nie prawa. Ochrona zaufania obywateli do panstwa rozciaga si¢
zatem w sposoOb naturalny na tworzone przez to panstwo prawo.
Ochrona zaufania obywateli do prawa dotyczy nie tylko istnie-
nia obowigzujacego formalnie prawa, ale przede wszystkim naj-
peliej moze si¢ urzeczywistni¢ w procesie stosowania prawa
przez organy administracyjne i sady'*.

3. Prawnonaturalne podstawy dwéch
fundamentalnych wartosci prawa: sprawiedliwo$ci
i bezpieczenstwa prawnego

3.1. Prawnonaturalne podstawy sprawiedliwosci

Poczucie sprawiedliwosci ma swoje zrodto w naturze czlo-
wieka 1 jest $ci$le zwigzane z pewng ,.kognitywna moznoscig”
cztowieka, dzigki ktorej odrdznia on dobro od zta, a za pomoca

145 Piotr, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa (Krakéw: Wydaw-
nictwo Znak, 2007), s. 69-70.
146 Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 138.
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wolnej woli moze realizowa¢ dobro 1 unika¢ czynienia zta. Ta
podstawowa zasada prawa naturalnego: ,,Dobro nalezy czynic¢
1 dazy¢ do niego, a zta nalezy unikac” jest wrodzong zasada, po-
wszechnie znang wszystkim rozumnym istotom, a takze zasada
powszechnie obowigzujaca i niezmienng. Juz Arystoteles zwrd-
cit uwage na istotng roznice pomiedzy cztowiekiem a zwierze-
ciem, ktora polega na tym, ze cztowiek jako jedyny sposrod
bytéw ziemskich potrafi odréznia¢ dobro od zta, a ponadto jest
obdarzony mowa, dzigki ktérej moze nazywac to, co jest spra-
wiedliwe oraz to, co jest niesprawiedliwe'"’.

Dostepne rozumowi ludzkiemu do$wiadczenie wskazuje, ze
sprawiedliwo$¢ ma swoje prawnonaturalne podstawy. W swej
naturze czlowiek posiada wrodzong zdolnos¢ do zidentyfiko-
wania standardow takiego porzadku spotecznego, ktory mozna
nazwac¢ sprawiedliwym i moralnie dobrym. Ta szczeg6lna ,.ko-
gnitywna mozno$¢” czlowieka zostata okreslona poprzez zali-
czenie jej do przejawdw tzw. ,,uniwersalnej gramatyki moralnos-
ci”, ktéra zwigzana jest z dzialaniem rozumu praktycznego'#.

Zgodnie z ustaleniami wspotczesnych badan nad biologicz-
nym wyposazeniem rozumu ludzkiego formutowane sg wnioski
odnoszace si¢ do pojecia moralnosci cztowieka i zwigzanego
z tym pojeciem poczucia sprawiedliwosci. Wspotczesni bada-
cze stwierdzaja, ze moralnos¢ jest integralng czescig ludzkiego
bytowania w tym sensie, ze kazdy cztowiek w procesie normal-
nego, niezaburzonego patologicznie rozwoju wyksztalca (we
wzglednej niezaleznosci od procesu wychowania spotecznego)
swego rodzaju predeterminacyjne normatywne orientacje, do
ktorych mozna zaliczy¢ m.in. pojecie sprawiedliwosci. Ponadto
mozna takze wsrod nich wskaza¢ inne pojecia mentalne, jak np.
pojecie bezstronnos$ci, zobowigzania, prawa, pozwolenia, war-
tosci'?. Zgodnie z ustaleniami Matthiasa Mahlmanna i Johna
Mikhaila, normatywny obszar moralnosci uzalezniony jest od

47 Arystoteles, ,,Polityka”, thum. L. Piotrowicz. W: Filozofia prawa. Wybor teks-
tow zrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 66.

148 Potrzeszcz, ,,Uniwersalna gramatyka moralno$ci i prawa”, Forum Prawnicze,
ar 4-5 (2011), 30-45; Potrzeszcz, ,,Mentalistyczna etyka i jej aplikacja do pra-
wa”, Teka Komisji Prawniczej Oddzialu Lubelskiego Polskiej Akademii Nauk,
t. 4 (2011),s. 118-132.

149 Matthias, Mahlmann, John, Mikhail, ,,Cognitive Science, Ethics and Law”.
W: Epistemology and Ontology: IVR Symposium Lund 2003, ed. by Z. Bankowski
(Stuttgard: Franz Steiner Verlag, 2005), s. 98.
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natury 1 struktury umystu. Obecne w umysle ludzkim moralne
reguly czy zasady, sktadajace si¢ na ,,gramatyke moralng”, cha-
rakteryzuja si¢ bezosobowoscia, ogélnoscia i abstrakcyjnoscia,
na wzor jakiego$ kodeksu prawnego. Nie majg one charakteru
kazuistycznego'>’. Tak zidentyfikowana wrodzona moralno$¢
umozliwia wyjasnienie, dlaczego cztowieka ma sktonno$¢ do
zachowywania si¢ rozumnego. Jest on nie tylko istota rozum-
na (animal rationale), ale takze jest istota moralng (animal
morale)"'.

W takim znaczeniu John Rawls wskazywal na posiadany
przez cztowieka naturalny zmystu sprawiedliwosci, integralnie
zwigzany z uczuciami moralnymi. Stwierdzenie istnienia uczué
moralnych — w przekonaniu Rawlsa — oparte jest na zatozeniu
rozumienia i akceptacji pewnych zasad oraz zdolnosci osadzania
na podstawie tych zasad. Uczucia moralne sg naturalng cechg
normalnego ludzkiego zycia. Dla przyktadu, uczucia moralne,
takie jak: oburzenie i poczucie krzywdy zakladajg, ze istnie-
je jakie$ wyjasnienie, ktore odwotuje si¢ do zasad stusznos$ci
i sprawiedliwosci'*?. John Rawls wyrazit poglad, zgodnie z kto-
rym, ,,0soba pozbawiona poczucia sprawiedliwosci 1 taka, ktora
dziata sprawiedliwie tylko wtedy, gdy wymaga tego jej wiasny
interes czy wygoda, nie tylko nie wie, co to przyjazn, mitos¢ czy
wzajemne zaufanie, ale jest tez niezdolna do doswiadczania obu-
rzenia i poczucia krzywdy. Brak jej elementarnych postaw natu-
ralnych 1 uczu¢ moralnych. Moéwiac inaczej, osoba pozbawiona
poczucia sprawiedliwos$ci pozbawiona jest pewnych podstawo-
wych postaw i1 zdolno$ci zawierajacych si¢ w pojeciu czlowie-
czenstwa. [...] zrozumienie, czym bylby brak poczucia sprawie-
dliwosci, w tym zrozumienie, ze bytby on utrata czg¢sci naszego
czlowieczenstwa — prowadzi do uznania posiadania przez nas
tego poczucia”®?. Poczucie sprawiedliwo$ci — w rozumieniu
Rawlsa — oznacza trwalg dyspozycje do wybierania moralnej
perspektywy, zwlaszcza w zakresie wyznaczonym przez zasady
sprawiedliwosci, a takze oznacza trwalg dyspozycje do opiera-

150" Mahlmann, Mikhail, ,,Cognitive Science, Ethics and Law”, s. 99.

151 Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie. Normentheorie und
praktische Kompetenz, wyd. 2 (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009),
s.292-293.

152 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 660-661.

153 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 662-663.
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nia swoich dziatan na tej moralnej perspektywie!**. W przekona-
niu Rawlsa, rodzaj ludzki — jako pewna cato$¢ — dzieli t¢ sama,
wspolng nature moralng'*,

Prawo naturalne przejawia si¢ w poczuciu sprawiedliwosci.
Obecnie czgsciej operuje si¢ pojeciem moralnosci niz pojgciem
prawa naturalnego. Jednakze trzeba zwroci¢ uwage na fakt, iz
prawo naturalne jest tg czgscig moralnosci, ktéra dotyczy zycia
spotecznego cztowieka. Aktualnie cechy, ktore odnoszone sg do
pojecia moralnosci, stanowig co do zasady elementy sktadaja-
ce si¢ na pojecie prawa naturalnego. Wsrod tych cech mozna
wymieni¢ w szczegdlnosci: brak pozytywnosci i sformalizowa-
nych sankcji, ostateczng moc wigzaca, jego zrodlo w sumieniu
czy tez innymi stowy w rozumie praktycznym, a ponadto tres-
ciowe ukierunkowanie na czynienie dobra wobec innych ludzi
oraz na sprawiedliwosc¢' .

3.2. Prawnonaturalne podstawy bezpieczenstwa prawnego

O ile prawnonaturalne podstawy sprawiedliwosci zasadniczo s3
szeroko akceptowane, o tyle z bezpieczenstwem prawnym spra-
wa nie jest juz tak oczywista. Powodem takiego stanu rzeczy
jest szeroko rozpowszechniony poglad, zgodnie z ktorym war-
tos¢ bezpieczenstwa prawnego wigzana jest z pozytywistyczng
koncepcjg prawa. Najczesciej] w tym nurcie przekonan bezpie-
czenstwo prawne utozsamiane jest z pewnoscig prawa, albo
obydwa terminy stosowane sg zamiennie. Jednak — jak to juz
zostalo wczesniej wyjasnione — nalezy odréznia¢ pewnos$¢ pra-
wa od bezpieczenstwa prawnego.

Skupiajac uwage na wartosci bezpieczenstwa prawnego jako
wartosci wynikajacej z prawa naturalnego, trzeba uwzglednic,
ze w wielu klasycznych ujeciach relacji prawa naturalnego
1 prawa pozytywnego (wywodzacych si¢ z tradycji arystote-
lesowsko-tomistycznej), potrzebe stanowienia prawa uzasad-
nia si¢ koniecznoscig zabezpieczenia podstawowych doébr

154 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 665.

155 Mikhail, Elements of Moral Cognition. Rawls’ Linguistic Analogy and the
Cognitive Science of Moral and Legal Judgment (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011), s. 317; Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspekty-
wy filozofii prawa, s. 290.

156 Por. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 297.

84



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

zyciowych ludzi 1 ich interesow w zyciu spotecznym. Juz na
tej podstawie mozna wnioskowac¢ o prawnonaturalnym pocho-
dzeniu idei bezpieczenstwa prawnego. Z samej ludzkiej natury
wywodzi si¢ potrzeba utworzenia normatywnego porzadku,
dzieki ktéremu ludzie mogliby otrzyma¢ konkretne wskazow-
ki ukierunkowujace ich zycie spolteczne, a w sensie jeszcze
bardziej podstawowym ten normatywny porzadek miatby za
zadanie umozliwienie ludziom przetrwanie i rozw6j w ramach
zycia spotecznego.

W kontekscie rozwazan nad istota prawa naturalnego przyj-
mowane jest zatozenie, ze cztowiek dzigki rozumowi posiada
zdolno$¢ do zidentyfikowania fundamentalnych norm Zzycia
spotecznego. Aby zycie rozumne byto mozliwe, zaklada sig,
ze istnieje zdolnos¢ cztowieka do poznania ludzkiej natury
i wskazania rzeczy tej naturze nie odpowiadajace'”’. Cztowiek
oczekuje, ze zostang wprowadzone normatywne zabezpiecze-
nia, aby nie byt narazony na samowol¢ ze strony partnerow
zycia spotecznego. Prawo wyklucza samowole. Trafnie zatem
argumentuje Arthur Friedolin Utz, ze ,,cel bezpieczenstwa
prawnego statl si¢ juz roszczeniem typowo prawnonaturalnym.
Moze on nawet by¢ nazwany jako pierwsze i najwyzsze rosz-
czenie w stosunku do kazdego porzadku prawnego. Biorac to
pod uwage, czy wilasciwie w ogoéle istnieje jaki§ czysty po-
zytywizm prawny, oczywiscie poza idealistycznym pozytywi-
zmem czystej teorii prawa. Jak zasadnicze dla kazdego mysle-
nia prawnonaturalnego jest roszczenie w kierunku faktycznego
bezpieczenstwa prawnego, niezaleznie od tego, jak prawo mia-
loby wygladac¢ tresciowo, udowadnia sam Tomasz z Akwinu,
ktorego powszechnie uwaza si¢ za §wiadka koronnego prawa
naturalnego. Wyjasnia on, Ze nie mozemy w sposob rewolu-
cyjny obali¢ nawet bardzo niesprawiedliwego porzadku praw-
nego, gdy nie istnieje nadzieja, ze mozliwy jest do osiggniecia
lepszy porzadek prawny, ktéry wypehiatby postulat bezpie-
czenstwa prawnego” 8,

157 Arthur Friedolin, Utz, ,,Pojecie prawa w teorii i w praktyce”, thum. A. Kosé
iJ. Potrzeszcz, Roczniki Nauk Prawnych, nr 2 (2010), s. 15.

158 Utz, ,,Prawo naturalne jako pojecie zbiorcze niepozytywistycznych teorii
prawa”, thum. A. Ko$¢ i J. Potrzeszcz, Roczniki Nauk Prawnych 1 (2010),
s. 68.
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Zdaniem Utza ,,Roszczenie bezpieczenstwa prawnego
1 wolnosci od samowoli moze obowigzywac jako kategoria
prawna tylko na gruncie my$lenia prawnonaturalnego, o ile
realnie rozumiemy je jako roszczenie cztonkéw spoteczen-
stwa, niezaleznie od tego, czy wykluczymy wszystkie inne
warto$ci zyciowe. To jest spostrzezenie podstawowe. Tu-
taj lezy punkt wyjscia dla wszystkich innych teorii prawa
naturalnego”!.

Dynamiczny charakter prawa naturalnego — jak trafnie dowo-
dzi Utz — polega na tym, Ze nie stanowi ono jakiegos katalogu
ostatecznie okreslonych norm prawnych. Prawo naturalne egzy-
stuje w rozumie praktycznym cztowieka, ktory to rozum umoz-
liwia cztowiekowi rozpoznanie zasad potrzebnych do realizacji
bytowych celow zycia spotecznego, z uwzglednieniem jego eko-
nomicznych i spotecznych uwarunkowan. Prawo naturalne ubo-
gaca swoje tresci w miar¢ rozwoju kultury 1 relacji spotecznych,
w szczegolnosci prawo naturalne rozwija si¢ proporcjonalnie do
wzrostu $wiadomosci prawnej uczestnikow zycia spolecznego,
chociaz nie mozna go utozsamia¢ z tymi spolecznymi czynnika-
mi. Dzieki prawu naturalnemu mozna krytycznie ustosunkowac
si¢ do konkretnie istniejagcych relacji ekonomicznych, a takze
w ogole do relacji spotecznych. A zatem — zgodnie z mysleniem
prawnonaturalnym — rozum praktyczny jest ukierunkowany na
tresci odnoszace si¢ ostatecznie do zabezpieczania egzystencjal-
nych celow cztowieka. Charakter ponadczasowy prawa natural-
nego nie objawia si¢ w sformutowaniu fundamentalnych zasad
prawnych, ale polega na dynamicznej sile rozumu praktyczne-
go, dzieki ktéremu — z pomocg zarowno zewngtrznego, jak 1 we-
wnetrznego do$§wiadczenia, tj. doswiadczenia wartosci — moz-
liwe jest formutowanie wcigz na nowo takich norm prawnych,
ktore najlepiej stuzag w danych okolicznosciach realizacji zycio-
wych celéow cztowieka'®®. A wigc tym samym stuzg realizacji
idei bezpieczenstwa prawnego.

139 Utz, ,,Prawo naturalne jako pojgcie zbiorcze niepozytywistycznych teorii
prawa”, s. 69.
160 Por. Utz, ,,Prawo naturalne jako pojecie zbiorcze niepozytywistycznych teorii
prawa”, s. 76.
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4. Prawo pozytywne jako narzedzie realizacji
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa prawnego

4.1. Prawo pozytywne jako narzedzie realizacji
sprawiedliwosci

Prawo naturalne jest — jak to juz zostato wyartykulowane — pra-
wem sprawiedliwym z samej swej istoty. Stanowi ono partycy-
pacje w prawie wiecznym obecne w rozumnych istotach. Jest
owo przyrodzone prawo jak gdyby $wiattem naturalnego rozu-
mu, za pomocg ktorego cztowiek jest zdolny odroéznia¢ dobro od
zta'®!. Poniewaz wszyscy ludzie sg zdolni odréznia¢ dobro od zta
1 s3 w stanie postepowaé w kierunku urzeczywistnienia dobra,
powszechng i niezmienng zasada prawa naturalnego jest naste-
pujaca zasada: ,,Dobro nalezy czyni¢ i dazy¢ do niego, a zta na-
lezy unika¢”'®?. Zatem w ramach prawa naturalnego znajduja si¢
te wszystkie zagadnienia, ktore naturalny rozum postrzega jako
dobro dla cztlowieka. Tomasz z Akwinu wskazal trojstopniowy
porzadek naturalnych sktonno$ci ludzkich, ktore odpowiadaja
porzadkowi prawa naturalnego. Po pierwsze, czlowiek — po-
dobnie jak 1 wszystkie istoty zyjace — ma naturalng sklonnos¢
do zachowania swego istnienia, swego zycia. Zatem prawo do
zycia jest najbardziej podstawowym prawem kazdego cztowie-
ka, wynikajacym z prawa naturalnego. Po drugie, cztowiek ma
sktonno$¢ do taczenia si¢ z plcig przeciwng (mezczyzna z ko-
bietg) w celu zrodzenia i wychowania dzieci. Zatem kolejnym
podstawowym prawem cztowieka — majacym zroédto w prawie
naturalnym — jest prawo do matzenstwa i do przekazywania zy-
cia. Po trzecie, cztowiek ma sktonno$¢ odpowiadajaca jego ro-
zumnej naturze, a mianowicie sktonnos¢ do poznawania prawdy
0 Bogu i do zycia w spotecznosci'®. Dazenie do prawdy o Bogu
jest zwigzane z poznawaniem $wiata, bowiem Stworce mozna
pozna¢ posrednio poprzez jego dzieta. Dlatego tez w ramach tej
sklonno$ci mozna wskaza¢ naturalne prawo cztowieka do nauki,

11 Tomasz z Akwinu, ,,Suma teologiczna. O prawie”, ttum. F.W. Bednarski.
W: Filozofia prawa. Wybor tekstow Zrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin:
Petit, 2007), s. 91.

12 Tomasz z Akwinu, ,,Suma teologiczna. O prawie”, s. 97.

163 Tomasz z Akwinu, ,,Suma teologiczna. O prawie”, s. 97-98.

87



Jadwiga Potrzeszcz

do rozwoju wtasnej osobowosci, do zycia we wspdlnocie z in-
nymi ludzmi. Zapewne w ramach tej trzeciej sklonnosci mozna
szczegblowo wyodrebni¢ wiele innych konkretnych praw czto-
wieka, bezposrednio zwigzanych z jego rozumng 1 spoleczng
naturg.

Nakreslone powyzej sktonnosci 1 przykladowo wskazane
prawa czlowieka, wynikajace z prawa naturalnego, pozwalajg
uzmystowi¢ sobie, ze prawo naturalne okresla tytuty do rzeczy,
ktore sg nalezne cztowiekowi na mocy samej jego natury. Ponie-
waz sprawiedliwo$¢ jest wykonaniem prawa, w tym wypadku
chodzi o sprawiedliwo$¢ zwigzang z realizacja tych naturalnych
tytutow. Jest to zatem naturalna sprawiedliwosc¢, ktora towarzy-
szy realizacji prawa naturalnego.

Pomimo iz prawo naturalne wskazuje na najbardziej funda-
mentalne kwestie zwigzane z zyciem i rozwojem cztowieka, to
jednak w zyciu spotecznym wskazdéwki te sg niewystarczajace,
aby uzyska¢ porzadek zycia spolecznego. Dlatego tez koniecz-
no$cig — wynikajacg z samego prawa naturalnego — jest stano-
wienie prawa przez ludzi w celu osiggania dobra wspdlnego
w zyciu spotecznym. Stusznie Tomasz z Akwinu stwierdza, ze
jest konieczne, aby ludzki rozum formutowal wnioski szczego-
lowe z ogblnych zasad prawnonaturalnych w celu porzadkowa-
nia ludzkiego postepowania.

Stanowione przez czlowieka prawo moze by¢ sprawiedliwe
lub niesprawiedliwe. Sprawiedliwe jest takie prawo, ktore wy-
wodzi si¢ z prawa naturalnego, co oznacza, ze respektuje natu-
ralne tytuly do rzeczy, ktére sa nalezne cztowiekowi na mocy
samej jego ludzkiej natury. Natomiast, jesli prawo stanowione
przez cztowieka jest sprzeczne z prawem naturalnym, to chociaz
bedzie mialo zewnetrzng forme prawa, jednak w swej istocie nie
mozna go nazwac prawem, ale zepsuciem prawa czy skazeniem
prawa. Do tej kwestii jeszcze powrdcimy w dalszych rozwaza-
niach, w ktorych analizie zostanie poddana formuta: Lex iniusta
non est lex. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wiasciwag
relacje prawa pozytywnego do prawa naturalnego, dzigki kto-
rej prawo pozytywne bedzie adekwatnym narzgdziem realizacji
sprawiedliwosci.

Prawodawca, jesli chce stworzy¢ sprawiedliwe prawo, musi
uwzgledni¢ w tresci tego tworzonego prawa wynikajace z pra-
wa naturalnego normy sprawiedliwosci. Ma zatem racj¢ Javier
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Hervada, gdy argumentuje, ze mozliwos¢ postawienia proble-
mu sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwo$ci prawa oznacza, iz
»~stanowienie prawa pozytywnego przebiega w kontek$cie ja-
kiego$§ prawa je poprzedzajacego, prawa samego w sobie, kto-
re od starozytno$ci nazywa si¢ prawem naturalnym. Prawo po-
zytywne moze zatem zapewni¢ komus to, co do niego nalezy,
lub odmoéwi¢ mu tego, a przez to sta¢ si¢ sprawiedliwym lub
niesprawiedliwym”!¢4,

Relacja prawa pozytywnego do prawa naturalnego moze
by¢ okreslona w sensie pozytywnym i w sensie negatywnym.
W sensie pozytywnym chodzi o to, ze tresciowo prawo pozy-
tywne powinno by¢ zgodne z prawem naturalnym, to znaczy
powinno jedynie uszczegotowial ogdlnie sformulowane za-
sady prawa naturalnego. W tym zakresie moc wigzaca prawa
pozytywnego ma swoje zrodto w prawie naturalnym. W sensie
negatywnym chodzi o to, ze prawo pozytywne nie powinno
by¢ sprzeczne z prawem naturalnym. Prawodawca ma bowiem
swobodg¢ ksztaltowania tresci prawa adekwatnie do potrzeb spo-
tecznych. Tam, gdzie prawo naturalne nie daje zadnych konkret-
nych wskazowek, prawodawca powinien kierujgc si¢ wlasnym
rozumem tworzy¢ prawo stuzace dobru wspdlnemu. Powinien
jednak zawsze mie¢ na uwadze, aby nie naruszy¢ zasad prawa
naturalnego.

4.2. Prawo pozytywne jako narzedzie realizacji
bezpieczenstwa prawnego

Na prawodawcy cigzy obowigzek tworzenia sprawiedliwego
prawa. Realizacja tego obowigzku moze jednak napotykaé na
przeszkody, ktore niekoniecznie muszg wynika¢ ze ztej woli
prawodawcy. Juz Arystoteles wskazywal na mozliwos¢ popet-
nienia btgdu przez prawodawce ze wzgledu na to, ze prawo jest
ogolne 1 abstrakcyjne, a kazdy realny przypadek jest konkretny
1indywidualny. Prawodawca zatem nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich potencjalnych okolicznos$ci, ktore powinny zostaé
unormowane w prawie. Stad moga powstawac pewnego rodza-
ju luki, ktore stosujacy prawo powinien wypetnia¢ za pomoca
rozumnych decyzji, ukierunkowanych na osiagnigcie stusznego

164 Javier, Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie, s. 16.
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rozstrzygnigcia. Powinien zatem umiejetnie korygowac te ogol-
ng sprawiedliwos¢ ustawowa.

Problem, co powinno zosta¢ uwzglednione w tresci praw, aby
prawo byto sprawiedliwe, jest rowniez przedmiotem niekoncza-
cych si¢ sporow politycznych. Ludzie bowiem, nawet jesli maja
dobra wole tworzenia sprawiedliwego prawa, nie s3 w stanie
w sposob doskonaly rozpoznac 1 uwzgledni¢ wszystkich rele-
wantnych okolicznos$ci. Poza tym mogg istnie¢ roznice zdan co
do konkretnego ksztattu dobra wspolnego, ktorego realizacji
powinno stuzy¢ prawo pozytywne. Dostrzegajac tego rodzaju
problemy, Gustaw Radbruch stwierdzit, ze skoro nie jesteSmy
w stanie okres$li¢ w sposob doskonaty, co powinno by¢ trescig
sprawiedliwego prawa, to przynajmniej na pewnym etapie uzy-
skanego w tym wzgledzie konsensusu powinno si¢ potozy¢ kres
dalszym dyskusjom i jasno okresli¢, co obowigzuje. Zatem istot-
ng funkcjga prawa pozytywnego jest realizacja wywodzacego
si¢ z prawa rozumu (z prawa naturalnego) postulatu gwarancji
bezpieczenstwa prawnego cztonkom spoteczenstwa. Radbruch
przeciwstawia w tym miejscu wartos¢ sprawiedliwosci prawa
1 wartos¢ jego pewnosci. To jest poglad dyskusyjny, ktory be-
dzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan w kolejnym punk-
cie niniejszego opracowania. Jednakze w tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze prawo stanowione jest jedynym dostepnym lu-
dziom narzedziem realizacji bezpieczenstwa prawnego. Samo
narze¢dzie musi by¢ jednak odpowiednie do tego celu. Jego ade-
kwatnos¢ od strony formalnej polega na jak najlepszym wypet-
nianiu postulatow podporzadkowanych idei pewno$ci prawa.
Naleza do nich w szczegblnosci: pozytywnos$¢ prawa (w tym
przede wszystkim: ,,1) jasne i wyrazne okreslenie tresci i formy
norm prawnych; 2) ogloszenie prawa wszystkim obywatelom
W sposob jasny 1 dostgpny; 3) ujecie prawa w okreslong struk-
ture i system”!9), respektowanie zasady okreslono$ci przepisow
prawnych, a takze respektowanie innych zasad poprawnej legi-
slacji, okreslenie odpowiedniej vacatio legis, respektowanie za-
sady wylacznosci ustawy w wypadku naktadania obowigzkoéw
na obywateli, respektowanie zasady nullum crimen sine lege,
respektowanie zasady ne bis in idem czy res iudicata, niedo-
konywanie cz¢stych 1 majacych negatywny wpltyw na interesy

165 Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, s. 87.
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adresatow prawa zmian treSci prawa'®s, Oczywiscie wymienio-

ne tutaj postulaty pewnosci prawa s tylko przyktadowo przyto-
czone. Mozna zapewne z wigksza jeszcze precyzja i szczegodto-
woscig formutowac¢ kolejne wymagania ukierunkowane na to,
aby prawo bylo pewne 1 przewidywalne. Uzupetiajac jednak-
ze katalog $§rodkow — majacych stuzy¢ realizacji idei pewnosci
prawa — nalezy zawsze pamigta¢ o ostatecznym celu, realizacji
ktorego pewno$¢ prawa ma stuzy¢. Celem tym jest bezpieczen-
stwo prawne. Nie nalezy zapomina¢, ze pewno$¢ prawa nie jest
warto$cig samoistng (autoteliczng), lecz stuzy ochronie innej
wartosci, ktora jest wartoscig samg w sobie, a mianowicie shu-
zy bezpieczenstwu czlowieka. Ochrona pewnos$ci prawa jest
uzasadniona jedynie w wypadku, gdy prawo dobrze stuzy jako
adekwatne narzedzie urzeczywistniania prawnonaturalnego
roszczenia czlowieka do bezpieczenstwa prawnego. Zatem nie
wystarczy, ze prawo charakteryzuje si¢ poprawnoscig od strony
formalnej. Jesli chcemy, aby prawo odpowiadato cho¢by mini-
malnym wymogom bezpieczenstwa prawnego, musi ono ponad-
to zabezpiecza¢ przynajmniej minimalne, konieczne do przezy-
cia 1 rozwoju cztowieka warto$ci. Musi wigc zawieraé w swej
tresci cho¢by minimum tresci prawnonaturalnych. W wypadku
gdy prawo stanowione nie gwarantuje tych fundamentalnych
prawnonaturalnych wartosci, to wowczas paradoksalnie samo
moze sta¢ si¢ zrédlem zagrozenia dla bezpieczenstwa czlowie-
ka, chociaz od strony formalnej — nawet w najwyzszym stop-
niu — spetniatoby wymagania pewnosci prawa. Mozna sobie
bowiem wyobrazi¢, a nawet mozna poda¢ konkretny przyktad
funkcjonowania prawa, ktore urzeczywistnia wartosci pewno-
$ci prawa, a ktére jednoczesnie jest niesprawiedliwym prawem
nawet w wysokim stopniu. Tak ekstremalnie niesprawiedliwe
prawo mozna ewentualnie uznawac za prawo tylko w sensie no-
minalnym, natomiast w zadnym wypadku nie jest ono prawem
w sensie realnym, a to z tego wzgledu, ze przestaje petni¢ role
bycia srodkiem gwarantujagcym bezpieczenstwo prawne. Takie

prawo jest sprzeczne z ideg bezpieczenstwa prawnego'®’.

166 Zob. na ten temat: Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2007),
s. 215-256.

167 Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 268-269.
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Prawo pozytywne, ktore w najwyzszym stopniu spetnia
wszelkie formalne wymagania poprawnej legislacji jest dobrze
uksztattowanym pod wzgledem formalnym narzedziem, ktore
moze by¢ bardzo pozyteczne w osigganiu zasadniczego celu,
ktorym, jest bezpieczenstwo prawne. Jednak samo spelnianie
postulatéw pewnos$ci prawa nie jest jeszcze wystarczajace, aby
osiggna¢ bezpieczenstwo prawne. Do tego ostatniego potrzebna
jest jeszcze adekwatna tres¢ prawa. Ten problem bezposrednio
faczy si¢ z zagadnieniem relacji pomigdzy sprawiedliwosciag
prawa a stopniem realizacji bezpieczenstwa prawnego.

5. Wplyw stopnia realizacji idei sprawiedliwosci
przez prawo pozytywne na przydatnosc¢

i efektywnos$¢ tego prawa do realizacji
bezpieczenstwa prawnego

5.1. Dynamika relacji pomiedzy sprawiedliwos$cig
a bezpieczenstwem prawnym jako fundamentalnymi
wartosciami prawa pozytywnego

Relacje pomigdzy wartoscig sprawiedliwo$ci prawa a wartoscig
bezpieczenstwa prawnego okreslane sg w pogladach doktryny
w wielu odmiennych wariantach. R6znice w okres$laniu tych re-
lacji wynikajg z r6znic w pojmowaniu wchodzacych w gre war-
tosci: sprawiedliwosci prawa i bezpieczenstwa prawego.
Najbardziej rozpowszechniony jest poglad Gustawa Rad-
brucha oraz jego ucznia Arthura Kaufmanna na temat tych re-
lacji. Zgodnie z tym pogladem wartosci bezpieczenstwa praw-
nego 1 sprawiedliwosci sa przeciwstawiane. Gustaw Radbruch
w ramach teorii idei prawa wskazat na nieuniknione antynomie
pomiedzy trzema warto$ciami: sprawiedliwoscig, celowoscia
i bezpieczenstwem prawnym'®s. Trzeba jednak zwrédci¢ uwa-
ge na fakt, ze Radbruch postuguje si¢ niemieckim terminem
Rechtssicherheit rozumianym sensu largo, jako warto$¢ obej-
mujaca element pewnosci (certitudo) prawa pozytywnego oraz

18 Gustaw, Radbruch, Filozofia prawa, thum. E. Nowak (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2009), s. 79-84.
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element bezpieczenstwa (securitas) w sensie zabezpieczenia
prawa podmiotowego. W zwiazku z tym w pogladach Radbru-
cha mozna dostrzec, ze stosowany termin Rechtssicherheit w za-
leznosci od kontekstu uzycia przybiera rozne znaczenia, skon-
centrowane jednakze na kwestii nienaruszalnosci 1 stabilnosci
prawa. Radbruch przede wszystkim operuje pojeciem prawa
stanowionego (/ex), ale czasami jego wypowiedzi dotyczg row-
niez prawa podmiotowego (ius) w konteks$cie zagwarantowania
nienaruszalno$ci i stabilnosci. Z jednej strony, Radbruch pod-
kresla, ze wymogiem Rechtssicherheit jest ustanowienie prawa
z uwagi na fakt dostrzezonych trudnos$ci z ustaleniem, co jest
sprawiedliwe w danym przypadku. Zatem istnieje potrzeba usta-
lenia tego w wigzacej formie prawa stanowionego przez kom-
petentny organ. Tak pojmowane Rechtssicherheit utozsamiane
jest z pokojem prawnym, tadem i praworzadnoscig. Jednak,
z drugiej strony, Radbruch operuje pojeciem Rechtssicherheit
w kontekscie sprzecznosci z prawem pozytywnym. W sposob
ewidentny wynika to z wypowiedzi Radbrucha, ze w interesie
Rechtssicherheit ,,uznaje si¢ niekiedy obowigzywanie z zasa-
dy tymczasowego (derogatorisches) prawa zwyczajowego lub
rewolucyjnego, ktore zaprowadzono kosztem uchylenia panu-
jacego dotychczas prawa stanowionego”'®. Ponadto Radbruch
twierdzi, ze w podobny sposob, ,,jak dla dobra bezpieczenstwa
prawnego fakty sprzeczne z prawem mogg uchyla¢ obiektyw-
ne normy lub tworzy¢ nowe, tak tez dla dobra bezpieczenstwa
prawnego fakty sprzeczne z prawem mogg uchyla¢ lub tworzy¢
uprawnienia podmiotowe [...] W takich dziedzinach, jak prze-
dawnienie, zasiedzenie, ochrona wlasnos$ci prywatnej czy status
quo w sferze prawa narodow potrzeba zachowania stabilnosci
1 bezpieczenstwa prawnego zmusza do uznania bezprawnego
stanu rzeczy za uprawniony”!”°,

W kontekscie zacytowanych pogladow Radbrucha mozna
stwierdzié, ze operuje on poj¢ciem Rechtssicherheit, ktore samo
w sobie staje si¢ wewnetrznie antynomiczne. Zatem kompliku-
je sie problem relacji Rechtssicherheit do sprawiedliwosci. Nie
mozna traktowac tej relacji w sposob uproszczony, w jaki sam
Radbruch starat si¢ ja ukazac jako relacje przeciwstawnosci.

199 Radbruch, Filozofia prawa, s. 82.
170 Radbruch, Filozofia prawa, s. 82.
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Sprawe dodatkowo komplikuje pojmowanie przez Radbru-
cha sprawiedliwosci w ramach teorii idei prawa. Raz pojmuje
ja sensu stricto utozsamiajac z zasada rownosci pojmowang for-
malnie jako ,,rowne rowno traktowac, a nierdbwne nierOwno”.
Sprawiedliwo$¢ jako rownos$¢ nie stoi w sprzecznos$ci z pojeciem
Rechtssicherheit, ale nawet dzieli z nig takie wspolne cechy jak
powszechna waznos$¢ i bezwzglgdnos¢'”!. Rozwazajac problem
samowoli dostrzega Radbruch, ze sprawiedliwo$¢ pojmowana
formalnie jako rdwnos¢ stanowi jednoczesnie zakaz samowoli,
natomiast Rechtssicherheit dostarcza srodkow prawnych w celu
osiggnigcia zakazu samowoli, co ostatecznie skutkuje gwarancja
praworzadnosci, pokoju prawnego i tadu spotecznego'’””. Rad-
bruch pojmuje sprawiedliwos¢ takze sensu largo jako catg idee
prawa, obejmujgcg zarowno sprawiedliwos¢ sensu stricto, jak
1 celowo$¢ oraz bezpieczenstwo prawne/pewnos¢ prawa. Zatem
w tym ujeciu Rechtssicherheit jest jednym z elementow spra-
wiedliwos$ci sensu largo.

W sposob najostrzejszy Rechtssicherheit przeciwstawiane
jest wartosci celowosci, ktorg Radbruch traktuje jako element
relatywny idei prawa. Celowo$¢ zwrocona jest w kierunku
indywidualizacji. Jako ,,probierz slusznosci prawa pod katem
tresci”!'” przyjmuje celowos¢ ksztattu sprawiedliwos$ci mate-
rialnej, zwanej rowniez takze sprawiedliwo$cig spoteczng czy
tez sprawiedliwoscig dobra wspolnego'’*. Zdaniem Radbrucha
nie tylko celowos¢ jest elementem relatywnym, lecz takze re-
latywna jest hierarchia poszczegdlnych elementow idei prawa.
Chociaz kazdy z tych elementow ,,implikuje pozostate, ich wza-
jemne relacje nie sg wolne od sprzecznosci”'”.

Komentujac wyrazone przez Radbrucha poglady, Arthur Ka-
ufmann nie podtrzymuje tezy o antynomicznosci elementdw idei
prawa. Zdaniem Kaufmanna, idea prawa, czyli innymi stowy
sprawiedliwos$¢ sensu largo obejmuje trzy aspekty: 1) rownos¢
(rozumiang jako sprawiedliwos$¢ sensu stricto), bedaca forma

17t Radbruch, Filozofia prawa, s. 81.

172 Por. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 338-
339.

173 Radbruch, Filozofia prawa, s. 83.

174 Kaufmann, Rechtsphilosophie, wyd. 2 (Miinchen: Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1997), s. 155.

175 Radbruch, Filozofia prawa, s. 81.
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sprawiedliwosci; 2) celowos¢ (nazywanej rowniez sprawiedli-
woscig spoleczng lub sprawiedliwoscig dobra wspolnego), be-
daca tres$cig sprawiedliwo$ci; oraz 3) bezpieczenstwo prawne/
pewnos¢ prawa (pokdj prawny), ktora to warto$¢ stanowi funk-
cje sprawiedliwosci. Kaufmann uwaza, ze odr6znianie formy,
tresci 1 funkcji sprawiedliwosci uzasadnione jest tylko potrzeba
teoretycznego, systematycznego rozgatgzienia aspektéw spra-
wiedliwo$ci. W rzeczywistosci natomiast sprawiedliwos¢ stano-
wi jedno$¢ formy, tresci i funkcji'’s.

Na podstawie analizy pogladow Radbrucha i Kaufmanna
mozna stwierdzi¢, ze sposob okreslenia relacji pomiedzy spra-
wiedliwoscig 1 bezpieczenstwem prawnym jest $cisle zwigzany
ze sposobem pojmowania obu tych wartosci sktadowych. Rad-
bruch, z jednej strony, dostrzegal przeciwstawno$¢ Rechtssi-
cherheit w stosunku do sprawiedliwosci, w kontek$cie anali-
zowania powodow, dla ktorych prawo stanowione powinno
obowigzywac, nawet niezaleznie od jego sprawiedliwosci. Jed-
nakze, z drugiej strony, Radbruch przekonujaco wskazat, ze tego
rodzaju standardy prawa, jak jego okreslonos¢ tresciowa, prze-
widywalnos¢, jednolitos¢ 1 cigglos¢ wymiaru sprawiedliwosci,
s jednocze$nie elementami sprawiedliwosci'”’.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzic, ze re-
lacja sprawiedliwos$ci 1 bezpieczenstwa prawnego, w rozumie-
niu okre$lonym w ramach niniejszego opracowania jako pojecia
odroznianego od pewnosci prawa, nie przedstawia si¢ jako rela-
cja przeciwstawnos$ci. Wartos¢ sprawiedliwosci 1 wartos$¢ bez-
pieczenstwa prawnego znajduja si¢ raczej w relacji wzajemnego
wspotdziatania 1 umacniania. Prawo pozytywne poprzez zagwa-
rantowanie bezpieczenstwa prawnego gwarantuje rowniez istot-
ny aspekt sprawiedliwosci.

5.2. Wplyw urzeczywistnienia formuly lex iniusta non est lex na
stopien realizacji bezpieczenstwa prawnego

Jak to juz zostalo wcze$niej omowione, zarowno sprawiedli-
wos¢, jak 1 bezpieczenstwo prawne majg prawnonaturalne pod-
stawy. Narzedziem realizacji prawnonaturalnego roszczenia do

176 Kaufmann, Rechtsphilosophie, s. 154.
177 Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 340.
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bezpieczenstwa prawnego jest prawo stanowione. Jesli jednak
prawo pozytywne jest niesprawiedliwe w stopniu tak duzym,
ze po przekroczeniu pewnej granicy mozliwosci tolerowania
tej niesprawiedliwosci przestaje speinia¢ kryteria pozwalajace
okresli¢ dane unormowanie jako prawo, a staje si¢ w istocie
ustawowym bezprawiem'”, wowczas dla realizacji idei bez-
pieczenstwa prawnego pojawia si¢ krytyczny moment. Jest to
zarazem swego rodzaju test, dzigki ktoremu samo pojecie bez-
pieczenstwa prawnego staje si¢ bardziej wyraziste w swej od-
miennos$ci od pojecia pewnos$ci prawa.

Formuta lex iniusta non est lex ma swoja dtuga histori¢ w roz-
woju mysli filozoficznoprawnej. Swiety Augustyn w traktacie
De libero arbitrio wprost formutuje poglad, zgodnie z ktorym
,hiesprawiedliwe prawo przestaje by¢ prawem””. W przeko-
naniu Augustyna, prawo doczesne nie jest doskonale, tak jak
nic tutaj w zyciu ziemskim nie jest doskonate. Dlatego tez jego
sprawiedliwo$¢ niejednokrotnie budzi zastrzezenia, poniewaz
to doczesne prawo ,toleruje i puszcza bezkarnie wiele wykro-
czen, ktore jednak karze Boza OpatrznosC. I stusznie: bo tez
nie nalezy gani¢ tego, co czyni, ze nie czyni wszystkiego™!®,
Niezaleznie od tej niedoskonalo$ci, powinno si¢ dazy¢ do jak
najlepszego urzeczywistnienia wskazowek prawa wiecznego,
ktore jest zasadg praw doczesnych oraz wskazuje na doskonata
sprawiedliwo$¢. To prawo wieczne, nazywane przez Augusty-
na najwyzszym rozumem, zostato czlowiekowi wpisane w jego
umyst. Zatem dzigki temu czlowiek ma $wiadomos¢, co to jest
sprawiedliwos$¢ rownoznaczna z panowaniem idealnego tadu'®'.
W otaczajacym §wiecie czlowiek nie odnajduje realizacji takie-
go idealu w sposob wzorcowy.

Nastgpng wazng okoliczno$cig, w ktorej pojawia si¢ for-
muta lex iniusta non est lex, jest rozwazanie $w. Tomasza na
temat istoty prawa. Przy tej okazji §w. Tomasz powotuje si¢
dwukrotnie na stowa §w. Augustyna, ze niesprawiedliwe prawo

178 Zob. Radbruch, ,,Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo”, thum.
Czestaw Tarnogorski. W: Filozofia prawa. Wybor tekstow ZzZrodlowych, red.
A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 221-230.

17" Augustyn, ,,O wolnej woli”, thum. A. Trombala. W: Filozofia prawa. Wybor
tekstow zrodlowych, red. A. Ko$¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 83.

180 Augustyn, ,,O wolnej woli”, s. 84.

181 Augustyn, ,,0 wolnej woli”, s. 85.
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przestaje by¢ prawem. Tomasz z Akwinu rozwaza przyczyny
niesprawiedliwos$ci prawa, wskazujac, ze w niektorych wypad-
kach trzeba czasowo znosi¢ te niesprawiedliwos¢, jesli poprzez
nieprzestrzeganie tego niesprawiedliwego prawa (niewigzacego
w sumieniu), dosztoby do jeszcze gorszej sytuacji, okreslanej
jako zgorszenie lub zamieszki. Jednakze w wypadku, gdy prawo
ludzkie jest sprzeczne z prawem Bozym, jest w takim stopniu
niesprawiedliwe, ze nie nalezy go przestrzegac. Trzeba bowiem
,bardziej stucha¢ Boga niz ludzi”'®*.

Formuta, zgodnie z ktorg prawo niesprawiedliwe w stopniu
najwyzszym przestaje by¢ prawem, jest szeroko rozpowszech-
niona za sprawg powojennych wypowiedzi Radbrucha. Ustawo-
we bezprawie, zdaniem Radbrucha, moze mie¢ miejsce, ,,gdy
wladza nie zmierza do stosowania idei prawa, sprawiedliwosci
1 humanizmu, gdy [...] $wiadomie odstepuje od idei rownosci
wobec prawa, idei rownych praw cztowieka dla wszystkich no-
szacych ludzkie oblicze; gdy wydaje rozkazy, a nie normy praw-
ne — pojecia prawa nie mozna bowiem okresli¢ inaczej, jak pro-
ba urzeczywistnienia idei prawa”'®3.

Jednakze, jak wykazata dokonana w innym miejscu anali-
za poréwnawcza wypowiedzi Gustawa Radbrucha i Viktora
Cathreina, tzw. ,,formuta Radbrucha” wykazuje wiele punktow
zbieznych z wczesniej wyrazonymi pogladami Cathreina, kto-
re bez watpienia zastuguja na miano ,,formuty Cathreina”'®.
Cathrein, bazujac na filozofii tomistycznej, trafnie stwierdzit, ze
wprawdzie prawodawca ma pewien zakres swobody w okresla-
niu tre$ci prawa, ale nie jest to swoboda nieograniczona. Prawo-
dawca nie moze tworzy¢ prawa sprzecznego z prawem natural-
nym. W przeciwnym wypadku, jak glosi ,,formuta Cathreina”:
»Ustawa, ktora jaskrawo sprzeciwia si¢ zadaniom naturalnej
sprawiedliwosci lub w ogole normie naturalnej moralnosci,
jest ustawg nieistniejaca, nie ma ona w zadnym wypadku mocy
wigzacej, a tym samym nawet pozoru ustawy”'®. Zdaniem

182 Tomasz z Akwinu, ,,Suma teologiczna. O prawie”, s. 89-107.

183 Radbruch, ,,Ustawa i prawo”, ttum. J. Zajadto, fus et Lex nr 1 (2002), s. 163.
184 Zob. Potrzeszcz, ,,.«Formuta Radbrucha» a «formula Cathreina»”, Roczniki
Nauk Prawnych nr 2 (2011), s. 7-40.

185 Viktor, Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht. Eine kritische
Untersuchung der Grundbegriffe der Rechtsordnung, 2. Auflage (Freiburg im
Breisgau: Herder, 1909), s. 286.
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Cathreina, cecha sprawiedliwosci jest istotng cechg prawa sta-
nowionego, majacg decydujacy wpltyw na charakter prawny da-
nej regulacji. Cathrein wprost stwierdzit, ze: ,,Niesprawiedliwe
ustawy mogg by¢ nazywane ustawami albo normami prawnymi
w takim samym sensie, jak si¢ méwi o falszywym ztocie, o fat-
szywym Demetriuszu albo o jakim$ falszywym przyjacielu. One
maja pewne zewnetrzne formy ustawy, ale nie majg istotnej we-
wnetrznej tresci, sg jak puste orzechy”!%,

Przytoczone poglady wskazuja, ze sens formuty lex iniusta
non est lex jest mozliwy do okreslenia tylko w kontekscie praw-
nonaturalnym. Nalezy rozwazy¢, w jaki sposob wplywa fakt
niesprawiedliwo$ci prawa na stopnien realizacji bezpieczenstwa
prawnego. Bez watpienia decydujace znaczenie ma w tym wy-
padku stopien niesprawiedliwos$ci prawa.

Niesprawiedliwe (z powodu sprzecznos$ci z dobrem ludzi)
prawa — jak to juz wyrazit Tomasz z Akwinu — w pewnych
okolicznosciach powinny by¢ jednak respektowane, ponie-
waz gwarantujg przynajmniej jaki§ wzgledny porzadek spo-
teczny, ktoéry jest konieczny do osiggania bezpieczenstwa
prawnego na pewnym poziomie. Prawodawca ma bowiem za
zadanie unormowanie konkretnych fragmentow rzeczywistos-
ci spotecznej, z uwzglednieniem wymagan plynacych z na-
tury rzeczy, aby zagwarantowac realizacj¢ tych wymagan za
pomoca $rodkoéw prawnych. W tym znaczeniu prawo stano-
wione jest odpowiednim §rodkiem do gwarantowania takiego
poziomu bezpieczenstwa prawnego, bez ktorego dane spote-
czenstwo nie mogloby praktycznie funkcjonowaé. Stanowie-
nie prawa pozytywnego jest rowniez ,,jedynym mozliwym
sposobem wypetnienia prawnonaturalnego roszczenia, aby
stworzy¢ bezpieczny porzadek, rozumiany jako bezpieczny
co do przedmiotu, a nie jedynie co do wykonania. Innymi
stowy chodzi o osiggni¢cie bezpieczenstwa prawnego w ro-
zumieniu pewnosci sensu (istoty) prawa, a nie tylko pewnos-
ci realizacji litery prawa. Poniewaz prawo pozytywne jest
jedynym dostepnym s$rodkiem stuzacym urzeczywistnianiu
idei bezpieczenstwa prawnego, posiada wysoka range takze
w przypadku konfliktu z materialng sprawiedliwo$cig. Nie

186 Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht. Eine kritische Untersuchung
der Grundbegriffe der Rechtsordnung, s. 321.
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bytoby zatem wskazane sprzeciwianie si¢ takiemu niespra-
wiedliwemu prawu, jesli sprzeciw pogarszatby stan bezpie-
czenstwa prawnego spoleczenstwa”'®’.

Jednakze po przekroczeniu pewnej granicy, gdy prawo jest
tak ekstremalnie niesprawiedliwe, ze traci natur¢ prawa, nie wy-
pelnia juz swego celu, ktérym jest zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego. Rzeczona granica jest punktem krytycznym bezpie-
czenstwa prawnego w takim znaczeniu, ze prawo stanowione
w miarg¢ zblizania si¢ do tej granicy ,.traci przymioty bycia $rod-
kiem pomocnym do urzeczywistniania prawnonaturalnego rosz-
czenia o zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego. Staje si¢
coraz bardziej odlegte od idei bezpieczenstwa prawnego. Prze-
kraczajac granice mozliwego do tolerowania stopnia niespra-
wiedliwos$ci nie tylko w ogodle przestaje by¢ srodkiem umoz-
liwiajacym urzeczywistnianie stanu bezpieczenstwa prawnego,
ale samo staje si¢ zrodtem zagrozenia dla cztowieka. Rozum
praktyczny, w przypadku ewidentnej niesprawiedliwosci pra-
wa zagrazajacej poczuciu bezpieczenstwa cztowieka, nakazuje
sprzeciw wobec takiego ,,prawa”. Im bardziej prawo jest nie-
sprawiedliwe, tym wigkszy mozemy mie¢ stopien pewnosci, ze
przestrzeganie i stosowanie takiego prawa zagraza jedynie bez-
pieczenstwu czlowieka, a zatem nie zastuguje na ochrong i de
facto nie obowigzuje”'®,

W sytuacji, gdy prawo stanowione nie daje cztowiekowi
podstaw do poczucia bezpieczenstwa prawnego, a Wrecz prze-
ciwnie — ze wzgledu na swojg ekstremalng niesprawiedliwos¢
staje si¢ zagrozeniem dla podstawowych dobr zyciowych czto-
wieka, jedyng mozliwg opcja jest nieprzestrzeganie takiego
,»prawa” i1 dzialanie zgodnie ze wskazéwkami rozumu prak-
tycznego. Wowczas funkcje gwarancji bezpieczenstwa z ko-
niecznosci przejmuje prawo naturalne (prawo rozumu). Nie
jest to wprawdzie korzystne dla realizacji idei bezpieczenstwa
prawnego, ale w takiej ekstremalnej sytuacji staje si¢ jedynym
mozliwym zabezpieczeniem podstawowych débr zyciowych

cztowieka'®.

187 Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 323.
188 Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 324.
189" Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 329.
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6. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale,
dotyczace problemu sprawiedliwos$ci prawa z punktu widzenia
bezpieczenstwa prawnego, mozna wypunktowac kilka wnios-
kow. Postawienie kwestii sprawiedliwo$ci prawa jest sensow-
nie mozliwe jedynie w odniesieniu do prawa pozytywnego, po-
niewaz prawo naturalne z samej swej istoty jest prawem spra-
wiedliwym, a nawet samo okresla prawnonaturalne tytuly do
tego, co si¢ komu nalezy. Sprawiedliwo$¢ prawa stanowionego
jest stopniowalna. Oznacza to, ze prawo moze by¢ sprawiedliwe
w mniejszym lub wigkszym stopniu. Natomiast niesprawiedli-
wos¢ prawa moze mie¢ rézne przyczyny, co rowniez wptywa na
oceng wartosci tego niedoskonatego pod wzgledem sprawiedli-
wosSci prawa.

Przyjete w niniejszym rozdziale znaczenie pojgcia bezpie-
czenstwa prawnego, ktore nie utozsamiane jest z pojeciem
pewnosci prawa, nie pozwala na zaakceptowanie stwierdzen,
ze nawet najbardziej niesprawiedliwe prawo jest przynajmniej
pod tym wzgledem wartosciowe, ze gwarantuje bezpieczen-
stwo prawne. Jak to zostalo wykazane, stopien realizacji idei
sprawiedliwosci prawa ma bezposrednie przetozenie na stopien
realizacji idei bezpieczenstwa prawnego. W im wiekszym stop-
niu prawo jest niesprawiedliwe, lub innymi stowy, im bardziej
zmniejsza si¢ przymiot jego sprawiedliwos$ci, w tym mniejszym
zakresie gwarantowane jest bezpieczenstwo prawne adresatowi
prawa. W punkcie krytycznym, gdy ze wzgledu na ekstremalng
niesprawiedliwo$¢ prawo traci natur¢ prawa, traci tym samym
swoj walor bycia srodkiem gwarancji bezpieczenstwa prawne-
g0, a wrgcz moze nawet zagraza¢ dobrom zyciowym i interesom
cztowieka. Wowczas funkcj¢ gwarancyjng musi z koniecznosci
przejac¢ rozum praktyczny (glos sumienia), ktéry wskaze czto-
wiekowi, jak odpowiednio do sytuacji nalezy si¢ zachowac.
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Rozdzial Il

Godnos¢ czlowieka i dobro wspoélne
w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego

1. Uwagi wprowadzajgce

Godno$¢ cztowieka i dobro wspolne to dwie wartosci usytu-
owane na szczycie porzadku prawnego. Pierwsza z nich ma od-
niesienie do kazdego cztowieka jako jednostki i indywidualne;j
osoby. Natomiast dobro wspolne uznawane jest za warto$¢ od-
noszacyg si¢ do zbiorowosci ludzi, wspotdziatajacych w roznych
instytucjonalnych formach. W rozwazaniu filozoficznoprawnym
interesujace jest nie tylko samo rozumienie tych wartosci, ale
rowniez okreslenie relacji pomiedzy nimi. W szczegolnosci pro-
blematyczne jest, czy te warto$ci znajduja si¢ wzgledem siebie
w harmonii i wspotdziataniu, czy tez moze sa w relacji kon-
fliktu, ktory rozwigzuje si¢ poprzez wazenie ukierunkowane na
przyznanie pierwszenstwa jednej z tych wartosci. Samo wazenie
tych najwyzszych warto$ci'” rodzi rowniez problem ich relaty-
wizacji 1 sktania do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o ich
status. W szczegdlnos$ci, czy te wartosci sg absolutne i w jaki
sposob te ich absolutnos$¢ nalezy pojmowac? To za$ rodzi kolej-
ny problem dotyczacy zakresu prawnej ochrony godnosci czto-
wieka i dobra wspolnego jako wartos$ci konstytucyjnych. Celem
badawczym niniejszego opracowania jest dokonanie krytycznej
analizy wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na temat god-
nosci czlowieka i dobra wspolnego. Analiza ukierunkowana jest
na poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania.

190 Zob. Jadwiga, Potrzeszcz. ,,Wazenie wartosci w prawie a problem ich ab-
solutnosci i relatywnosci”, Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej 61-62 (2015), s. 107-122.
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W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny niejedno-
krotnie dal wyraz, ze us§wiadamia sobie i docenia obydwie wy-
mienione wartosci jako aksjologiczne podstawy polskiego po-
rzadku prawnego. Trybunal podejmowat takze trud okreslania
relacji pomigdzy tymi wartosciami. Zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, u podstaw tadu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
»lezy oparta na czytelnych aksjologicznych podstawach 1 wy-
stowiona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, a takze
przekonanie, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli (art. 1), a przyrodzona 1 niezbywalna god-
nos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 oby-
watela (art. 30)”"!. Godno$¢ cztowieka, o ktorej mowa przede
wszystkim w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; da-
lej: Konstytucja RP), a takze dobro wspolne statuowane w art. 1
Konstytucji RP stanowig warto$ci o szczegolnym znaczeniu dla
urzeczywistniania praw i wolnosci cztowieka.

W interesujacy sposob relacje tych dwdch naczelnych wartos-
ci konstytucyjnych, tj., godnosci cztowieka 1 dobra wspdlnego,
okreslit Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze ,,zakres re-
alizacji praw 1 wolnosci konstytucyjnie chronionych miesci si¢
w przedziale, dla ktorego aksjologiczne granice okresla tres¢ art. 30
(godnos¢ cztowieka) 1 art. 1 Konstytucji (dobro wspdlne). Oba te
przepisy mogg determinowac swoistg hierarchi¢ praw 1 wolnosci.
Z pierwszego z nich wynika przede wszystkim obowigzek zacho-
wania panstwa, nalezyta troska o jego suwerenno$¢, koniecznosé
zagwarantowania tadu publicznego i bezpieczenstwa obywateli.
W konsekwencji oznacza to takze zabezpieczenie realizacji pod-
stawowych i fundamentalnych praw cztowicka!*>. Trybunat Kon-
stytucyjny wyraznie zaakcentowat, Ze nie mozna mowic o istnie-
niu ochrony praw 1 wolnosci konstytucyjnych w sytuacji, w ktorej
nie ma miejsca na ochron¢ dobra wspolnego 1 godnosci cztowieka.
»Prawa, wolnosci 1 zasady konstytucyjne bez poszanowania tych
warto$ci moga przerodzi¢ si¢ w swoje przeciwienstwo, a w kaz-
dym badz razie utraci¢ aksjologiczne umocowanie”'®. Trybunat

1 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05, OTK ZU 2A/2006, poz. 18.
192 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU 7/2001,
poz. 212.
19 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU 7/2001,
poz. 212.
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Konstytucyjny, w kontekscie zawistej przed nim sprawy, odmowit
przyznania pierwszenstwa zasadzie lex retro non agit, a w konsek-
wencji rowniez zasadzie wolno$ci gospodarczej, do ktdrej odnosita
si¢ zasada zakazu retroakcji w rozstrzyganej przez Trybunat spra-
wie, ze wzgledu na zidentyfikowane przez Trybunat realne zagro-
zenie dla warto$ci wynikajacych z art. 1 1 30 Konstytucji'*.

Relacja pomiedzy przepisami pomieszczonymi w dwoch
pierwszych rozdziatach Konstytucji RP zostala w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego okreslona w ten sposob, ze ,,sta-
tus czlowieka 1 obywatela w RP wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przez normy rozdziatu I Konstytucji, a wiec przez
wolnos$ci 1 prawa, ktorych podstawa («zrodlemy) jest przyro-
dzona 1 niezbywalna godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji).
Te normy okreslajg sfer¢ wolnosci 1 praw cztowieka i obywate-
la, 1 tworzg zasadnicza podstawe do formutowania konstytucyj-
nych wolnosci 1 praw, ktérych naruszenie moze by¢ podstawa
skargi konstytucyjnej”!>. Natomiast ,,zasady ustrojowe moga
oddziatywaé na ten status, a zwlaszcza moga poszerzaé sfere
wolnosci jednostki, wptywaé na zakres okreslonych praw lub
dopuszczalnos$¢ ograniczen. Jednakze z uwagi na to, ze podsta-
wa ich obowigzywania jest zatozenie ustrojodawcy, w mysl kto-
rego zasady ustrojowe to normy, majace w szczegdlnym stop-
niu przyczynia¢ si¢ do realizacji «dobra wspdlnego wszystkich
obywateli» (art. 1 Konstytucji), nie moga mie¢ pierwszenstwa
wobec przepisow rozdziatu I1, a majg jedynie uzupetniajace zna-
czenie w sferze wolno$ci i praw jednostki”!*.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje na dobro wspdlne i god-
nos¢ cztowieka jako dwie fundamentalne wartosci, ktore powinny
by¢ dla prawodawcy drogowskazem i1 wyznaczaé ksztalt catego
porzadku prawnego. Przyktadowo: w odniesieniu do koniecz-
nosci uregulowania w ustawie kwestii udzielania Swiadczen opie-
ki zdrowotnej Trybunat podkreslit, ze ustrojodawca nie przesa-
dzit tego, jaki normatywny model powinien przyja¢ ustawodawca
w tej kwestii, jednakze ksztaltujgc go powinien przede wszystkim

19 Por. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU
7/2001, poz. 212.

19 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU 4A/2003,
poz. 33.

1% Wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU 4A/2003,
poz. 33.
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uwzgledni¢ te wartosci konstytucyjne, ktore stanowig konsek-
wencje przyjete] w art. 1 Konstytucji RP zasady, zgodnie z ktora
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywa-
teli, a takze wynikajacej z art. 30 Konstytucji RP zasady, ze god-
nos¢ cztowieka jest zrodtem wszelkich praw i wolnosci'”’.

Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze istnieje ,,Scisly zwiazek
czci 1 dobrego imienia, jako dobra chronionego przez art. 212
kodeksu karnego, z godnoscia cztowieka, stanowigcg funda-
mentalng warto$¢ porzadku prawnego i powigzang $cisle z poje-
ciem dobra wspolnego™'%,

Trybunat Konstytucyjny uzasadnit takze r6éznice pomiedzy
wlasnoscig prywatng a wlasnoscig publiczng za pomoca odnie-
sienia si¢ do godnosci cztowieka 1 dobra wspolnego. Mianowi-
cie Trybunatl stwierdzit, ze odmienny charakter wtasnosci pu-
blicznej od wtasnosci nalezacej do podmiotéw konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, wyraza si¢ przede wszystkim w rdznicy celu,
ktoremu wiasnos$¢ stuzy, a takze w zakresie zdolnosci witas-
ciciela do dysponowania przedmiotem wtasnosci. ,,Wlasnos¢
prywatna, cho¢ niewatpliwie ma wymiar spoleczny, to jednak
gtownie stuzy zaspokojeniu indywidualnych potrzeb wlascicie-
la. Moze on rozporzadza¢ przedmiotem wlasnosci zgodnie ze
swa wolg 1 z wylaczeniem innych osob, az do granic okreslo-
nych w ustawie. Korzystanie z wlasnosci prywatnej dokonuje
si¢ wiec w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci cztowie-
ka, ktorej zrodtem jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czto-
wieka (art. 30 Konstytucji). Wtasnos¢ publiczna stuzy catemu
spoteczenstwu. Musi by¢ traktowana jako element dobra wspol-
nego (art. 1 Konstytucji)”'*”.

Przytoczone przyktadowo wypowiedzi Trybunatu Konsty-
tucyjnego uzasadniaja potrzebe dokonania wnikliwych ba-
dan nad rozumieniem godnos$ci cztowieka 1 dobra wspolne-
go w orzecznictwie Trybunatu jako dwoéch fundamentalnych
warto$ci stanowigcych aksjologiczng podstawe polskiego
porzadku prawnego. Uwzglednienie w tych badaniach jedno-
czes$nie obu tych wartosci jest szczegolnie istotne ze wzgledu

197 Wyrok z dnia 10 maja 2018 1., sygn. akt U 1/16, OTK ZU A/2018, poz. 30.
1% Wyrok z dnia 29 wrzeénia 2008 1., sygn. akt SK 52/05, OTK ZU 7A/2008,
poz. 125.

19 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 123/15, OTK ZU A/2016,
poz. 80.
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na postawiony problem badawczy, ktérego rozwigzanie nie
jest mozliwe, jesli przedmiotem badania uczyniliby$my jedy-
nie jedng z tych dwoch warto$ci. Dopiero badanie wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego na temat rozumienia 1 aplikacji
zarowno godnosci cztowieka, jak i1 dobra wspolnego, pozwoli
na uchwycenie ich wzajemnych relacji oraz wptywu, jaki wy-
wieraja na caly porzadek prawny.

Zakres przeprowadzonych badan jest szeroki. Obejmuje caty
dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjne-
go. Stan badan orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego okre-
slony zostal na dzien 17 maja 2023 r.

2. Filozoficzne i teoretyczne podstawy rozumienia
pojecia godnos$ci cztowieka

2.1. Wieloznacznos¢ terminu: godnosc

Termin ,,godno$¢” (lac. dignitas, ang. Dignity, niem. Wiirde)
stosowany jest w réznych kontekstach, w ktorych wykazu-
je bogactwo semantyczne. Stownik Jezyka Polskiego wskazu-
je na trzy zasadnicze znaczenia terminu ,,godno$¢”, a miano-
wicie: ,,1) «poczucie wlasnej wartosci 1 szacunek dla samego
siebie»; 2) «zaszczytne stanowisko, tytul, zaszczytna funkcjay;
3) «w zwrotach grzecznosciowych: nazwisko»’2%.

W doktrynie podejmowano wielokrotnie zagadnienie god-
nosci z perspektywy wieloznacznos$ci tego terminu. Ostatnio
opublikowane zostaly wyniki badan Marka Piechowiaka, ktory
wskazat ,trzy ptaszczyzny dyskursow dotyczacych godnosci —
plaszczyzng wyrazen jezykowych, na ktorej znajduje si¢ nazwa
«godnoséy; plaszczyzng znaczen, na ktérej znajduja si¢ rdzne
pojecia godnosci; oraz sfer¢ przedmiotowa, na ktérej znajdu-
je sie godnos¢ (godnosci rdéznego typu)”*'. W ramach niniej-
szego opracowania nie miesci si¢ szczegOlowa analiza tego
zagadnienia.

200 https:/sjp.pwn.pl/sjp/;2462219 (dostep: 17 maja 2023 r.).

21 Marek, Piechowiak. ,,Wyrazenie «godno$é» — pojecie godnosci — godnosé.
O niektorych teoretycznych aspektach ujecia godnosci w Konstytucji RP”,
Przeglgd Prawa Konstytucyjnego 6 (2022), s. 19.
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W jezyku polskim ,,godnos¢” wywodzone jest od stowa
,20d”, znaczacego tyle, co czas, pora, §wigto; godne jest to, co
jest wlasciwe, odpowiednie, stosowne, zacne, znaczne*”. Ety-
mologia terminu ,,godno$¢” wskazuje takze na pochodzenie
z jezyka polskiego od wyrazu ,,godny”, co oznacza: odpowied-
ni, stosowny (z jezyka prastowianskiego ,,godens”)**. Stowo
,»,20dnos$¢” rozumie si¢ jako: ,,wart uszanowania i1 czci, zobo-
wigzany do szacunku duzej wagi”*. Termin ,,godno$¢” jest
najczesciej stosowany w odniesieniu do ludzi. Rowniez w tym
konteks$cie stosowania jest to termin wieloznaczny. Doprecy-
zowanie poszczegolnych znaczen dokonuje si¢ za pomoca to-
warzyszacych stowu ,,godno$¢” przydawek przymiotnikowych
1 rzeczownikowych, jak np. godnos$¢ cztowieka, godnos$¢ osoby
ludzkiej, ludzka godnos$¢, przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka, nienaruszalna godnos$¢.

2.2. Cztowiek jako podmiot godnosci

Jesli méwimy o czlowieku jako o podmiocie godno$ci, wowczas
musimy odpowiedzie¢ na pytanie, ze wzgledu na co cztowiek
jest podmiotem godnosci. Co wyrdznia cztowieka sposrod in-
nych bytow ziemskich w taki sposob, ze kazdemu czlowiekowi
przyrodzona jest godnos¢? Ta szczeg6lna warto$¢ jest charakte-
rystyczna dla kazdego cztowieka ze wzgledu na to, ze ze swej
natury jest istota rozumng i wolng. Potrafi rozpozna¢ réznice
pomigdzy dobrem i ztem, 1 jest w stanie wybra¢ dobro, 1 urze-
czywistnia¢ je, nawet, jesli jego biologiczna natura sktania czto-
wieka do zachowania odmiennego. Zatem czlowiek jest istota
posiadajaca wolng wole’”. A ponadto cztowiek jest zdolny spra-
wi¢, aby ta jego wola nie tylko byla wolng wola, ale rowniez aby

202 Aleksander, Briickner. Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Warszawa:
Wiedza Powszechna, 1993), s. 147-148.

203 https://pl.wiktionary.org/wiki/godno%C5%9B%C4%87#cite note-2 (dostep:
17 maja 2023 r.).

204 Wioletta, Jedlecka. ,,Godnos¢ cztowieka jako podstawa aksjologiczna po-
rzadku prawa Unii Europejskiej”. W: Wspoiczesne koncepcje ochrony wolnosci
i praw podstawowych, red. A. Bator, M. Jabtonski, M. Maciejewski, K. Wojtowicz
(Wroctaw: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Uniwersytet Wroc-
tawski. Wydziat Prawa Administracji i Ekonomii, 2013), s. 167.

205 Zob. Potrzeszcz. ,,Uniwersalna gramatyka moralno$ci i prawa”, Forum
Prawnicze 4-5 (2011), s. 30-45.
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to byta dobra wola. Tym samym cztowiek jest podmiotem mo-
ralnym. Jest no$nikiem uzasadnienia moralnego i jako taki sam
posiada szczegdlng wartos¢, ktorg nazywamy godnos$cig osoby.

Nalezy podkresli¢, ze wypowiadajac si¢ na temat rozum-
nej 1 wolnej natury cztowieka, jako podstawy jego godnosci,
powinnismy uwzgledni¢ to, ze zawarte w strukturze bytowej
czlowieka wtasciwosci decydujace o jego godnosci aktualizuja
sie w zyciu spotecznym. Jednakze moze by¢ rowniez tak, ze te
wiasciwosci nie aktualizujg si¢, ale jednak istnieja jako poten-
cjalnosci natury cztowieka. Chodzi o to, ze np. ze wzgledu na
wiek (np. w zyciu ptodowym) cztowiek nie uzywa jeszcze ro-
zumu 1 nie manifestuje swej wolno$ci. Dopiero po osiggnigciu
odpowiedniego stanu rozwoju rozumnos¢ 1 wolnos¢ cztowieka
aktualizujg si¢. To obecne w filozofii klasycznej rozrdéznienie
na akt i potencje jest bardzo wazne, aby uwzgledni¢, ze god-
nos¢ cztowieka dotyczy rowniez cztowieka przed narodze-
niem, a takze cztowieka, u ktérego z przyczyn patologicznych
nie aktualizuje si¢ tkwigca w jego naturze rozumnos¢ i wol-
nos¢. W tym sensie cztowiek jest podmiotem godnosci jedy-
nie z tego powodu, ze jest cztowiekiem, a nie innym bytem.
Nikogo nie mozna pozbawi¢ godnos$ci, poniewaz jest mu ona
przynalezna przez cale zycie®®.

2.3. Idea godnosci cztowieka w filozofii starozytnej

Wskazywanie na szczeg6lng warto$¢ cztowieka jako istoty ro-
zumnej 1 wolnej miato miejsce juz w starozytnosci. Chociaz
czasy te sa odleglte od epoki indywidualizmu i liberalizmu,
a zbiorowos$¢ byla stawiana ponad jednostkowoscig, to mozna
zidentyfikowac, zarowno w literaturze (np. w Antygonie Sofok-
lesa)*, jak i w filozofii, dostrzeganie tej wyjatkowe]j wartosci
cztowieka miato miejsce.

26 Agnieszka, Wojcieszak. ,,O poszanowaniu godno$ci cztowieka na przy-
ktadzie polskich gwarancji jej ochrony oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych Ameryki”, Studia Iuridica Lublinensia 5 (2021), s. 704.
207 Zob. Jadwiga, Potrzeszcz. ,Filozofia prawa w «Antygonie» Sofoklesa”.
W: Fructus Spiritus est Caritas. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Ksiedzu
Profesorowi Franciszkowi Drgczkowskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy
urodzin, czterdziestopieciolecia Swiecen kaplanskich i trzydziestopieciolecia pra-
¢y naukowej, red. M. Wysocki (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2011), s. 909-918.
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Cztowieka uwazano za wyjatkowa istote juz w starozytne;j fi-
lozofii greckiej, a takze w rzymskiej filozofii stoickiej?®. Arysto-
teles pojmowat cztowieka jako istot¢ z natury stworzong do zy-
ciaw panstwie. Wérod cech, ktore wyrozniajg cztowieka sposrod
innych bytéw zyjacych na ziemi, Arystoteles wskazat zdolnos§¢
odrdzniania dobra od zta oraz sprawiedliwosci od niesprawiedli-
wosci. A ponadto za wyjatkowa zdolnos¢ ludzkg uznawat Ary-
stoteles mowe, ktérg odrdzniat od glosow wydawanych przez
zwierzeta. Mowa ludzka stuzy do okreslania tego, co szkodliwe
lub pozyteczne, a takze tego, co niesprawiedliwe lub sprawiedli-
we. Arystoteles podkreslit takze potgge tkwigcg w rozumnosci
cztowieka. Jesli cztowiek kieruje si¢ poczuciem moralnym, jest
»hajprzedniejszym ze stworzen”. Ale jesli nie kieruje si¢ pra-
wem 1 sprawiedliwoscia, lecz wykorzystuje rozum w ztym celu,
staje si¢ ,,najniegodziwszym i najdzikszym stworzeniem, naj-
podlejszym w pozadliwosci zmystowe;j i zartoczno$ci™®.

W przekonaniu Arystotelesa, niektorzy ludzie sg jednak nie-
wolnikami z natury, a to oznacza, ze nie nalezg do samych siebie,
lecz sg zywa wlasnos$cig. Bez watpienia taki poglad jest niemoz-
liwy do zaakceptowania z punktu widzenia godnosci cztowieka.
Arystoteles usituje wyjasni¢ i1 usprawiedliwi¢ potozenie nie-
wolnikow z natury poprzez ocen¢ ich zdolnosci umystowych.
Twierdzi, ze niewolnikiem z natury moze by¢ taki cztowiek,
ktory jest wlasnoscig innego cztowieka, a zarazem niewolnik
z natury ma o tyle tylko ,,zwigzek z rozumem, Ze go spostrzega
u innych, ale sam go nie posiada”?'°,

Pogladu Arystotelesa na temat niewolnictwa z natury z pew-
noscig nie zaakceptowaliby stoicy. Uwazali oni, ze kazdemu
cztowiekowi dane jest prawo naturalne wraz z rozumem. Zatem
dzieki posiadaniu rozumu ludzie posiadaja wiedzg lub ocene
tego, co jest prawe lub nieprawe. Z faktu rozumnos$ci wszyst-
kich ludzi wynika, ze wszyscy ludzie sg rowni i majg réwne
prawa, a takze powinni stosownie do swojej rozumnej natury

postepowac?!!,

208 Jozef, Wrocenski. ,,Godnos$¢ osoby ludzkiej podstawg prawa do wolnosci re-

ligijnej”, Prawo Kanoniczne 3 (2016), s. 6.

209 Arystoteles. ,,Polityka”, thum. L. Piotrowicz. W: Filozofia prawa. Wybor tek-
stow zrodlowych, red. A. Ko$¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 66.

210 Arystoteles. ,,Polityka”, s. 68.

2 Antoni, Ko$¢. Podstawy filozofii prawa (wyd. 3, Lublin: Petit, 2007), s. 31.
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2.4. Godnos¢ cztowieka w mysli chrzescijanskiej

Uzasadnienie godnosci cztowieka w mysli chrzescijanskiej ma
charakter teologiczny. O wyjatkowej wartosci cztowieka $wiad-
czy fakt jego stworzenia na obraz i podobienstwo Boga. God-
no$¢ cztowieka podkreslona zostata takze poprzez fakt wcie-
lenia si¢ Chrystusa w ludzka postac¢ i oddania zycia na krzyzu
za wszystkich ludzi. Dzieki odkupieniu przez Chrystusa ludzie
zostali zbawieni i przeznaczeni do zycia wiecznego. Chrystus
poprzez wlasne cierpienie nadat sens ludzkiemu cierpieniu.
Podnidst w godnos$ci wszystkich ludzi.

W mysli chrze$cijanskiej koncepcja cztowieka jako osoby
miafa na celu wyjasnienie struktury bytowej Chrystusa, ktory
zarazem byl prawdziwym cztowiekiem, jak i prawdziwym Bo-
giem. Pojecie godnosci cztowieka byto znane Ojcom Kosciota
(np. $w. Ambrozemu), ktorzy stosowali to pojecie. Jednakze naj-
wazniejsze dokonania w zakresie definiowania godnosci czto-
wieka byty udziatem §w. Tomasza z Akwinu, ktory nawigzywat
do pogladow Arystotelesa. Okreslenie godnosci cztowieka przez
$w. Tomasza z Akwinu zawiera dwa elementy: 1) zakaz instru-
mentalnego traktowania cztowieka, z uwagi na to, ze cztowiek
jest wolny 1 moze urzeczywistnia¢ siebie samego, jako osobe,
a takze realizowac swoj indywidualny cel Zycia; 2) zakaz bycia
celem samym dla siebie, z uwagi na to, ze cztowiek nie istnieje
wytacznie dla siebie, ale réwniez i1 dla innych ludzi. W prze-
konaniu §w. Tomasza z Akwinu nie jest mozliwe zrozumienie
cztowieka oraz jego postannictwa w oderwaniu od Ewangelii
1 zbawcze] misji Chrystusa. Zadaniem cztowieka jest daze-
nie do speinienia celu ostatecznego, ktorym jest jedynie Bog
i zbawienie?'%.

W doktrynie podkresla sig, ze koncepcja godnosci cztowieka
wypracowana przez $w. Tomasza zachowuje swoja aktualno$¢
w czasach wspolczesnych, wpisujac si¢ w gltdéwne problemy
wspotczesnego filozoficznego rozwazania nad czlowiekiem,
jego godnoscig oraz nad podstawami prawa. Wolnos¢, ktorej
cztowiek doswiadcza stanowi podstawe uzasadnienia twierdze-
nia, ze czlowiek jest celem samym w sobie, ze istnieje jako cel

212 Wrocenski. ,,Godno$¢ osoby ludzkiej podstawa prawa do wolnosci religij-
nej”, s. 9.
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sam w sobie. Zdaniem Marka Piechowiaka, $w. Tomasz z faktu
wolnosci cztowieka i jego bycia celem samym w sobie wywodzi
postulaty odnoszace si¢ do dziatania. Mianowicie cztowiek nie
moze by¢ traktowany instrumentalnie, przedmiotowo. Wspom-
niany autor podkresla, ze ,,idea godnosci jako bycia celem sa-
mym w sobie i zwigzany z nig postulat nieinstrumentalnego
traktowania czlowieka nie jest osiggnieciem filozofii nowozyt-
nej 1 to nie Immanuel Kant, jak wielu sadzi, jest ojcem kon-
cepcji tak pojetej godnosci™*®. W pozniejszych publikacjach
wspomniany autor tez¢ o wyzszosci 1 pierwszenstwie filozofii
sw. Tomasza z Akwinu nad filozofig Immanuela Kanta w zakre-
sie zdefiniowania i1 uzasadnienia godnosci cztowieka powtorzyt
i doprecyzowal*'.

2.5. Humanistyczne uzasadnienie godnosci cztowieka

Humanistyczne uzasadnienie godnosci cztowieka oparte jest na
uwarunkowaniach antropologicznych. Chociaz bez watpienia
owo humanistyczne uzasadnienie poje¢cia godno$ci cztowieka
wiaze si¢ z teoriami religijnymi 1 dzigki temu moze by¢ wzmoc-
nione, to jednak jego istota sprowadza si¢ do tego, ze uzasad-
nienie godnosci jest skuteczne niezaleznie od zrodet religijnych,
1 jest teoretycznie samowystarczalne.

W samym $rodku pola zainteresowania humanizmu umiej-
scowiony jest cztowiek rozwazany z perspektywy jego jednost-
kowego istnienia, jak tez jego zycia w spoleczenstwie, w ramach
tworzonych grup ludzkich. Zgodnie z tezami humanizmu, zycie
ludzkie w ogdle oraz w szczegdlnosci przedstawia samo w sobie
pewna przyrodzong wartos¢. Wiele systemow humanistycznych
przyjmuje za punkt wyjscia szacunek dla godnosci jako przyro-
dzonej wartosci cztowieka?".

213 Piechowiak. ,,Tomasza z Akwinu koncepcja godno$ci osoby ludzkiej jako
podstawy prawa Komentarz do rozdziatow 111-113 ksiggi III Tomasza z Akwinu
Summa contra gentiles”, Poznarnskie Studia Teologiczne 14 (2003), s. 234.

214 Zob. Piechowiak. ,,Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania
praw czlowieka. Wokot §w. Tomasza z Akwinu 1 Immanuela Kanta propozycji
ugruntowania godnosci cztowieka”. W: Prawo naturalne — natura prawa, red.
P. Dardzinski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck, 2011), s. 20.

215 Potrzeszez. ,,Jmmanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna proba humanistycz-
nego uzasadnienia godnosci cztowieka”. W: Abiit, non abiit. Ksigga poswiecona
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Immanuel Kant w sposob wyrazny podkresla w swoim
dziele Uzasadnienie metafizyki moralnosci (Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten) z 1785 1. najwyzsza zasade moral-
nosci, ktora staje si¢ podstawa humanistycznego uzasadnienia
godnosci cztowieka. Kant dazy do wyjasnienia, ze dzialania
moralne sg niezalezne od okolicznos$ci, ludzkich uczu¢ i1 ka-
prysow. Przyrodzona wartos¢ cztowieka, w ujeciu Kanta, po-
lega na tym, ze ,,ludzie, jako istoty racjonalne, sg ze swojej na-
tury posiadaczami uzasadnienia moralnego, a jako tacy, maja
wartos$¢ przyrodzong. Poza istotami ludzkimi jako tymi, ktore
dzialaja w sposob racjonalny, nie ma praktycznego pojecia do-
bra moralnego. Zadna bowiem inna istota, poza ludzka, nie jest
w stanie okresli¢ racjonalnie dobra moralnego 1 zastosowac go
powszechnie. Istota racjonalna to taka, ktéra samodzielnie roz-
strzyga, co jest powszechnym prawem moralnym. Taka istota,
ktora generuje zasady warto$ci, jest sama w sobie wartoscig
badz dobrem™?'®,

Wspotczesnie podejmuje si¢ rowniez proby doprecyzowania
humanistycznego uzasadnienia godnos$ci cztowieka. Jedng z ta-
kich prob podjat Matthias Mahlmann, ktéry podkreslit, ze dla
uzasadnienia godnos$ci ludzkiej istotne znaczenie ma fakt po-
siadania przez czlowieka rozumu 1 intelekt, a takze wyzszych
duchowych zdolnosci, bedacych podstawa rozumienia i reflek-
syjnej relacji do $wiata. M. Mahlmann stwierdza, ze mozna
wyrozni¢ trzy powody uzasadnienia slusznego roszczenia do
szacunku przez ludzi: ,,pierwszy polega na uniwersalizacji ko-
niecznej z natury indywidualnej samocelowos$ci za pomocg za-
sad zroznicowanej, osobowo-relacyjnej sprawiedliwosci. Drugi
odnosi si¢ do ogotu wlasciwosci gatunkowych cztowieka, ktore
zgodnie z zasadami atrybucji praktycznej sily sadzenia kon-
stytuuja to, co jest godne wartosci, co nakazuje szacunek dla
podmiotow osobowych i szacunek dla zawartych w nich norma-
tywnych konsekwencji. Trzeci polega na personalnie nierelacyj-
nym sadzie proporcjonalnej sprawiedliwosci, co pod warunkiem
zaistnienia tego, co poprzez wlasciwosci 1 zasady atrybutu ma

pamigci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2013), s. 281.

216 Potrzeszez. ,,Jmmanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna proba humanistycz-
nego uzasadnienia godnos$ci cztowieka”, s. 285-286.
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by¢ okreslone jako godne szacunku, wymaga respektu dla tego
dobra™"’,

2.6. Rodzaje godnosci cztowieka wyréznione w doktrynie

Pojecie godnosci cztowieka bylo wielokrotnie analizowane
w doktrynie, ktéra wyodrgbnita 1 scharakteryzowata kilka ro-
dzajow owej godnosci. Utrwalony jest poglad o istnieniu dwéch
podstawowych rodzajéw godnosci cztowieka: 1) godnosci oso-
bowej — przyrodzonej i niezbywalnej, przynaleznej kazdemu
cztowiekowi jako osobie; oraz 2) godnosci osobowosciowe] —
naruszalnej 1 mozliwej do utracenia ze wzgledu na okolicznosci
zycia. Jak podkresla Franciszek J. Mazurek, trzeba ,,wskaza¢ na
wyrazne roznice zachodzace migdzy godnoscig osobowoscio-
w3 1 osobowg. O godnosci osobowosciowej decyduje ta dosko-
nato$¢, jaka zrodzita si¢ w dzialaniu moralnie warto§ciowym
1 utrwalila si¢ w czyims$ charakterze. Godno$¢ za§ osobowa jest
wartoscig wrodzong, przystugujaca wszystkim ludziom z tytutu
uprzywilejowanego miejsca czlowieka w §wiecie”'®.
Interesujacg klasyfikacje roznych rodzajow godnosci czto-
wieka zaprezentowat Marek Piechowiak, wskazujac na cztery
(ze wzgledu na sposob ich ugruntowania) nastepujace typy god-
nosci: 1) godnos$¢ osobowa, przyrodzona i niezbywalna, ktora
jest zrédtem wolnos$ci i praw cztowieka; 2) godnos¢ osobowos-
ciowa, ktora jest zwigzana ze stopniem doskonalosci moralne;j
1 ktéra moze by¢ nabywana albo tracona w zaleznos$ci od spo-
sobu postepowania danego podmiotu; 3) godno$¢ ugruntowana
w okoliczno$ciach (warunkach) zycia, ktora przedstawia pewien
aktualny stan istniejacy w zaleznosci od tego, czy warunki zy-
cia cztowieka (chodzi zarowno o warunki zewnetrzne, odnosza-
ce si¢ do dzialan innych ludzi, jak tez o warunki podmiotowe,
a wiec zdolnosci danego czlowieka, jego mozliwosci rozum-
nego 1 wolnego dzialania w okreslony sposéb) odpowiadaja
temu, kim cztowiek jest, a wiec czy odpowiadaja jego godnos-
ci osobowej; 4) godno$¢ osobista, rozumiana jako dobre imig,
tego rodzaju godno$¢ mozna uznawac za szczeg6lny przypadek

27 Matthias, Mahlmann. Rechtsphilosophie und Rechtstheorie (Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2010), s. 310-311.

218 Franciszek Janusz, Mazurek. ,,Godno$¢ cztowieka a prawa czlowicka”,
Roczniki Nauk Spotecznych 8 (1980), s. 29.
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godnos$ci ugruntowanej w warunkach zycia cztowieka, zaktada
ona réwniez posiadanie w jakims$ stopniu godnosci osobowos-
ciowej, jest zrelatywizowana do sagdow otoczenia na temat kon-
kretnego cztowieka?"’.

W jednej z najnowszych publikacji Marek Piechowiak przed-
stawil znacznie bardziej wysublimowang klasyfikacj¢ rodzajow
godnosci: I. Godnos$¢ konstytuujgca osobe: 1) Godnos$¢ osobowa
(wrodzona, czyli przyrodzona i niezbywalna, rowna, powszech-
na, nienaruszalna, bedaca zrédlem wolnos$ci 1 praw, a takze be-
daca samodzielnym standardem normatywnym niezaleznym
od wolnosci 1 praw, ktorych jest zrédtem); 2) Godno$¢ oparta
na zmiennych cechach (do cech tych zalicza si¢: samo$wiado-
mos¢, zdolno$¢ myslenia czy dokonywania wolnych wyborow,
planowanie przysztosci, posiadanie ,,biografii”’); 3) Godnos¢
oparta na statusie spotecznym (godno$¢ oparta na pewnych zin-
stytucjonalizowanych konstruktach spolecznych, decydujacych
0 szczegdlnym statusie spolecznym powigzanym z posiadaniem
praw); II. Godnos$¢ niekonstytuujaca osoby: 4) Godnos$¢ oso-
bista (dobre imig, czeS¢ — aspekt zewnetrzny — oraz poczucie
wlasnej wartosci — aspekt wewnetrzny); 5) Godnos$¢ osobowo-
$ciowa [innymi slowy: doskonato$¢ moralna (poziom moralny)
podmiotu]; 6) Godnos¢ jako dyspozycja do stosownego sposobu
bycia (godnos$¢ rozumiana jako wzglednie trwala dyspozycja do
pewnego sposobu bycia)®*’.

Uswiadamianie sobie istnienia rdéznych rodzajow pojecia
godnosci cztowieka umozliwia bardziej precyzyjnie okreslic,
jaka jest istota naruszenia godno$ci w konkretnym wypadku.
W tym kontek$cie warto przytoczy¢ trafng uwage Antoniego
Koscia, ze ,,godnos¢ cztowieka jako wartos¢ wewnetrzna sama
w sobie jest nienaruszalna, ale jednak wymagany szacunek
moze by¢ naruszony poprzez zachowanie, ktore lekcewazy albo
narusza naturalny status odpowiedzialnosci osobowej nosiciela
wartosci”?!.

219 Piechowiak. Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich mig-

dzynarodowej ochrony (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1999), s. 343-351.
220 Piechowiak. ,,Godno$¢ jako wiasciwos¢ osoby. Typy godnosci — propozycja
systematyzacji”, Przeglgd Konstytucyjny 2 (2022), s. 11-22.

21 Ko$¢. Podstawy filozofii prawa (wyd. 2 poszerzone, Lublin: Petit, 2001),
s. 192.
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Prawo pozytywne ma za zadanie ochron¢ cztowieka przed
nieosobowym jego traktowaniem. Analogiczna mys$l zostata
wyrazona przez polski Trybunal Konstytucyjny, ktory stwier-
dzit, ze ,,w orzecznictwie konstytucyjnym niektérych krajow
europejskich stusznie przyjmuje si¢, ze godnos¢ cztowieka jako
nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie si¢
W sposob «niegodny». Nie mozna jej odebrac zadnej istocie ludz-
kiej. Wynikajace z niej uprawnienie do domagania si¢ szacunku
moze by¢ jednak przedmiotem naruszen”***. Przedmiotem naru-
szen moze by¢ natomiast godno$¢ osobowosciowa, a w szcze-
g6Inosci — odwotujac sie do typologii Piechowiaka — godno$¢
ugruntowana w warunkach zycia oraz godno$¢ osobista®?.

3. Godnos¢ czlowieka jako pojecie prawne

3.1. Godno$¢ cztowieka jako norma prawna: reguta czy
zasada?

Rozroznianie wérdd norm prawnych norm-regut oraz norm-za-
sad jest do§¢ powszechnie znane takze w polskiej doktrynie
prawa. Rozroznienie to ma swoje zrodto w pogladach Ronalda
Dworkina®** i Roberta Alexy’ego®?’. Normy-zasady, w odroznie-
niu od norm-regul, moga by¢ wazone oraz uwzgledniane w roz-
strzyganiu danej sprawy w mniejszym lub wigkszym stopniu.
Zatem, zgodnie z pogladem R. Alexy’ego, cecha definicyjng za-
sady jest jej doniosto$¢ i mozliwo$¢ wazenia w relacji do innych
zasad 1 regut wchodzacych w gre. Czy zatem mozna moéwic o ist-
nieniu zasad absolutnych? Na to pytanie R. Alexy odpowiada, ze
,Jjesli istniejg zasady absolutne, to nalezy zmieni¢ definicje poje-
cia zasady, poniewaz fakt, ze jakas$ zasada w wypadku kolizji ma
zawsze pierwszenstwo przed innymi zasadami, a takze przed ta

22 Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU 3A/2003, poz. 19.
23 Potrzeszez. ,,Godno$¢ cztowieka w orzecznictwie polskiego Trybu-natu
Konstytucyjnego”, Roczniki Nauk Prawnych 1 (2005), s. 36.

224 Zob. Ronald, Dworkin. Biorgc prawa powaznie (thum. T. Kowalski, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), s. 60.

225 Zob. Robert, Alexy. Teoria praw podstawowych (ttum. B. Kwiatkowska
iJ. Zajadto, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2010), s. 78-80.
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mowiaca, 1z nalezy stosowac si¢ do ustanowionych regut, ozna-
cza, ze jej realizacja nie zna zadnych prawnych granic. Istnieja
jeszcze tylko granice faktyczne. Nie mozna zatem zastosowac
teorii kolizji”*%.

Na postawiony przez siebie problem, czy nienaruszalng
godno$¢ czlowieka statuowang w art. 1 niemieckiej ustawy za-
sadniczej nalezy traktowac jako regule czy jako zasade, Alexy
odpowiada, ze wprawdzie sformutowanie o nienaruszalnosci
wywoluje wrazenie absolutnos$ci, jednak rozwigzuje on problem
absolutno$ci (nienaruszalnosci) godnosci cztowieka poprzez
stwierdzenie, ze norma odnoszaca si¢ do godnosci cztowieka
jest traktowana po czesci jako regula, a po cze¢sci jako zasada®”’.
Tym samym popada w sprzecznos$¢ z wlasng wczes$niej wyrazo-
na teza, ze norma prawna jest albo regutg albo zasada. W moim
przekonaniu — autorki niniejszego opracowania — argumentacja
Alexy’ego prowadzi do absurdu, poniewaz wynika z niej, ze
godno$¢ cztowieka jednoczesnie moze by¢ ograniczana i1 nie
moze by¢ ograniczana®*®.

Przyrodzona i1 niezbywalna godnos$¢ cztowieka, ktorej atry-
butem jest nienaruszalno$¢ jest wartoscig absolutng i jako taka
jest norma-reguta.

3.2. Godnos¢ cztowieka w prawie miedzynarodowym

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej wspolnota migdzynarodowa
dazyta do prawnego zadeklarowania, ze kazdy cztowiek stano-
wi warto$¢ nienaruszalng i z jego natury ludzkiej wywodzg si¢
podstawowe prawa cztowieka. W ramach dyskusji nad ksztat-
tem prawnego wyrazenia tej idei pojawialy si¢ argumenty, ze
zrodtem praw 1 wolnosci czlowieka jest prawo naturalne. Jed-
nakze pojawialy si¢ tez glosy, ze ze wzgledu na wielos¢ koncep-
cji prawnonaturalnych, bardziej przekonujace jest wywodzenie
praw 1 wolnosci cztowieka z jego godnosci. Ostatecznie przyjeto
te druga propozycje.

W preambule Karty Narodow Zjednoczonych, przyjetej dnia
26 czerwca 1945 1. (Dz.U. z 1947 r. nr 23, poz. 90 ze zm.; dale;j:

226 Alexy. Teoria praw podstawowych, s. 90.

27 Alexy. Teoria praw podstawowych, s. 93.

28 Potrzeszcz. ,,Wazenie warto$ci w prawie a problem ich absolutnosci i rela-
tywnosci”, s. 111.
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KNZ) wyrazona zostata intencja, aby ,,przywroci¢ wiar¢ w pod-
stawowe prawa cztowieka, w dostojenstwo 1 warto$¢ jego 0so-
by”. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia
1948 r. (dalej: PDPC) juz we wstepie postuguje si¢ pojeciem
godnosci czlowieka: ,,Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
zbiera oraz porzadkuje osiagnigcia i postulaty cztowieka, ktory
od wielu setek lat toczy nie skonczong jeszcze walke o swoja
wolnos¢ 1 swojg godnos¢. Zwazywszy, ze uznanie przyrodzo-
nej godnos$ci oraz roéwnych i niezbywalnych praw wszystkich
cztonkow wspdlnoty ludzkiej jest podstawg wolnos$ci, sprawie-
dliwosci 1 pokoju $wiata [...] Narody Zjednoczone przywrocity
swa wiare w podstawowe prawa cztowieka, godno$¢ i warto$¢
jednostki”?*. Zgodnie z art. 1 PDPC ,,Wszyscy ludzie rodza si¢
wolni 1 rowni pod wzgledem swej godnosci 1 swych praw. Sa
oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowaé wo-
bec innych w duchu braterstwa”. Ponadto godno$¢ cztowieka
pojawia si¢ jeszcze w art. 22 PDPC (,,Kazdy czlowiek ma jako
cztonek spoteczenstwa prawo do ubezpieczen spotecznych; ma
roOwniez prawo do urzeczywistniania — poprzez wysitek naro-
dowy 1 wspotprace migdzynarodowg oraz zgodnie z organizacja
1 zasobami kazdego Panstwa — swych praw gospodarczych, spo-
tecznych 1 kulturalnych, niezbednych dla jego godnosci i swo-
bodnego rozwoju jego osobowosci”), a takze w art. 23 ust. 3
PDPC (,,Kazdy pracujacy ma prawo do odpowiedniego i zado-
walajagcego wynagrodzenia, zapewniajgcego jemu i jego rodzi-
nie egzystencje¢ odpowiadajaca godnosci ludzkiej i uzupetniane-
go w razie potrzeby innymi srodkami pomocy spotecznej”).

W Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Po-
litycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38,
poz. 167; dalej: MPPOIiP) godnos$¢ cztowieka okreslana jest
jako warto$¢ przyrodzona. Za kazdym razem, kiedy pojawia
si¢ w tym akcie normatywnym stowo ,,godno$¢”, towarzyszy
mu okre$lenie ,,przyrodzona”. W preambule wyrazona zostata
mysl, ze ,,zgodnie z zasadami ogloszonymi w Karcie Narodow
Zjednoczonych uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych
1 niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspolnoty ludz-
kiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju na

29 https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja
Praw_Czlowieka.pdf.
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swiecie”. W art. 10 ust. 1 MPPOIiP czytamy: ,,Kazda osoba po-
zbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposoéb humanitarny
1 z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka”. Takze
w Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
nr 38, poz. 169; dalej: MPPGSIiK) godno$¢ cztowieka okreslana
jest jako warto$¢ przyrodzona w preambule. Natomiast w art. 13
ust. 1 czytamy: ,,Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg pra-
wo kazdego do nauki. S3 one zgodne, Ze nauczanie powinno
zmierza¢ do pelnego rozwoju osobowosci 1 poczucia godnosci
ludzkiej, i umacnia¢ poszanowanie praw cztowieka, i podstawo-

2

wych wolnosci [...]".
3.3. Godnos¢ cztowieka w prawie Unii Europejskiej

Godnos¢ cztowieka jest takze przedmiotem ochrony w prawie
Unii Europejskiej. Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
nr 90, poz. 864/30; dalej: TUE) w art. 2 wsrod wartosci, na kto-
rych opiera si¢ Unia wskazuje poszanowanie godno$ci osoby
ludzkiej. W art. 21 TUE wsrod zasad dziatan zewnetrznych wy-
mienia poszanowanie godnosci ludzkie;.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14 grud-
nia 2007 r. (Dz.U.UE.C.2007.303.1; dalej: KPP) w preambule
wskazuje wsréd ,,niepodzielnych i powszechnych wartosci”, na
ktorych zbudowana jest Unia, wskazuje na pierwszym miejscu
godno$¢ osoby ludzkiej. Wyr6zniona jako ,,Tytut I’ cze$¢ tego
aktu normatywnego zatytutowana jest: Godnos¢. W ramach tego
tytutu pomieszczony jest art. 1 KPP, zgodnie z ktorym ,,God-
no$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana 1 chro-
niona”. Kolejne artykuty Tytulu I wyrazaja podstawowe prawa
cztowieka, jak: prawo do zycia (art. 2), prawo cztowieka do in-
tegralnos$ci (art. 3), zakaz tortur 1 nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania albo karania (art. 4), zakaz niewolnictwa i pracy
przymusowej (art. 5).

3.4. Godnos¢ cztowieka w Konstytugcji RP z 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucyjne standardy ochrony praw cztowieka, w tym ochro-

ny przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci czlowieka w pelni od-
powiadajg standardom mig¢dzynarodowym.
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Jak zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny, juz w preambule
Konstytucji RP podkresla sie, ze jej stosowaniu powinna to-
warzyszy¢ troska o zachowanie przyrodzonej godnos$ci czlo-
wieka?’, Ponadto pojecie godnosci czlowieka statuowane jest
w art. 30 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem: ,,Przyro-
dzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolno-
sci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.
W art. 233 Konstytucji RP, ktory dotyczy kwestii ograniczen
wolnosci 1 praw jednostki w czasie standw nadzwyczajnych,
ustrojodawca zdecydowat m.in., ze ,,ustawa okreslajaca zakres
ograniczen wolno$ci i praw cztowieka i obywatela w czasie sta-
nu wojennego 1 wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci
1 praw okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka) [...]”.

4. Godnos¢ cztowieka w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego

4.1. Rozumienie godnosci cztowieka w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego

Zasada godnosci czlowieka statuowana w art. 30 Konstytucji
RP jest zasada o szczegdlnym znaczeniu dla catego polskiego
porzadku prawnego, a takze stanowi integralny element tozsa-
mosci konstytucyjnej. Wymodg zapewnienia ochrony godnos-
ci cztowieka 1 praw konstytucyjnych jest jedna z tych mate-
rii, ktore nalezag do kompetencji nieprzekazywalnych na mocy
art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Potwierdzit to Trybunal Konstytu-
cyjny przy okazji badania zgodnosci z Konstytucja RP Traktatu
z Lizbony. Trybunat w $lad za doktryng*' uznat, Ze jest to jedna
z materii objetych catkowitym zakazem przekazania®?.

20 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 ., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 3/2001, poz. 54.
B1Zob. Krzysztof, Wojtyczek. Przekazywanie kompetencji panstwa organiza-
cjom miegdzynarodowym: wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2007), s. 284.

22 Wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, OTK ZU 9A/2010,
poz. 108.
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Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze godnos¢
czlowieka nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespot
praw nadanych przez panstwo, lecz przeciwnie — jest ona w re-
lacji do panstwa pierwotna. Wobec tego, zarowno ustawodawca
jak 1 organy stosujace prawo muszg respektowac tresci zawarte
w pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi*.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie utrzymuje, ze god-
nos¢ cztowieka rozumiana jako zrédto wolnosci i praw czlo-
wieka 1 obywatela uzasadnia twierdzenie, ze prawa i wolnosci
przynalezne sg kazdej istocie ludzkiej nie z tego powodu, ze
przyznal je organ panstwowy, czy tez sg oparte na nienazwa-
nej, abstrakcyjnej podstawie, ale dlatego, ze wolnosci 1 prawa
czlowieka 1 obywatela wywodza si¢ z okreslonej, posiadanej
przez wszystkich ludzi cechy. Godnos$¢ cziowieka, jako ze
jest przyrodzona i niezbywalna, nie wymaga legitymacji nor-
matywnej, poniewaz jej zrédtem nie jest zadne uprawnienie
nadawane przez panstwo. Przeciwnie — godnos¢ jest w relacji
do panstwa pierwotna i stanowi sui generis otwarcie systemu
konstytucyjnego na wartosci pozaprawne 1 uprzednie wzgle-
dem prawa stanowionego®**. Ponadpozytywny, a wiec uprzed-
ni wobec decyzji ustrojodawcy, charakter godno$ci cztowieka,
akcentowany byt przez Trybunat wielokrotnie, jak réwniez na
to, ze godnos¢ jest punktem odniesienia ,,dla calego konstytu-
cyjnego systemu wartosci i lezy u podstaw calego porzadku
prawnego”®.

Godnos¢ cztowieka stanowi zrédto praw 1 wolnosci jedno-
stek bedacych osobami fizycznymi, natomiast nie jest zrédlem
praw podmiotéw gospodarczych, ,,dla ktérych materialng pod-
stawg dziatalnos$ci jest wtasnos¢ podmiotow publicznoprawnych
1 ktore utworzone zostaly na podstawie rozstrzygnie¢ organow
wiladzy publicznej”>¢.

Trybunat Konstytucyjny podkresla rownos¢ wszystkich lu-
dzi co do godnosci osobowej, stwierdzajac, ze bez watpienia
wszyscy ludzie, niezaleznie od zrdéznicowania poszczegolnych
podmiotow, sg réwni z uwagi na ich przyrodzong i niezbywalng

23 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 3/2001, poz. 54.
24 Wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54.
25 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021,
poz. 4.

26 Wyrok z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, OTK ZU 4/2001, poz. 82.
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godnos¢, ktora— zgodnie z art. 30 Konstytucji RP—jest wartoscia
nadrzedng w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej>’.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze godno$¢ czto-
wieka podlega ochronie bezwzglednej. Jest to jedyne prawo,
wobec ktorego niemozliwe byloby zastosowanie zasady propor-
cjonalnosci**®. W kontekscie art. 30 Konstytucji RP art. 31 ust. 3
jako wzorzec kontroli nie miatby zastosowania, poniewaz sta-
tuowana w art. 30 Konstytucji RP godnos$¢ podlega bezwzgled-
nej ochronie (jest ,,nienaruszalna”)*’. W rezultacie, w wypad-
ku stwierdzenia sprzeczno$ci zakwestionowanego przepisu
z art. 30 Konstytucji, nie zachodzitaby juz koniecznos$¢ badania,
czy mozna j3 uzna¢ za usprawiedliwiong w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP?.

4.1.1. Umiejscowienie godnosci cztowieka w hierarchii wartosci
i zasad konstytucyjnych

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
na podstawie art. 30 Konstytucji RP pojeciu godnosci cztowieka
przypisa¢ nalezy charakter warto$ci konstytucyjnej o znacze-
niu centralnym dla konstrukeji aksjologii aktualnych rozwigzan
konstytucyjnych. Unormowanie wyrazone w art. 30 Konstytucji
RP jest unormowaniem dyrektywnym dla wyktadni i stosowa-
nia wszystkich pozostatych konstytucyjnych unormowan odno-
szacych sie¢ do praw, wolnos$ci i obowigzkow cztowieka!!.

W wypowiedziach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyj-
nego, zwlaszcza w poczatkowych latach obowigzywania Kon-
stytucji RP, wyraznie zostalo wyartykutowane miejsce, jakie

7 Wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK ZU 11A/2012,
poz. 136.

28 Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU 3/A/2003, poz. 19;
wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU 3A/2007, poz. 24.
Zob. Ferdynand, Rymarz. ,,Zasada ochrony przyrodzonej i niezbywalnej god-
nosci czltowieka w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego”, Przeglgd
Sgdowy 6 (2003), 3-22.

29 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12, OTK ZU 9A/2015,
poz. 148.

240 Wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU 3A/2007, poz. 24;
wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU 7A/2009, poz. 108.
241 Wyrok z 30 wrzes$nia 2008 ., sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7/A/2008, poz. 126;
wyrok z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74;
wyrok z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25.
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w hierarchii warto$ci 1 zasad konstytucyjnych zajmuje zasada
godnos$ci cztowieka. Przy okazji rozpatrywania wniosku Na-
czelnej Rady Aptekarskiej, dotyczacego kwestii zakazu sprzeda-
zy towardw w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zarejestrowania
obrotu 1 wysokos$ci naleznego z tego tytutu podatku przy uzyciu
kas rejestrujacych, Trybunat Konstytucyjny analizowal relacje¢
wartosci wyrazonych w zasadach odnoszacych si¢ do ochrony
zycia 1 zdrowia cztowieka. Wnioskodawca bowiem twierdzit,
ze apteki powinny by¢ wylaczone z zakresu funkcjonowania
zaskarzonych przepisoOw, z uwagi na realizowanie publicznych
zadan z obszaru ochrony zycia i zdrowia. Wobec tego wniosko-
dawca wskazat jako wzorce kontroli art. 38 i art. 68 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Badajac konsekwencje prawne wskazanych wzor-
cow kontroli, Trybunal Konstytucyjny odniést si¢ do aksjologii
Konstytucji RP, wypowiadajac stynne, czgsto poézniej cytowane
w doktrynie stowa: ,,Konstytucja w catoksztatcie swych posta-
nowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartos-
ci, ktdrego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpre-
tacji 1 stosowania poszczegolnych przepiséw konstytucyjnych.
Dla okreslenia tego systemu warto$ci centralng role odgrywaja
postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane
przede wszystkim w rozdziale II konstytucji. Wsrod tych posta-
nowien centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzone;j
i niezbywalnej godnosci cztowieka**?. Do tego pogladu Trybu-
natl nawigzywal takze w pozniejszych orzeczeniach stwierdza-
jac m.in., ze ustrojodawca ,,nadat godnosci cztowieka znaczenie
konstytucyjne czyniac z niej plaszczyzng odniesienia dla syste-
mu warto$ci, wokot ktorego zbudowano Konstytucje, a zarazem
fundament catego porzadku prawnego w Panstwie**.
Kontrola przepisow okreslajacych bieg terminu przedaw-
nienia od dnia 1 stycznia 1990 r. wzgledem przestepstw po-
pelnionych przez funkcjonariuszy panstwowych w latach
1944-1989, data asumpt do okreslenia przez Trybunat Konsty-
tucyjny relacji zasady godnosci cztowieka do zasady sprawie-
dliwosci spotecznej 1 zasady demokratycznego panstwa praw-
nego. W przekonaniu Trybunatu, sprawiedliwos¢ spoteczna to

242 Wyrok z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK ZU 3/1999, poz. 38;
wyrok z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008,
poz. 126.

23 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 3/2001, poz. 54.
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pojecie dynamiczne, ktore jest zwigzane z wartosciami i zasa-
dami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cji RP), a takze jest zwigzane z ogdlnym kierunkiem aksjolo-
gicznym Konstytucji RP, a w szczegodlnosci z zasada ochrony
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Kon-
stytucji RP). Zdaniem Trybunatlu, wymaganiem niezbywalnej
godnosci cztowieka jest to, azeby kazdy cztowiek byt trakto-
wany przez prawo sprawiedliwie, to znaczy wedtug jednako-
wej miary i bezstronnie. Poczucie sprawiedliwosci, w czystej
klasycznej postaci, zwigzane jest — w przekonaniu Trybuna-
hu — z warto$ciami i1 zasadami demokratycznego panstwa pra-
wa, a takze z zasadg ochrony godnosci cztowieka, stanowia-
cej zrodto praw 1 wolnosci czlowieka 1 obywatela. Dotyczy
to w szczegolnosci ,,godnosci tych osob, ktore popetnity czyn
zabroniony 1 majg prawo do sprawiedliwego osadu, jak i tych,
ktore wprawdzie czynu karalnego nie popetnity, ale odbieraja
reakcje prawa na to jako sprawiedliwag, tzn. taka, jaka odnosi-
taby si¢ w podobnej sytuacji do nich samych”?*,

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pomiedzy zasada
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP) oraz zasada do-
bra wspolnego (art. 1 Konstytucji RP), w kontekscie problemu
ograniczenia ochrony prawa do prywatnosci osoby petnigcej
funkcje publiczne, moze zaistnie¢ relacja konfliktu. Zasada
dobra wspdlnego stanowi bowiem aksjologiczne uzasadnienie
wprowadzenia gwarancji zwigzanych z dostepem do informa-
cji o dziatalnos$ci organow wiadzy publicznej, ze wzgledu na
fakt, iz prawidlowe funkcjonowanie instytucji zycia publiczne-
g0, wraz z jego podstawowym warunkiem, jakim jest transpa-
rentno$¢ dzialan podejmowanych w przestrzeni publicznej,
znajduje si¢ w interesie dobra wspdlnego. Nie mozna jednak
uznawac art. 1 Konstytucji RP za ,,supernorme¢”, z uwagi na
to, ze godnos$¢ cztowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytu-
cji RP, ,,moze wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie miare
ingerowania w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na interes
wspolny. Nigdy ochrona interesu wspolnego, nawet najbardziej
ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci, ktdra polegataby na
naruszeniu niezbywalnej godnos$ci cztowieka?*,

244 Wyrok z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99, OTK ZU 5/1999, poz. 103.
245 Wyrok z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, OTK ZU 3A/2006, poz. 30.
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Do okre$lenia relacji pomiedzy zasadg godnosci cztowieka
a innymi podstawowymi zasadami konstytucyjnymi Trybunat
Konstytucyjny przystgpowal takze w pdzniejszym orzecznic-
twie. Rozstrzygajac skarge konstytucyjng dotyczaca problemu
braku unormowania wylaczenia sedziego na wniosek strony
uzasadniony subiektywng utratg zaufania strony co do bezstron-
nosci sadu 1 obiektywnego dzialania w granicach prawa, Trybu-
nat z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego statuowane;j
w art. 2 Konstytucji RP wyinterpretowat zasade praworzadnosci,
rozumiang w sposob formalny 1 w takim rozumieniu oznaczaja-
cg zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, mianowicie jego
organdw, a takze innych podmiotow dziatajacych w imieniu
panstwa. Zasada ta jest zwigzana z ,,nakazem dziatania organow
panstwowych wylacznie w granicach ich kompetencji okreslo-
nych przez prawo oraz z nakazem wydawania aktéw stosowa-
nia prawa na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych”?,
Wskazana zasada formalnej praworzadnosci jest normatywnym
odzwierciedleniem warto$ci wyrazonych zar6wno w preambu-
le, jak tez w art. 30 Konstytucji RP. Godno$¢ cztowieka oraz
peha realizacja jego praw i wolnos$ci moze si¢ urzeczywistnic¢
wylacznie w demokratycznym panstwie prawnym. Odnosi si¢ to
réwniez do stosowania i wyktadni prawa®*’.

4.1.2. Godnos¢ czlowieka jako samoistny wzorzec kontroli
konstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej

Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze art. 30 Konstytucji
RP moze by¢ powoltywany w trybie skargi konstytucyjnej jako
samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa®®. W do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie (cho¢ za-
sadniczo niezbyt czesto) art. 30 Konstytucji RP byt powolywany
jako wzorzec kontroli, zar6wno jako samoistny wzorzec, jak tez
(co zdarzalo si¢ czgsciej) jako wzorzec powolywany zwigzkowo
z innym przepisem Konstytucji RP. W sprawie dotyczacej kon-
stytucyjnosci przepisu Kodeksu karnego regulujacego pojecie
przemocy oraz grozby bezprawnej art. 30 Konstytucji RP zostat

246 Wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54.
247 Wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54.
28 Wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 26/16, OTK ZU A/2020,
poz. 69.
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powotany jako wzorzec kontroli w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP. Trybunat orzekt, ze zaskarzony art. 191 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.;
dalej 1 wezesniej: Kodeks karny lub k.k.), jest zgodny z art. 30
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Uzasadniajac swoja decyzje
Trybunat ocenit, ze skarzaca nie przedstawila wystarczajacych
argumentOw na poparcie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu z zasadg godnosci cztowieka w zwigzku z zasadg spra-
wiedliwosci spotecznej. Trybunal przypomniat przy tej okazji
(powotujac si¢ na doktryne), ze w celu obalenia domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie jest wystarczajace
ogolnikowe powolanie si¢ na wskazane wzorce konstytucyjne,
nawet jesli pozostawaty one w zwigzku z tym przepisem. Z do-
mniemaniem konstytucyjnosci wigze si¢ bowiem zasada, ze cie-
zar dowodu spoczywa na tym, kto kwestionuje konstytucyjnos¢
danego przepisu®”’. Trybunat uznat, ze w rozpatrywanej sprawie
konieczne bylo wykazanie, ze ochrona praw skarzacej na dro-
dze cywilnej nie byta wystarczajgca z punktu widzenia godnosci
cztowieka, a takze, ze brak ochrony prawnokarnej narusza po-
czucie sprawiedliwosci, czego skarzgca nie wykazala.

W sposob wyrazny Trybunat Konstytucyjny sformutowat
poglad o mozliwo$ci powolywania art. 30 Konstytucji RP jako
samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j,
stwierdzajac wprost, ze godno$¢ ludzka co do zasady moze by¢,
rowniez w wypadku skargi konstytucyjnej, traktowana jako sa-
moistny wzorzec konstytucyjny. W szczegdlnosci do naruszenia
godnosci cztowieka dochodzitoby w sytuacji, w ktorej cztowiek
stawalby si¢ wylacznie przedmiotem dziatan wiadzy, bytby trak-
towany jak ,,zastepowalna wielko$¢”, a jego rola sprowadzona
bytaby do czysto instrumentalnej postaci lub w sytuacji zarzu-
tu ,,ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia”. Ostatecz-
na ocena, czy faktycznie doszto do tak arbitralnego naruszenia
godnosci ludzkiej musi — zdaniem Trybunalu — by¢ dokonana
zuwzglednieniem okolicznosci konkretnego wypadku®*°. Poglad
swoj Trybunal potwierdzit w kolejnych wyrokach, powotujac

2% Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU 7/2001,
poz. 211; zob. Feliks, Siemienski. ,,Pozycja ustrojowa i wlasciwos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 4 (1985), 108.
20 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU 5A/2002,
poz. 65; wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt U 5/13, OTK ZU 9A/2013,
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si¢ na swoje juz ,,utrwalone orzecznictwo”, stwierdzit expres-
sis verbis, ze art. 30 Konstytucji RP moze stanowi¢ samoistny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci®®!'. Argumentacja Trybunatu
wiedzie od przyjetego rozumienia regulacji wyrazonej w art. 30
Konstytucji RP w zakresie, w jakim wynika z niego prawo do
prawnej ochrony godnosci, a zatem poszanowanie tego prawa
musi wigzac si¢ z dostgpem do konstytucyjnych mechanizmow
ochrony wolnosci i praw. Rozumowanie to doprowadzito trybu-
nat do wniosku, ze art. 30 Konstytucji RP moze stanowi¢ — z tej
perspektywy — wzorzec kontroli rowniez w postepowaniach za-
inicjowanych wniesieniem skarg konstytucyjnych?2.

W jednym z najnowszych wyrokow Trybunal wyjasnit, Ze
zasada poszanowania godnos$ci czlowieka moze by¢ samoist-
nym wzorcem kontroli, ale jedynie w ekstraordynaryjnych sytu-
acjach, mianowicie wylacznie w wypadku, zaistnienia razacego
naruszenia wartosci podstawowych, stanowigcych konsekwen-
cje przyjetego przez Rzeczpospolita okreslonego systemu ak-
sjologicznego®. Z art. 30 Konstytucji RP ,,wynika publiczne
prawo do ochrony godnosci. Jest ono odrgbnym prawem kon-
stytucyjnym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo to
ma charakter subsydiarny. Ochrona godnos$ci realizowana jest
przede wszystkim przez odwotanie si¢ do poszczegdlnych wol-
nosci i praw z rozdziatu IT Konstytucji. Jesli prawa te sg wystar-
czajace do ochrony praw, nie ma potrzeby si¢gania wprost do
art. 30 Konstytucji”**.

poz. 136; wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15, OTK ZU A/2016,
poz. 59.

21 Wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU 3A/2007, poz. 24;
wyrok z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt U 8/05, OTK ZU 10A/2007, poz. 121.
Zaprezentowany poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie stoi w opozycji do
stanowiska Wojciecha Sadurskiego, ktory uznat, ze art. 30 Konstytucji RP wyraza
jedynie norme, zgodnie z ktdrg godnos¢ cztowieka jest zrodtem jego praw, nato-
miast nie mozna wywodzi¢ z tego przepisu odrgbnego prawa cztowieka. Z tego
powodu, zasady ochrony godnosci cztowieka nie mozna — zdaniem Sadurskiego
— wykorzystywa¢ jako niezaleznej podstawy do uniewazniania aktow prawnych,
zob. Wojciech, Sadurski. Prawo przed sqgdem. Studium sqdownictwa konstytu-
cyjnego w postkomunistycznych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
(Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008), 182.

22 Wyrok z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25;
wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59.
233 Wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54.
2% Wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54.
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Poprzez uznanie, ze art. 30 Konstytucji RP moze by¢ samo-
istnym wzorcem kontroli, réwniez w wypadku skargi konsty-
tucyjnej, Trybunat jednocze$nie uznat, ze w przepisie tym zo-
stalo wyrazone prawo konstytucyjne podmiotowe cztowieka
o odrebnej tresci. Zdaniem Trybunatu, ,,stanowisko przeciwne,
kwestionujace zaliczenie godnosci do praw podmiotowych jed-
nostki w nieprzekonywujacy interpretacyjnie sposob ogranicza
konstytucyjng ochrone jednostki”?3.

4.1.3. Funkcje godnosci cztowieka unormowanej w art. 30
Konstytucji RP

Juz we wczesnym okresie orzekania pod rzadami Konstytucji
RP, Trybunat Konstytucyjny wyraznie okreslit, jakie funkcje
petni przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka, statu-
owana w art. 30 Konstytucji RP. Stato si¢ to przy okazji roz-
patrywania skargi konstytucyjnej (dotyczacej konstytucyj-
nosci przepisOw postepowania cywilnego, ktore regulowaty
tryb dorgczania pism urzedowych osobom nieobecnym oraz
dotyczacych rozpatrywania zazalen na posiedzeniach niejaw-
nych), w ktorej jako samoistny wzorzec kontroli zostat powo-
fany art. 30 Konstytucji RP. W odniesieniu do tej sprawy Try-
bunat wydat wyrok, w ktorym orzekt, ze zaskarzony art. 397
§ 11 art. 766 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) nie
sg niezgodne z art. 30 Konstytucji RP, a tym samym Trybunat
uznal, ze w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej art. 30 Kon-
stytucji RP nie byt adekwatnym wzorcem kontroli. Niezaleznie
od tego Trybunal wypowiedziat si¢ szerzej w uzasadnieniu na
temat statusu art. 30 Konstytucji RP. Przede wszystkim wska-
zal, ze godnos$¢ cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji
RP, ,,pelni w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji: facznika
migdzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem
prawnonaturalnym; determinanty interpretacji 1 stosowania
Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu poszczegdlnych
praw 1 wolnosci, i wreszcie podmiotowego prawa jednostki

255 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU 5A/2002,
poz. 65; zob. Krystian, Complak. ,,Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona
w $wietle nowej Konstytucji”, Przeglgd Sejmowy 5 (1998), s. 44.
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o odrebnej tresci prawnej”?*®. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
konstytucjonalizacji zasady godnosci cztowieka dokonano
w sposob umozliwiajacy zidentyfikowanie czterech podstawo-
wych funkcji, jakie art. 30 Konstytucji RP (traktowany jako
warto$¢ i norma prawna®*’) ma do wypelnienia w porzadku
konstytucyjnym. Mozna mianowicie uznaé, ze za pomocg art.
30 Konstytucji RP: 1) dokonano otwarcia konstytucji, bedace;j
aktem prawa stanowionego, na nadrzedny porzadek prawno-
naturalny; 2) ustanowiono podstawowa warto$¢ determinuja-
ca wyktadnie 1 stosowanie konstytucji; 3) wyznaczono system
1 zakres poszczegdlnych wolnosci 1 praw czlowieka; 4) sfor-
mulowano podmiotowe prawo czlowieka o odrgbnej tresci
prawnej>®.

Niemozliwe do przecenienia jest wyodrgbnienie przez Trybu-
nal Konstytucyjny tej funkcji godnosci czlowieka, w ktorej petni
ona role tacznika migdzy prawem pozytywnym a prawem natu-
ralnym?>. Trybunat uznal, Ze ,,przywotanie w teks$cie Konstytucji
godnosci stanowi rodzaj tacznika, pomostu pomiedzy porzadkiem
prawa naturalnego a prawem pozytywnym, bedac jednoczesnie
aksjologiczng podstawg calego porzadku konstytucyjnego’.
Wskazanie na t¢ funkcje godnosci jako tacznika pomiedzy pra-
wem naturalnym a prawem pozytywnym jest niezwykle istotne,
w szczegdlnosci ze wzgledu na pojmowanie samego prawa przez
ustrojodawce. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji, gdy godno$¢ czto-
wieka jest traktowana jako zrodto jego praw 1 wolnosci, a zrodto
to ma charakter prawnonaturalny, niemozliwe jest przyjecie pozy-
tywistycznej koncepcji prawa jako podstawy polskiego porzadku
prawnego. Autorka niniejszego opracowania zwracata juz uwage

na ten problem w innym miejscu®®'.

26 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU 5A/2002,
poz. 65.

7 Mirostaw, Granat. ,,Godno$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢
i jako norma prawna”, Panstwo i Prawo 8 (2014), s. 3-22.

38 Por. Leszek, Garlicki. ,,Artykut 30”. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. I art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik (wyd. 2 poprawione
i uzupetnione, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2016), s. 35-36.

29 Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU 7A/2009, poz. 108.
260 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
261 Zob. Potrzeszcz. ,,Przydatnos¢ niepozytywistycznej koncepcji prawa w pro-
cesie dochodzenia do stusznego prawa przez Trybunat Konstytucyjny”, Przeglgd
Sejmowy 5 (2009), s. 53-70.
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Warto przy tej okazji przywota¢ réwniez jeden z najwaz-
niejszych watkow dyskusji w trakcie prac przygotowawczych
Konstytucji RP, ktory dotyczyt kwestii miejsca prawa natural-
nego w porzadku prawnokonstytucyjnym. Dyskusja odnosita
si¢ do redakcji art. 8. ust. 1 Konstytucji RP, ktorego ostateczne
brzmienie jest nastgpujace: ,,Konstytucja jest najwyzszym pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej”. Zapis w tej formie sugeruje
sktanianie si¢ ku pozytywizmowi prawnemu z jego mysla prze-
wodnig, Ze na miano prawa zashuguje jedynie prawo pozytywne.
Uczestnicy dyskusji w toku prac przygotowawczych dostrzega-
li ten problem. W obywatelskim projekcie popieranym przez
ugrupowania centroprawicowe i NSZZ ,,Solidarno$¢”, zapro-
ponowano, aby przepisowi nada¢ brzmienie: ,,Konstytucja jest
najwyzszym stanowionym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j”.
Jednakze w trakcie prac nad uchwaleniem nowej Konstytucji
odrzucono t¢ propozycjg.

Przeciwnicy sformutowania zaproponowanego w obywatel-
skim projekcie wyrazali obawy, ze jesli pozostanie w przepi-
sie przymiotnik ,,stanowionym”, woéwczas system zrddet pra-
wa zostanie otwarty od gory. Oznacza to, ze ponad normami
wywiedzionymi z najwyzszego dokumentu prawotworczego,
jakim jest Konstytucja, akceptuje si¢ istnienie jeszcze innego
prawa, a mianowicie takiego prawa, ktorego tres¢ i obowigzy-
wanie nie sg bezposrednio zalezne od aktow stanowienia przez
prawodawce?®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze brzmienie art. 30 Konstytucji
RP wyraznie zaprzecza mozliwo$ci przyjgcia pozytywistyczne-
go punku widzenia. Dla osiggnigcia wyzszego stopnia spojnosci
aksjologicznej Konstytucji RP lepszym rozwigzaniem bytoby
przyjecie sformulowania, zgodnie z ktorym Konstytucja jest
najwyzszym stanowionym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.
Natomiast sformutowanie przepisu art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
w obecnym ksztalcie nie przyczynia si¢ do osiggnigcia tej spoj-
nos$ci aksjologicznej ustawy zasadniczej. Mozna nawet mowic
o niejednorodnosci aksjologicznej Konstytucji RP. Ostateczne
rozstrzyganie kolizji wartosci pozostawione zostato woli inter-
pretatoréw, a wigc uzaleznione jest od tego, czy beda akceptowac

262 Piotr, Winczorek. Dyskusje konstytucyjne (Warszawa: Wydawnictwo Liber,

1996), s. 77, 120-122.
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1 uznawac istnienie prawa naturalnego, czy beda przyjmowac
jako jedynie stuszng teori¢ pozytywizmu prawnego®®.

W tej sytuacji oczekiwano z nadzieja, ze Trybunat Konsty-
tucyjny dokona wyktadni harmonizujacej pomiedzy przepisem
o naczelnej randze Konstytucji RP, zgodnie z trescig art. 8 ust. 1
Konstytucji RP a przepisem o godnosci cztowieka z art. 30 Kon-
stytucji RP oraz trescig preambuty, wzywajacej do stosowania
Konstytucji RP z dbatoscig o zachowanie przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci cztowieka. Mozna uzna¢, ze oczekiwaniom
tym odpowiada traktowanie przez Trybunat Konstytucyjny
zasady godnosci cztowieka jako tgcznika miedzy prawem po-
zytywnym a prawem naturalnym?®**. Przekonanie to wzmacnia
dodatkowo fakt, iz Trybunal Konstytucyjny expressis verbis
zdefiniowat swoje stanowisko w kwestii ponadpozytywnego ro-
zumienia zasady godnos$ci cztowieka, stwierdzajac, ze juz we
wstepie do Konstytucji podkresla sie, ze stosowaniu Konstytucji
winna towarzyszy¢ dbato$¢ o zachowanie przyrodzonej god-
nosci czlowieka. Godnos$¢ zatem — jak twierdzi Trybunat — nie
moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespot praw nadawa-
nych przez panstwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa
pierwotna, w konsekwencji czego zaré6wno ustawodawca, jak
1 organy stosujgce prawo muszg respektowac tresci zawarte
w pojeciu godnosci, przystugujgcej kazdemu cztowiekowi®.
Trybunat podkreslit, Zze organy stosujace prawo ,,muszag prze-
strzega¢ ponadpozytywnych wartosci, ktore determinuje system
aksjologiczny oparty na prawach cztowieka, bedacych zroédtem
oraz podstawg funkcjonowania panstwa’*%.

Swoj poglad na temat prawnonaturalnego rozumienia god-
nosci cztowieka, oraz zwigzanego z nim prawnonaturalnego
uzasadnienia jego wolno$ci, Trybunat wyrazit wprost, stwier-
dzajac, ze sformutowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

23 Potrzeszcz. ,,Filozoficzne podstawy praw czlowicka w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku”, Roczniki Nauk Prawnych 1 (2002),
s. 26-27.

24 Potrzeszez. ,,Godno$¢ czlowieka w orzecznictwie polskiego Trybu-natu
Konstytucyjnego”, 32-33.

265 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU Nr 3(41)/2001,
poz. 54.

266 Wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54.
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informacji, stanowi jeden z przejawdw wolnosci czlowieka
— ,,wolnosci przystugujacej kazdemu cztowiekowi w sposob
naturalny od urodzenia, wolno$ci wywodzonej z istoty natury
cztowieka 1 stanowigcej fundamentalng wartos¢, ktorg winno
uwzglednia¢ prawo pozytywne. To prawno-naturalne uzasad-
nienie wolno$ci cztowieka stanowi inspiracje wspotczesnych
konstytucji panstw demokratycznych. Mozna je odczytaé takze
z Konstytucji stanowigcej w art. 30, ze «przyrodzona i niezby-
walna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw czto-
wieka i obywatela»™?%’.

Trybunat z brzmienia art. 30 Konstytucji RP wyprowadzit
wniosek, ze ustrojodawca uznaje przedpanstwowy i ponad-
konstytucyjny charakter podstawowych praw cztowieka. Pan-
stwo rozumiane jest w tym kontekscie jako struktura polityczna
stuzebna wobec praw cztowieka. Zatem panstwo ma za zada-
nie zapewni¢ prawa 1 wolnos$ci cztowieka 1 obywatela, ktorych
zrédtem nie jest wola panstwa, lecz przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka®,

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze godnosé
cztowieka ma range ponadpozytywng, odgrywa decydujaca
role w procesie wyodregbnienia wszystkich pozostatych funkcji
pojecia godnosci czlowieka, a mianowicie funkcji determinan-
ty interpretacji i stosowania Konstytucji, funkcji wyznacznika
systemu 1 zakresu poszczegdlnych praw i wolno$ci oraz funk-
¢cji podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej*®.
Zdaniem Trybunatu, znaczenia art. 30 Konstytucji RP nie mozna
ogranicza¢ jedynie do wyslowienia podstawowej wartosci dla
catego systemu prawnego?’’. Unormowanie zawarte w art. 30
Konstytucji RP posiada rowniez konkretng tres¢ normatywna,
,»ha ktora sklada si¢ zasada poszanowania i ochrony godnosci,
a takze prawo podmiotowe do prawnej ochrony godnosci™’!.

267 Wyrok z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06, OTK ZU 2A/2007, poz. 11;
wyrok z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK ZU 4A/2008, poz. 57.
268 Postanowienie z dnia 6 listopada 2008 1., sygn. akt P 5/07, OTK ZU 9A/2008,
poz. 163; wyrok z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, OTK ZU 2A/2011,
poz. 11.

269 Potrzeszcz. ,,Godnos¢ cztowieka w orzecznictwie polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego”, 33.

270 Wyrok z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt SK 29/16, OTK ZU A/2017,
poz. 75.

21 Wyrok z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25.
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Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 30 Konstytucji RP
»jest postanowieniem wiodacym dla wyktadni 1 stosowania
wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolno$ciach
1 obowigzkach jednostki. Podkresla to takze preambula do
Konstytucji, ktora wzywa wszystkich stosujgcych Konstytucje
do tego, «aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka ...», a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji,
zakazujac w sposob bezwzgledny naruszania godnos$ci czto-
wieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu
panstwowego’?’?,

W zwiazku z wyrozniong funkcja godnosci cztowieka jako
prawa podmiotowego jednostki o odregbnej tresci prawnej,
Trybunal Konstytucyjny wskazal okolicznosci, w jakich moze
art. 30 Konstytucji RP by¢ powotywany jako samoistny wzo-
rzec kontroli. Przy okazji rozpatrywania skargi konstytucyjne;j,
w ktorej skarzacy powotlal si¢ na naruszenie godnosci cztowie-
ka, Trybunat wyjasnit, Zze ,,ochrona godnosci cztowieka znajduje
swoj wyraz w szczegotowych przepisach konstytucyjnych. Art.
30 nakazuje réwniez ochrong¢ podstawowych praw cztowieka,
ktore — z takich czy innych wzgledow — nie zostaly skonkre-
tyzowane w szczegotowych przepisach konstytucyjnych. Ten,
kto wnosi skarge konstytucyjng, powinien jednak szczegdétowo
okresli¢ prawo podmiotowe, ktore jego zdaniem zostato naru-
szone™?”*. W uzasadnieniu innego wyroku Trybunat podtrzymat
swoj poglad stwierdzajac, ze ,,prawo do ochrony zycia prywat-
nego, tak jak kazda inna wolno$¢ 1 prawo jednostki, znajduje
swoje umocowanie aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze
utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnosci z narusze-
niem godnosci pozbawiatoby gwarancje zawarte w art. 30 Kon-
stytucji samodzielnego pola zastosowania. Sptycaloby w grun-
cie rzeczy 1 nadmiernie upraszczalo sens oraz treS¢ normatywna
zawartg w pojeciu, ktorym operuje art. 30 Konstytucji. Obej-
muje ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktore nie korzystaja
z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym,
a ktore dotykaja istoty pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej

22 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008,
poz. 126.
23 Wyrok z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK ZU 1A/2002, poz. 5;
wyrok z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06, OTK ZU 9A/2007,
poz. 109.
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relacji do innych 0sob oraz do wladzy publicznej””’*. Z drugiej
strony, Trybunal, nie akceptuje celowosci powotywania art.
30 Konstytucji RP jako odrebnej podstawy kontroli konstytu-
cyjnosci prawa w wypadku, w ktorym ,,ocena naruszenia tego
przepisu sprowadza si¢ do oceny zgodnos$ci badanej regulacji
konstytucyjnej ze szczegdtowymi prawami konstytucyjnymi
konkretyzujacymi ochrong¢ godnosci cztowieka™”. Ten poglad
Trybunatu potwierdzony zostat w sprawie, w ktorej ocenial za-
skarzong regulacj¢ prawng pod katem jej zgodnosci z zasadami
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat stwierdzit wow-
czas, ze W jego ocenie ,,ochrona godnosci cztowieka znajduje
takze konkretyzacje w ogolnych standardach panstwa prawne-
go wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Naruszenie tych standar-
doéw moze niejednokrotnie wigza¢ si¢ z naruszeniem godnos$ci
cztowieka. Jednakze gdy Trybunal Konstytucyjny stwierdza
naruszenie szczegotowych zasad konstytucyjnych, nie zachodzi
potrzeba powotywania ogdlnej regulacji zawartej w art. 30 Kon-
stytucji jako odrebnej podstawy kontroli, nawet jezeli stwier-
dzone naruszenie Konstytucji stanowi jednocze$nie naruszenie
godnosci cztowieka?",

Zatem rozumiany w ten sposob art. 30 Konstytucji RP
traktowany jest jako swego rodzaju klauzula dopeiniajaca.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 30 Konstytucji RP
moze stanowi¢ samodzielng podstawe kontroli konstytucyjno-
sci w razie takich naruszen godnos$ci czlowieka, ktore nie sg
skonkretyzowane w przepisach Konstytucji RP?”7. Chodzi o to,
ze katalog praw i wolnosci czlowieka nie jest zamknigty. Nie
wszystkie zatem (mozliwe do zidentyfikowania) prawa 1 wol-
nosci sg expressis verbis wyrazone w przepisach konstytucyj-
nych. Poniewaz jednak, zgodnie z brzmieniem art. 30 Kon-
stytucji RP, ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrddto wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela”, z tego

274 Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU 3/A/2003, poz. 19;
wyrok z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, OTK ZU 3A/2006, poz. 30;
wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, OTK ZU 2A/2006, poz. 15;
wyrok z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK ZU 4A/2008, poz. 57.
25 Wyrok z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK ZU 1A/2002, poz. 5.
276 Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06, OTK ZU 9A/2007,
poz. 109; wyrok z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07, OTK ZU 5A/2008,
poz. 87.

277 Wyrok z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, OTK ZU 2A/2011, poz. 11.
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zrodta mozna wywodzi¢ wcigz takie prawa, ktore nie zosta-
ly jeszcze unormowane w konkretnych przepisach prawnych.
W tym sensie norma wyrazona w art. 30 Konstytucji RP petni
funkcje klauzuli dopelniajacej. Jednoczesnie mozna uznacé, ze
Ww tym znaczeniu pojawia si¢ nowy aspekt znaczeniowy pojecia
godnosci cztowieka, o ktorym mowa w art. 30 Konstytucji RP,
ktory jest integralnie zwigzany ze stosowaniem tego przepisu,
a mianowicie w tym aspekcie godnos$¢ czlowieka rozumiana
jest jako klauzula dopetniajaca®™.

4.1.4. Adresaci normy wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, zakaz naruszania
godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszyst-
kich podmiotow spotecznych interakcji. Natomiast obowiazek
poszanowania i ochrony godnosci zostatl przez ustrojodawce na-
lozony na wtadze publiczne panstwa. ,,W konsekwencji wszelkie
dziatania wladz publicznych powinny z jednej strony uwzgled-
niac istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek
moze si¢ w pelni realizowac spotecznie, a z drugiej dziatania te
nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub fak-
tycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci™?”. Rolg
panstwa jest — w przekonaniu Trybunatu — takie uksztattowanie
systemu prawnego, ktore podda ochronie godnos¢ cztowieka?®.
Obowigzek ,,poszanowania” godnosci cztowieka Trybunat Kon-
stytucyjny w $lad za doktryng rozumie jako, po pierwsze, zakaz
podejmowania przez wiladze publiczne jakichkolwiek dziatan
naruszajacych godnos¢ ludzka (aspekt negatywny), a po drugie,
jako ,,nakaz podejmowania przez wtadze publiczne takich dzia-
tan, ktore ochronia jednostke przed sytuacjami nie do pogodze-
nia z jej godnoscig (aspekt pozytywny). Natomiast obowigzek
«ochrony» godnosci cztowieka wigze si¢ z «zewngtrznymi»
dziataniami wtadz publicznych, ktére powinny zapewni¢, aby

28 Por. Potrzeszez. ,,Godno$¢ cztowicka w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego”, s. 36.

27 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 3/2001, poz. 54;
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
280 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021,
poz. 4.
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pozostate podmioty stosunkow spolecznych (w tym osoby fi-
zyczne) nie naruszaly godno$ci innych osob”?8!,

W wyroku odnoszacym si¢ do badania konstytucyjnos$ci nie-
ktorych przepiséw ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu, Trybunal Konstytucyjny wskazat
na to, ze ,,podstawowym celem i zadaniem Panstwa Polskiego
jest zapewnienie wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela (art. 5)
oraz uznanie w art. 30 przyrodzonej i1 niezbywalnej godnosci
cztowieka za Zrédlo wolnos$ci 1 praw czlowieka i obywatela,
przy czym godno$¢ ta jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych”*2. Poglad, ze
wladze publiczne maja obowigzek ochrony godnos$ci cziowie-
ka byt przez Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie powtarzany
W pOzniejszym orzecznictwie,

Wsrod adresatow art. 30 Konstytucji RP mozna wskazaé row-
niez pracodawcow. Posrednio potwierdza to wypowiedz Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory ocenial zgodnos¢ z Konstytucjg RP
przepiséw ustawy dotyczacych trybu wyboru i odwotania rady
pracownikow. Ustroj spotecznej gospodarki rynkowej, o ktorym
mowa w art. 20 Konstytucji RP, jest — zdaniem Trybunatu — zbu-
dowany na pewnych pozaprawnych wartosciach, wsrod ktorych
uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim godno$¢ cztowieka w pro-
cesie $wiadczenia pracy. Wiaczenie pracownikow w zarzadzanie
przedsigbiorstwem stanowi jeden z przejawdéw poszanowania tej
godnosci. Na gruncie analizowanej ustawy przyjete zostaty naj-
stabsze formy uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu, ktore
polegaja na ,,prawie pracownikow do otrzymywania okreslo-
nych informacji dotyczacych przedsigbiorstwa oraz obowiazku
pracodawcy zasiggania opinii zatogi w sprawach wymienionych
w ustawie”***. Mozna zatem wnioskowac, ze pracodawca reali-
zujac swoj obowigzek zasiggania opinii zatogi, przejawia w ten
sposOb rowniez szacunek dla godnosci pracownikow.

81 Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU 7A/2009, poz. 108.
22 Wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK ZU 4A/2004,
poz. 30.

2 Wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK ZU 11A/2005,
poz. 132; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2008 ., sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008,
poz. 126; wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, OTK ZU 2A/2010,
poz. 15.

28 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 ., sygn. akt K 23/07, OTK ZU 6A/2008, poz. 100.
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Sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym, doty-
czaca stosowania aresztu tymczasowego wobec kobiet w cia-
zy, stworzyla okazj¢ do wyrazenia przez Trybunal pogladu, ze
w mysl art. 1 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r.
o Sthuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, ze
zm.), Shuzba Wigzienna ma wérdd podstawowych zadan ,,nie tyl-
ko wykonywanie tymczasowego aresztowania w sposob zabez-
pieczajacy prawidtowy tok postepowania karnego, ale rowniez
zapewnienie osobom tymczasowo aresztowanym przestrzega-
nia ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkow, poszano-
wania godno$ci oraz opieki zdrowotnej i religijnej”. Trybunat
wskazal zatem na funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej jako na
podmioty zobowigzane do poszanowania godnosci czlowieka.

4.1.5. Rodzaje godnosci czlowieka wyodrebnione w wypowiedziach
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojecia godnosci czto-
wieka nie mozna sprowadzi¢ do jednego aspektu znaczenio-
wego. Pojecie to moze wystgpowaé w rozmaitych kontek-
stach 1 przenika¢ rézne koncepcje polityczne, filozoficzne,
religijne®®®.

W wyroku dotyczagcym zgodnosci z Konstytucja RP 1 ratyfi-
kowanymi umowami mi¢dzynarodowymi art. 2, art. 11 1 art. 40
ust. 3 tzw. ustawy lustracyjnej Trybunat Konstytucyjny orzekt
m.in., ze art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnie-
niu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 o0sob petnigcych funkcje
publiczne (Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz. 618,
Nr 62, poz. 681 i Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz. 488
1 Nr 50, poz. 600 oraz z 2002 r. Nr 14, poz. 128, Nr 74, poz.
676, Nr 84, poz. 765, Nr 153, poz. 1271 i Nr 175, poz. 1434)
jest zgodny z art. 30, art. 32 1 art. 47 Konstytucji RP. W uza-
sadnieniu tego wyroku Trybunat po raz pierwszy sformutowat
nastepujacy poglad o istnieniu dwoch wymiaréw godnosci

285 Wyrok z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07, OTK ZU 6A/2008, poz. 110.
28 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 3/2001, poz. 54.
Trybunal powotal si¢ w tym wyroku na doktryne, zob. Pawel, Dutkiewicz.
Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspoltczesnej polskiej filozofii i teo-
rii prawa (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1996).
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cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji RP: ,nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na dwa wymiary konstytucyj-
nie gwarantowanej godnosci cztowieka, ktore znajduja swoje
oparcie w art. 30 Konstytucji. Zgodnie z pogladami formuto-
wanymi w doktrynie konstytucyjnej [...] godnos$¢ cztowieka
jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw
1 wolnosci cztowieka (dla ktorych jest zrodlem), przyrodzona
1 niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny in-
nych podmiotow. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje
godno$¢ 1 zadne zachowania nie moga go tej godnosci pozba-
wié, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godnos$¢ czlowieka
wystepuje jako «godnos¢ osoboway» najblizsza temu, co moze
by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zy-
cia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci,
ktore okreslajag podmiotowa pozycje jednostki w spoleczenstwie
1 ktore sktadajg si¢, wedtug powszechnej opinii, na szacunek na-
lezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie godno$¢ w tym dru-
gim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze byc¢
«dotknietay przez zachowania innych osob oraz regulacje praw-
ne”?¥. Komentujac zacytowana wypowiedz Trybunatu nalezy
z jednej strony wyrazi¢ uznanie z powodu dostrzegania dwoch
aspektow znaczeniowych godnosci, a wigc przede wszystkim:
1) godnosci przyrodzonej i niezbywalnej, a takze nienaruszal-
nej, przynaleznej kazdemu cztowiekowi jedynie z tego powodu,
ze jest czlowiekiem, ani innym bytem; a takze 2) godnosci, ktora
moze by¢ naruszana, utracalna, ze wzgledu na jej ugruntowanie
w warunkach zycia cztowieka. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,

27 Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU 3A/2003, poz. 19;
wyrok z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04, OTK ZU 2A/2005, poz. 17,
kwestia naruszenia godnos$ci cztowieka w zwigzku z regulacjami dotyczacy-
mi lustracji byta takze w pdzniejszych orzeczeniach przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, zob. wyrok z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt
K 2/07, OTK ZU 5A/2007, poz. 48, a takze zdanie odrgbne sedziego TK
Zbigniewa Cieslaka do tego wyroku. W zdaniu odrgbnym sedzia Cieslak
podkreslit m.in., ze godno$¢ cztowieka zwigzana jest nierozerwalnie z praw-
da, wolnoscig i patriotyzmem. Obowigzkiem cztowieka szanujacego wlasng
godnos¢ oraz godno$¢ innych ludzi jest poszukiwanie prawdy rdwniez o sobie
i odwazne w niej stawanie, ukierunkowane takze nakazem mitosci Ojczyzny.
Taki cztowiek jest cztowiekiem wolnym, odpowiedzialnym i uczciwym z sa-
mej istoty swojej godnosci.
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ze Trybunat btednie odnidst wskazany drugi rodzaj godnosci do
okreslenia ,,godnos$¢ osobowa”, podczas gdy tego rodzaju god-
no$¢ jest powszechnie w doktrynie uznawana za nienaruszalng
1 nieutracalng. Natomiast w odniesieniu do godnos$ci naruszalne;j
1 utracalnej doktryna tradycyjnie stosuje okreslenie ,,godnos$¢
osobowosciowa’?,

Autorka niniejszego opracowania zwracala juz uwage w in-
nym miejscu®®’ na btedne stosowanie termindéw przez Trybu-
nat Konstytucyjny w kontekscie odrozniania dwoch rodzajow
godnosci. Uwaga ta zostala nawet dostrzezona w doktrynie,
ale w sposob nieco opatrzny. Mianowicie, w jednym z komen-
tarzy do Konstytucji RP przytoczony zostal poglad Trybuna-
hu Konstytucyjnego odnoszacy si¢ do godnosci nieutracalne;j,
a nastepnie wyrazono mysl, ze poglad ten ,,jednoznacznie
pozostaje w opozycji do wystepujacego nieraz w doktrynie
prawa (por. np. J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 130),
nieco sztucznego, rozréznienia na godno$¢ osobowg — nie-
zbywalng 1 nienaruszalng oraz godnos$¢ osobowosciowa, ktora
mozna utraci¢”?°, Co interesujgce, cytowany autor, powotu-
jac si¢ na ten sam wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (z dnia
5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01), zdaje si¢ w ogoble nie do-
strzegl tego, ze to sam Trybunat wprowadzit to — jego zdaniem
— ,,8ztuczne” rozroznienie, tyle tylko, ze zastosowat niewta-
sciwg terminologig.

Na potwierdzenie, ze w doktrynie prawa nienaruszalna god-
no$¢ cztowieka jest tradycyjnie nazywana godnoscig osobowa,
mozna przytoczy¢ jedng z najnowszych wypowiedzi, w ktorej
autor stwierdza, co nastepuje: ,,Godnos¢ przyrodzona (wrodzo-
na), nieutracalna, nienaruszalna, niezniszczalna i niezbywalna
jest podstawg sprawiedliwosci 1 zrodlem praw czlowieka. Na-
zywa si¢ ja godnoscig osobowg, niekiedy rowniez godnoscia

288 Zob. Franciszek Janusz, Mazurek. Godnosé osoby Iludzkiej podstawq
praw cztowieka (Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2001), s. 75-80.

89 Zob. Potrzeszcz. Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunafu
Konstytucyjnego (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2007), s. 130.

20 Bogustaw, Banaszak. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
(Warszawa: C.H. Beck, 2009), s. 171-172.
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cztowieka, godno$cig osoby, godnos$cig osoby ludzkiej, god-
nos$cig bytu ludzkiego™'.

Omowiony poglad Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy
rozrdznienia dwéch rodzajow godnosci cztowieka byt wielo-
krotnie powtarzany w pdzniejszych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, i niestety wcigz powtarzany byt ten sam biad
co do terminologii*®?>. Ostatnio jednak Trybunat koryguje nie-
co swoj utrwalony poglad na temat dwoch wymiaréw godnos-
ci cztowieka, stusznie unikajac juz okres$lania jako ,,godnos¢
osobowa” tego wymiaru godnosci, ktory moze by¢ przedmio-
tem naruszen. Trybunal dat temu wyraz w uzasadnieniu wyro-
ku w sprawie dotyczacej planowania rodziny, ochrony ptodu
ludzkiego oraz warunkoéw dopuszczalno$ci przerywania ciagzy,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze: ,,Jakkolwiek godnos¢ czto-
wieka jest calo§ciowa i nie mozna czyni¢ w systemie jej ochrony
zadnych wyjatkow (co wynika rowniez z tego, ze jest ona nie-
zbywalna), to mozna wyrdznic jej dwa aspekty: godnosci jako
warto$ci przyrodzonej i niezbywalnej oraz godnosci rozumia-
nej jako «prawo osobistos$ci», obejmujgce «wartosci zycia psy-
chicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore
okreslaja podmiotowa pozycje¢ jednostki w spoteczenstwie i kto-
re sktadajg sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny
kazdej osobie» [...]. Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu czto-
wiek zachowuje w kazdych warunkach, natomiast godno$¢ ro-
zumiana jako «prawo osobistosci» moze by¢ w praktyce przed-
miotem naruszenia [...] «[tJego typu zjawiska zawsze nalezy
jednak ocenia¢ negatywnie jako sprzeczne ze standardami kon-

21 Wojciech, Dziedziak. ,,Przyrodzona godnos¢ cztowieka podstawg sprawiedli-
wosci. Znaczenie oraz kilka racji uzasadniajacych”, Prawo i Wiez 1 (2023), s. 14.
22 Zob. np. wyrok z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, OTK ZU 6A/2003,
poz. 63; wyrok z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05, OTK ZU 8A/2006,
poz. 97; wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 41/05, OTK ZU
9A/2006, poz. 126; wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU
3A/2007, poz. 24; wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU
7A/2007, poz. 75; wyrok z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt U 8/05, OTK ZU
10A/2007, poz. 121; wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU
7A/2009, poz. 108; wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12, OTK
ZU9A/2015, poz. 148; postanowienie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14,
OTK ZU 7A/2015, poz. 115; wyrok z dnia 28 czerwca 2016 1., sygn. akt K 31/15,
OTK ZU A/2016, poz. 59; wyrok z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt K 13/15,
OTK ZU A/2016, poz. 88; wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 26/16,
OTK ZU A/2020, poz. 69.
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stytucyjnymi. W zadnym razie nie jest dopuszczalne ich uspra-
wiedliwianie ani podwazanie na tej podstawie nienaruszalnosci
godnosci jako wartos$ci przyrodzonej i niezbywalnej»”*%.

4.2. Ksztaltowanie sie tresci normatywnej pojecia godnosci
czlowieka w wypowiedziach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego

Tre$¢ normatywna pojecia godnosci czlowieka zostata uksztat-
towana poprzez okreslenie relacji godnosci cztowieka do kon-
kretnych warto$ci konstytucyjnych, a takze wskazanie, ktore za-
sady 1 wartosci, bedace jednoczes$nie prawami lub wolno$ciami
cztowieka 1 obywatela, w sposob Scisty 1 bezposredni sg zwig-
zane z godnoscig cztowieka, a ktore jedynie w sposob posredni.
Trybunal Konstytucyjny wskazat takze w niektérych wypowie-
dziach na takie prawa podmiotowe, ktore nie wynikajg wprost
z godnosci czlowieka, a nawet praktycznie zwigzek ten jest tak
odlegly, Ze nie mozna wyprowadza¢ z niego konkretnych kon-
sekwencji prawnych.

Trybunat Konstytucyjny expressis verbis dokonat rozroz-
nienia pomig¢dzy rzeczonymi prawami, stwierdzajac, ze posrod
praw majacych swe zrodto w art. 30 Konstytucji RP ,,podstawo-
we znaczenie majg te, ktore przez to, ze nawigzuja wprost do
istoty godnosci ludzkiej 1 wyrazaja jej kwintesencje, maja cha-
rakter praw fundamentalnych. Ustawodawca z reguty nie moze
ich nie tylko kwestionowac, ale 1 ogranicza¢. Nie sg one w za-
sadniczej swojej tresci uzaleznione od woli prawodawcy, a tym
bardziej od organoéw stosujgcych prawo, bez wzgledu na to czy
beda to organy administracji publicznej czy sady. Stad okresla
si¢ je mianem praw przyrodzonych. Z nimi wigze si¢ niewatpli-
wie konstytucyjna teza o nienaruszalnosci godnosci cztowieka.
Takie rozumowanie nawigzuje do preambuly i art. 1 Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela, z ktoérych wynika zasada, ze z racji
urodzenia si¢ cztowiekiem — a nie na podstawie jakichkolwiek
innych aktéw i czynno$ci prawnych — cztowiek jest podmiotem
wszystkich praw wynikajacych z jego cztowieczenstwa. W tym
znaczeniu godno$¢ cztowieka nie jest uzalezniona od woli

23 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021,
poz. 4.
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ustrojodawcy (prawodawcy)”?*. Od tak pojmowanych praw
fundamentalnych (przyrodzonych) Trybunat Konstytucyjny od-
roznit prawa, ktére ,,nie sg prosta emanacja godnosci ludzkiej
a stanowig jedynie forme lub jedng z form zabezpieczenia praw
cztowieka. Majg wigc charakter praw umozliwiajacych realizacj¢
innych praw 1 wolnos$ci. Te ustrojodawca, a takze zwykly usta-
wodawca, moze ksztattowac, poszukujac optymalnego modelu,
ktory z jednej strony bedzie stwarza¢ mozliwo$¢ ich ochrony,
z drugiej za$ — kreowac instrumenty gwarantujace mozliwo$¢
realizowania innych konstytucyjnych wartosci. Oczywiscie, ze
stanowione w tym zakresie normy prawne muszg uwzgledniaé
aksjologie demokratycznego panstwa prawnego”*”.

4.2.1. Godno$¢ cztowieka a ochrona jego zycia i zdrowia

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego demokratyczne
panstwo prawne, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP, to
panstwo, ktorego fundamentem jest poszanowanie cztowieka,
a zwlaszcza poszanowanie 1 ochrona zycia oraz godnosci ludz-
kiej. Godno$¢ cztowieka i zycie ludzkie sg — zdaniem Trybunatu
— dobrami sprz¢zonymi w bezposredni spos6b?®. Trybunat wie-
lokrotnie akcentowat, ze niewatpliwie Scisty zwigzek wystepuje
pomiedzy godnosciag cztowieka a ochrong jego zycia i zdrowia.
Relacje te¢ Trybunal dostrzegt juz w pierwszych latach obowia-
zywania Konstytucji RP. Mianowicie stwierdzit, ze poszanowa-
nie i ochrona prawa do zycia i ochrona zdrowia stanowig jedng
z podstawowych przestanek realizacji konstytucyjnej zasady
godnosci cztowieka. W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjne-
go, art. 38 Konstytucji RP nalezy przede wszystkim rozumiec
jako zakaz pozbawiania czlowieka zycia. A ponadto Trybunat

2% Wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99, OTK ZU 7/2000,
poz. 260; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU
7/2001, poz. 212; wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU
1A/2004, poz. 1.

25 Wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99, OTK ZU 7/2000,
poz. 260; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU
7/2001, poz. 212; wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU
1A/2004, poz. 1; wyrok z dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05, OTK ZU
8A/2006, poz. 97.

2 Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008,
poz. 126.
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stwierdzil, Zze z art. 38 wynika rowniez zobowigzanie wtadz pu-
blicznych do podejmowania dziatan stuzacych ochronie zycia.
Przy zatozeniu wyartykutowanym przez Trybunat, Zze Konsty-
tucja RP wyraza pewien obiektywny system wartosci, mozna
wnioskowac, ze ustawodawca ma ,,obowigzek stanowienia pra-
wa o takiej treSci, by mozliwa byla ochrona i realizacja tych
warto$ci w mozliwie najszerszym zakresie®®’. [...] W taki sam
sposoOb nalezy interpretowac art. 68 ust. 1 1 takze z tego przepisu
nalezy wywies¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdro-
wia oraz obiektywny nakaz podejmowania przez witadze pu-
bliczne takich dziatan, ktore sg konieczne dla nalezytej ochrony
i realizacji tego prawa”*%®.

Podobne poglady Trybunat zaprezentowat przy okazji ba-
dania konstytucyjnosci ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.
W uzasadnieniu wyroku wydanego w zwigzku z tg sprawa Try-
bunat §cisle powigzat konieczno$¢ ochrony godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytucji RP) z konieczno$cig ochrony jego zycia (art.
38 Konstytucji RP) i zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP).
Zdaniem Trybunatu: ,,Nie mozna mowi¢ o ochronie godnosci
cztowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace podstawy
do ochrony zycia. Prawna ochrona zycia ma charakter wielo-
aspektowy. «Jej sformutowanie juz w pierwszym z przepisow
konstytucyjnych dotyczacych wolno$ci 1 praw osobistych zda-
je si¢ przesadza¢ o nadrzgdnosci zycia ludzkiego w hierarchii
wartosci chronionych przez prawo. Sklania ona jednoczesnie
do przyjecia w procesie stanowienia prawa dyrektywy inter-
pretacyjnej, wedle ktorej wszelkie mozliwe watpliwosci co do
ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej
ochrony (in dubio pro vita humana). [...] Fakt, iz ochrona zycia
zapewniana jest kazdemu bez wyjatku cztowiekowi, oznacza
takze, iz niedopuszczalne byloby réznicowanie wartosci ludz-
kiego zycia w zaleznos$ci od np. pozycji spotecznej albo wie-
ku konkretnej osoby. Jest to bowiem ochrona zycia jako takie-
go, bez wzgledu na spoteczng wartos¢ jaka przedstawiay. [...]

27 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021,
poz. 4.

2% Wyrok z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK ZU 3/1999, poz. 38;
postanowienie z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18, OTK ZU A/2019,
poz. 28.
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Nie ulega watpliwosci, ze z art. 30 1 38 Konstytucji wyjatkowo
mocno, wrecz nierozerwalnie, zwigzany jest art. 68 Konstytucji.
Ochrona zdrowia jest $cisle zwigzana z ochrong zycia, a pra-
wo do zycia z godnos$cig cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia,
to przede wszystkim prawo do zachowania zycia i jego obrony,
gdy jest zagrozone™*”.

Trybunat konsekwentnie podkresla, ze godnos$¢ cztowie-
ka stanowi zroédto ponadpozytywnego prawa do zycia, a takze
obowigzku prawnej ochrony zycia*”. Szeroko na ten temat Try-
bunal wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu wyroku w sprawie do-
tyczacej problematyki planowania rodziny, ochrony ptodu ludz-
kiego, a takze warunkéw dopuszczalno$ci przerywania ciazy.
Przypominajac swoje wczesniejsze utrwalone w orzecznictwie
poglady, Trybunat jasno wypunktowal, ze zalozeniem istotnym
demokratycznego panstwa prawa jest to, ze owo panstwo two-
rzone jest przez wspolnote ludzi, bedacych podmiotami konsty-
tucyjnych praw i wolnosci. W demokratycznym panstwie prawa
kazdemu cztowiekowi przystuguje jednakowa godnos$¢ osobowa,
co oznacza tym samym brak mozliwos$ci traktowania cztowieka
przedmiotowo. Idea ta znalazta swdj normatywny wyraz w art.
30 Konstytucji RP. ,,Wiazacy si¢ z przyrodzong i niezbywal-
ng godnoscig cztowieka obowigzek jej poszanowania i ochrony
przez wladze publiczne oznacza uznanie, ze istnienie jednostki
jest samoistng warto$cig konstytucyjng. Czlowiek jest zatem ce-
lem samym w sobie, nie za$ srodkiem do realizacji jakiegos celu.
Wobec tego panstwo musi chroni¢ centralne dobro przynalezne
kazdemu cztowiekowi, jakim jest Zycie, za§ obowigzek ten wy-
razony zostal w art. 38 Konstytucji. [...] Z istoty przyrodzonej
1 niezbywalnej godnosci przynaleznej kazdemu czlowiekowi oraz
jej jednakowos$ci wynika zakaz rdznicowania wartosci danego
cztowieka, a zatem jego zycia. Niedopuszczalne jest twierdzenie,
ze z uwagi na jakie$ cechy jedna jednostka jest mniej warta od
innej jako cztowiek. Twierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do fazy
postnatalnej, ale dotyczy takze fazy prenatalnej zycia czlowieka.
Bez wzgledu na fakt narodzin cecha danej istoty, ktorg jest by-
cie cztowiekiem, nie ulega zmianom. Podstawg tego stwierdze-

2 Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU 1A/2004, poz. 1;
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
390 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021,
poz. 4.

142



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

nia jest spostrzezenie, ze rozwoj cztowieka 1 jego osobowosci jest
procesem stopniowalnym, ktory rozcigga si¢ na okres przed, jak
1 po urodzeniu. To znaczy, Ze nie mozna arbitralnie ograniczy¢
godnosci, ktora jest przyrodzona i niezbywalna, a w konsekwen-
cji — prawnej ochrony zycia, ani do w petni uksztattowanej osoby,
ani tez od okre§lonego momentu rozwoju dziecka w fazie pre-
natalnej. Ochrona ta dotyczy kazdej zyjacej istoty ludzkiej, za$
okres jej zycia i stopien rozwoju nie ma w tym zakresie znacze-
nia. [...] W ocenie Trybunatu, dziecko jeszcze nieurodzone, jako
istota ludzka — cztowiek, ktéremu przystuguje przyrodzona i nie-
zbywalna godnos¢, jest podmiotem majgcym prawo do zycia, zas
system prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi gwaranto-
wac nalezyta ochrong temu centralnemu dobru, bez ktérego owa
podmiotowo$¢ zostataby przekreslona™!.

4.2.2. Godnos¢ cztowieka a problem jego instrumentalnego
traktowania

W jaskrawej sprzecznos$ci z godnos$cig cztowieka stoi sytuacja,
w ktorej czlowiek traktowany jest w sposob instrumentalny.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dat wyraz temu zapatry-
waniu. Jedng z pierwszych okazji ku temu stworzyto Trybunato-
wi badanie konstytucyjno$ci przepisu nieprzyznajacego osobie
skierowanej na przymusowe leczenie odwykowe prawa ztoze-
nia do sagdu wniosku o zmian¢ zaktadu leczenia odwykowego.
W wyroku Trybunat orzekt, ze art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.; dalej: u.w.t.p.a.)
w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie osoby zobowigza-
nej do poddania si¢ leczeniu odwykowemu do zlozenia wnio-
sku o zmian¢ przez sad postanowienia w przedmiocie rodzaju
zaktadu leczenia odwykowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 i art. 30 Konstytucji RP. W ocenie
Trybunatu, stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 2 u.w.t.p.a. uzaleznia osobg
zobowigzang do leczenia odwykowego od o0sob trzecich, wylta-
czajac nawet mozliwo$¢ dzialania samego sadu z urzedu. ,,Po-
zostawienie w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie

301 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021,
poz. 4.
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ograniczenia wolno$ci osoby poddanej takiemu leczeniu innym
podmiotom sprowadza osobg¢ leczong [...] do przedmiotu a nie
podmiotu leczenia. Narusza wigc godnos¢ tej osoby chroniong
przez art. 30 Konstytucji™*%.

Orzekajac w sprawie dotyczacej kwestii uchylenia ubezwia-
snowolnienia, Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze za-
sadniczo ,,nie kazde ograniczenie zdolnosci procesowej mozna
uzna¢ za «uprzedmiotowienie» osoby jej pozbawionej, godzace
w jej godnos$¢™?. Jednakze w kontekscie rozpatrywanej sprawy
Trybunat stwierdzit, ze rodza si¢ watpliwosci, czy ograniczenie
praw osoby ubezwlasnowolnionej w rozwazanym zakresie (t;.
wynikajacym z art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 1 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej k.c., w zakresie, w jakim
nie przyznaje osobie ubezwlasnowolnionej uprawnienia do
zgloszenia wniosku o wszczecie postgpowania o uchylenie lub
zmian¢ ubezwlasnowolnienia) umotywowane moze by¢ po-
trzeba ochrony godnosci tej osoby i koniecznoscig jej ochrony
przed negatywnymi dla niej samej skutkami ewentualnych sa-
modzielnych dziatan procesowych. Zasadniczym argumentem
Trybunatu przeciwko takiej regulacji byto dostrzezenie pewnej
niekonsekwencji w traktowaniu osoby ubezwlasnowolnionej
w ramach procedury dotyczacej uchylenia ubezwlasnowolnie-
nia. Uprawnienia procesowe osoby ubezwlasnowolnionej byty
bowiem zroznicowane na réznych etapach postepowania i wzra-
staly wraz ze stopniem zaawansowania postepowania, co Try-
bunal uznal za paradoksalne. Osoba ubezwlasnowolniona nie
miala przyznanego prawa inicjowania postgpowania w sprawie
o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia, ale miata przy-
znane prawo do zaskarzania postanowien wydanych w tym po-
stepowaniu. ,Innymi stowy, najpierw uznaje si¢, ze wzglad na
godno$¢ 1 dobro tej osoby wymaga odebrania jej mozliwosci
samodzielnego dzialania procesowego, a nast¢gpnie dochodzi
si¢ do wnioskow wrecz przeciwnych*. Jak trafnie dostrzegt
Trybunat, ,,podmiotowos$¢” ubezwlasnowolnionej osoby reali-
zowana jest w pelni ,,dopiero na etapie zaskarzania postano-
wienia w sprawie zmiany lub uchylenia ubezwtasnowolnienia,

302 Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01, OTK ZU 8/2001, poz. 248.
35 Wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU 3A/2007, poz. 24.
394 Wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU 3A/2007, poz. 24.
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a wczesniej osoba ta jest tylko biernym «przedmiotem» wniosku
1 decyzji o wszczeciu postgpowania, mimo ze jej status mate-
rialnoprawny w obu sytuacjach jest identyczny, a taki sam moze
by¢ takze stopien jej faktycznego rozeznania i $wiadomosci.
Niewatpliwie, tak potraktowana osoba ubezwlasnowolniona
ma pelne prawo poczu¢ «usprawiedliwione okoliczno$ciami
intersubiektywne przeswiadczenie», ze na skutek wskazanych
rozwigzan proceduralnych dotkneta ja «niesprawiedliwa, nie-
uzasadniona krzywda»>%. Ze wzgledu na to, iz naruszenia
godnos$ci sg nie stopniowalne i1 nie moga zosta¢ uzasadnione
koniecznoscig ochrony innych débr, Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze zaskarzony art. 559 w zwiazku z art. 545 § 112 k.p.c.
jest sprzeczny z art. 30 Konstytucji RP**. Trybunat Konstytu-
cyjny wyrazil rowniez poglad ogdlniejszy, dotyczacy charakteru
prawa, a mianowicie stwierdzil, Zze ,,[r]egulacja prawna, ktéra
dopuszczataby ponizajace lub krzywdzace traktowanie jednost-
ki, prowadzitaby do jej uprzedmiotowienia, godzitaby w status
obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujac przekonanie,
ze jednostke dotknegta nieusprawiedliwiona krzywda®”’, bytaby
niezgodna z art. 30 Konstytucji z uwagi na brak zapewnienia
wymagane]j ochrony prawnej godnosci™%,

W wyroku wydanym w sprawie dotyczacej zasad umiesz-
czania w domach opieki spotecznej osob catkowicie ubezwta-
snowolnionych oraz praw tych osob, Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze zaskarzona regulacja prawna jest niezgodna m.in. z art.
30 Konstytucji RP. Uzasadniajac swoja decyzj¢ Trybunat wy-
jasnil, Ze regulacja prawna, na podstawie ktorej sad moze ze-
zwoli¢ opiekunowi osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej na
umieszczenie takiej osoby w domu pomocy spotecznej, z cat-
kowitym pomini¢ciem woli tej osoby — w sytuacji gdy ta osoba,
chociaz wystepuje u niej niepetnosprawnos¢ psychiczna lub in-
telektualna, zachowuje jednak zdolno$¢ komunikowania swych
preferencji, potrzeb i decyzji — jest, w przekonaniu Trybunatu,
przyktadem ,,ustawowego odpodmiotowienia — urzeczowienia”,
naruszajacego godnos¢ cztowieka statuowang w art. 30 Konsty-
tucji RP. Trybunal wprost stwierdzit, ze zakwestionowana przez

305 Wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU 3A/2007, poz. 24.
3% Wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU 3A/2007, poz. 24.
37 Wyrok z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11, OTK ZU 4A/2013, poz. 40.
398 Wyrok z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25.
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wnioskodawce norma prawna ,,jest niezgodna z art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 30 Konstytucji przez to, ze wrecz ostentacyj-
nie pozwala zignorowa¢ autonomi¢ decyzji osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej, sprawiajac, ze zostanie ona potraktowa-
na przedmiotowo lub innymi stowy — stanie si¢ przedmiotem
dziatan ze strony innych, zwlaszcza wtadzy publicznej”?%.
Naruszenie wolnosci cztowieka, ktére stanowi jednoczes-
nie naruszenie jego godnosci osobistej, a takze jest przejawem
uprzedmiotowienia cztowieka, dostrzegt Trybunat Konstytu-
cyjny badajac przepisy art. 203 § 1-3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.), ktérym zarzucono, Ze nie stwarzajag wy-
starczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sagdowa
weryfikacje zgltoszonej przez bieglych koniecznosci potaczenia
badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja w zaktla-
dzie leczniczym (zarzut pod adresem art. 203 § 1 k.p.k.), a takze
nie wskazujg maksymalnego czasu trwania obserwacji psychia-
trycznej w zaktadzie leczniczym (zarzut pod adresem art. 203
§ 2 w zwiagzku z art. 203 § 3 k.p.k.). Trybunat orzekt niezgod-
no$¢ zaskarzonych przepisow m.in. z art. 30 Konstytucji RP*'°.
Uzasadniajac swoja decyzj¢ Trybunat Konstytucyjny wyszedt
z zatozenia, ze ,nie kazda forma pozbawienia wolnosci jed-
nostki jest rownoznaczna z naruszeniem jej godnosci osobowej,
a $cislej praw, ktore z tej godnosci wynikaja. Przyjecie innego
stanowiska prowadziloby do zanegowania tresci art. 41 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym wolno$¢ osobista — majaca swe
zrédto w godnosci cztowieka — moze podlega¢ daleko idacym
ograniczeniom stosownie do kryteriow okreslonych przez zasa-
de proporcjonalnosci. Godnos$¢ cztowieka moze zosta¢ uznana
za naruszong dopiero przez takg form¢ pozbawienia go wolnos-
ci, ktora nie bedzie konieczna w demokratycznym panstwie dla
ochrony jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, a zatem, ktora bedzie stanowita przejaw uprzedmiotowienia
jednostki poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swo-
bodnego okreslania swego zachowania i postepowania. Zaskar-
zona regulacja, umozliwiajaca przetrzymywanie osoby oskarzo-
nej na obserwacji w zakladzie leczniczym wbrew jej woli 1 bez

399 Wyrok z dnia 28 czerwca 2016 1., sygn. akt K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59.
310 Wyrok z dnia 10 lipca 2007 ., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU 7A/2007, poz. 75.
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uprzedniego stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa po-
pehienia przez nig czynu zabronionego zagrozonego karg izo-
lacyjna, stanowi forme¢ pozbawienia wolnosci naruszajaca god-
nos¢ cztowieka™ !,

W toku badania przepisu prawa lotniczego w odniesieniu do
zakresu swobody organéw administracji publicznej w podjeciu
decyzji o zniszczeniu cywilnego statku lotniczego, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
— Prawo lotnicze (Dz.U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, Nr 104,
poz. 708 1 711, Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249,
poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558 oraz
z 2008 r. Nr 97, poz. 625 1 Nr 144, poz. 901; dalej: pr. lot.) jest
niezgodny z art. 2, art. 30 1 art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Jako najwazniejsza przyczyne, uzasadniajaca
niezgodnos¢ art. 122a pr. lot. z art. 30 Konstytucji RP, Trybunat
wskazal na depersonalizacje¢ (reifikacje) pasazerdw 1 zatogi sa-
molotu RENEGADE. Zdaniem Trybunatu, zaskarzony przepis
art. 122a pr. lot. nie budzilby tak istotnych watpliwosci konsty-
tucyjnych, gdyby ,,zezwalat wylgcznie na zestrzelenie samolotu,
na ktorego poktadzie znajduja si¢ tylko zamachowcy. Oni sami
spowodowali bowiem t¢ sytuacje; z wlasnej woli zdecydowa-
li si¢ zgina¢, narazajac przy tym zycie niewinnych ludzi. Jesli
zostang zestrzeleni, zging w walce, ktorg sami wywotali. Nie
mozna wigc o nich powiedzie¢, ze zostali potraktowani przed-
miotowo. W zakresie, w jakim tego typu ostateczny S$rodek
prawny moze by¢ wymierzony przeciwko znajdujagcym si¢ na
jego pokladzie osobom niebedgcym agresorami, tj. pozostalym
pasazerom 1 personelowi, godzi on niewatpliwie w ich godnos¢
osobowg 12,

W pdzniejszym orzecznictwie Trybunal przypominat poglad
na temat zakazu uprzedmiotowienia czlowieka w regulacjach
prawnych. Zdaniem Trybunatu, sytuacje, w ktorych ,,cztowiek
stawalby si¢ wylacznie przedmiotem dziatan podejmowanych
przez wtadze, bylby «zastepowalng wielkoscig», a jego rola
sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut

31 Wyrok z dnia 10 lipca 2007 ., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU 7A/2007, poz. 75.
312 Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008,
poz. 126.
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«ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia» — moga by¢
uznane co do zasady za naruszenie godno$ci’™!3,

W interesujacy sposob Trybunat wypowiedziat si¢ na temat
zakazu uprzedmiotowienia cztowieka rowniez we wezesnej fazie
jego zycia, jeszcze przed urodzeniem. Mianowicie rozstrzygajac
sprawe dotyczaca in vitro (mozliwos$ci skorzystania z procedu-
ry zaplodnienia pozaustrojowego przez kobiety niepozostajace
w zwigzku matzenskim lub we wspolnym pozyciu z m¢zczyzng)
Trybunal podkreslit, Ze ,,nie istnieje Zzadne «prawo do dziecka.
Koncepcja zaktadajaca istnienie «prawa kobiety do zarodka»
narusza konstytucyjnie chroniong godnos¢ (art. 30 Konstytucji)
przystugujaca kazdemu czlowiekowi, w tym réwniez dziecku
poczetemu. Uznanie, ze cztowiek (dziecko, niezaleznie od etapu
rozwoju) moze by¢ przedmiotem prawa podmiotowego innego
cztowieka (matki) jest rOwnoznaczne z jego przedmiotowym
traktowaniem. Tymczasem cztowiek nie moze by¢ traktowany
jako srodek do osiggnigcia celu przez inne osoby. Nie moze wigc
by¢ traktowany jak «rzeczy, ani by¢ przedmiotem dysponowa-

nia przez innego cztowieka®'*.

4.2.3. Godnos¢ cztowieka a koniecznos$¢ zapewnienia minimalnego
standardu godnego zycia

Z uszanowaniem godnosci cztowieka $cisle wigze si¢ — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — konieczno$¢ zapewnienia czto-
wiekowi minimalnych warunkow godnego zycia. Asumptem do
szerszej wypowiedzi na ten temat byto badanie konstytucyjnosci
przepisow umozliwiajacych dokonanie ,,eksmisji na bruk” bez
wskazania lokalu zastepczego osobie eksmitowanej. Trybunat
uznat, ze przestanka poszanowania godnosci czlowieka jest mig-
dzy innymi ,,istnienie pewnego minimum materialnego, zapew-
niajacego jednostce mozliwos$¢ samodzielnego funkcjonowania
w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans
na pelny rozw6j osobowos$ci w otaczajagcym go srodowisku

313 Postanowienie z dnia 22 lipca 2015 ., sygn. akt SK 20/14, OTK ZU 7A/2015,
poz. 115.

314 Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 50/16, OTK ZU
A/2018, poz. 19.
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kulturowym i cywilizacyjnym’?'5. W pierwszym punkcie wyro-
ku Trybunat orzekt w zwigzku z zacytowanym przekonaniem, ze
»art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o naj-
mie lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.
Nr 122, poz. 1317) w zwiazku z art. 37 ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkanio-
wych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.:
Nr 162, poz. 1119; 2 1999 r. Nr 111, poz. 1281; z 2000 r. Nr 3,
poz. 46, Nr 5, poz. 67, Nr 83, poz. 946, Nr 88, poz. 988, Nr 95,
poz. 1041) w zakresie, w jakim umozliwia wszczgcie lub prowa-
dzenie egzekucji wobec 0sob, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych w brzmie-
niu ustalonym przez art. 1 pkt 1 powotanej ustawy z 15 grud-
nia 2000 r., a w stosunku do ktérych prawomocnym wyrokiem
zapadlym przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, orzeczono
obowigzek oprdznienia lokalu mieszkalnego objetego na pod-
stawie tytutu prawnego, sg niezgodne z art. 30 1 z art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*!. Trybunat uznat jed-
noznacznie, ze brak zapewnienia minimalnych gwarancji dla
podmiotow eksmitowanych, jest nie do pogodzenia z wyrazong
w art. 30 Konstytucji RP zasada poszanowania i ochrony god-
nosci cztowieka®'’. Trybunat podkreslil, ze eksmisje nie moga
bowiem prowadzi¢ do bezdomnosci. ,,Oproznienie lokalu przez
osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej bez wskazania
jakiegokolwiek lokalu lub pomieszczenia, do ktorego majg si¢
przenies¢, a wigc eksmisja «na bruk» nie moze by¢ uznana za
dopuszczalng w $wietle obowigzku poszanowania godno$ci’™'.

Rozpatrujgc skarge konstytucyjng dotyczaca dochodzenia
odszkodowania od gminy, ktora nie dostarczyta lokali socjal-
nych dla oséb eksmitowanych, Trybunal Konstytucyjny wyrazit
poglad o konieczno$ci zapewnienia pewnego minimalnego stan-
dardu ochrony interesow lokatorow, wynikajacej z podstawo-
wych zatozen aksjologicznych polskiego porzadku prawnego,

315 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 3/2001, poz. 54;
wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, OTK ZU 2A/2010, poz. 15.

316 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 3/2001, poz. 54.
317 Wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, OTK ZU 9A/2010,
poz. 96.

318 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15, OTK ZU A/2017,
poz. 74.
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a przede wszystkim z niezbywalnej godnosci cztowieka, stano-
wigcej zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela (art. 30
Konstytucji RP)*".

Powyzszy poglad Trybunatu zostal potwierdzony przy oka-
zji rozpatrywania sprawy dotyczacej zajmowania przez osoby
niebedace Zolierzami zawodowymi lokali znajdujacych si¢
w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Zdaniem Try-
bunatu, ze wzgledu na to, ze prawo do mieszkania umozliwia
realizacj¢ godnosci, ochrona prawa do mieszkania powinna by¢
realizowana na wysokim poziomie**.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze chociaz prawo do miesz-
kania zaliczane jest do praw ekonomiczno-socjalnych, to bez
watpienia jego realizacja laczy si¢ nierozerwalnie z podstawo-
wymi prawami czlowieka. ,,Godziwe warunki zycia w znacz-
nym stopniu warunkuja bowiem poszanowanie zasady god-
nosci osoby ludzkiej. Oczywiste jest, ze cztowiek pozbawio-
ny mieszkania, dostatecznych §rodkow na zakup zywnosci czy
odziezy, a takze mozliwosci leczenia si¢, nie ma szans na god-
ne zycie*?!,

W odniesieniu do regulacji danin publicznych Trybunat Kon-
stytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat szerokiego za-
kresu prawodawcy 1 braku mozliwosci oceny celowosci dziatan
prawodawcy w kwestii stanowienia prawa o konkretnej tresci.
Trybunal uwaza, ze Konstytucja RP nie okre§la wprost mate-
rialnych granic wladztwa daninowego. W zakresie konkretnych
rozwigzan legislacyjnych parlament odpowiada przed swoim
elektoratem. Trybunal Konstytucyjny moze kontrolowaé prawo
daninowe jedynie w takich wypadkach, w ktorych prawodaw-
ca w sposob razagcy naruszyt zasady i wartosci konstytucyjne,
a w szczegoOlnosci wtedy, gdy okreslona w ustawie wysoko$¢
podatkoéw stanowitaby w istocie konfiskate mienia, a przez to
naruszata godno$¢ cztowieka czy dobro rodziny*?.

Problematyka relacji pomigdzy poszanowaniem godnosci
cztowieka a warunkami ekonomicznymi jego egzystencji byla

319 'Wyrok z dnia 23 maja 2006 r., sygn. akt SK 51/05, OTK ZU 5A/2006, poz. 58;
wyrok z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt SK 29/16, OTK ZU A/2017, poz. 75.
320 Wyrok z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05, OTK ZU 2A/2008, poz. 27.
321 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15, OTK ZU A/2017,
poz. 74.

322 Wyrok z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt SK 26/19, OTK ZU A/2020, poz. 28.
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rowniez przedmiotem wypowiedzi Trybunatu przy okazji roz-
strzygania sprawy dotyczacej podatku dochodowego od osob
fizycznych, w tym kwestii kwoty zmniejszajacej podatek. Zna-
czenie godnosci cztowieka w rozwazaniu tej kwestii polega na
tym, ze ustawodawca, podczas okreslania skali podatkowej, po-
winien uwzgledni¢ ochrone poziomu zycia ludzi, aby zapobie-
ga¢ popadaniu ich w stan ubdstwa. ,,Ustawodawca, indywiduali-
zujac obowigzek podatkowy, musi bra¢ pod uwage zapewnienie
cztowiekowi minimum egzystencji. Ma to oparcie w podmioto-
wosci cztowieka wynikajacej z jego godnosci’™?,

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat roéwniez sprawe doty-
czaca kwestii podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pra-
cy 1 prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
w ramach ktorej dostrzegt zaleznos¢ pomigdzy godnoscig czlo-
wieka a koniecznoscig jego ochrony przed jego wykluczeniem
spotecznym, spowodowanym zlg sytuacja materialng. Zdaniem
trybunatu, jesli praca jest zrodtem utrzymania, to ,,stabilizowa-
nie zatrudnienia eliminuje ryzyko wykluczenia spotecznego
[...]. W swietle tej koncepcji ochrona trwatosci zatrudnienia na
plaszczyznie konstytucyjnej pozostaje w §cistym zwigzku z kon-
stytucyjng ochrong godnos$ci cztowieka. Chodzi tu o niedopusz-
czalng arbitralno$¢ pracodawcy prowadzaca do tak znacznego
niedostatku pracownika, ze moze go dotknag¢ «wykluczenie spo-
teczne». Przyjmujac taka koncepcje, ochrong trwatosci stosun-
ku pracy, uzasadnia art. 24 Konstytucji w $cistym powigzaniu
z art. 30 Konstytucji’3?*,

4.2.4. Godnos¢ cztowieka a ochrona jego dobr osobistych

Okazj¢ do sformulowania pogladu na temat relacji pomig¢dzy
ochrong dobr osobistych cztowieka a ochrong jego godnosci sta-
nowita sprawa dotyczgca kwestii nicopublikowania sprostowa-
nia. W przekonaniu Trybunatu, ,,ochron¢ débr osobistych, kto-
rg zapewnia¢ ma nakaz publikacji sprostowan i1 odpowiedzi na
warunkach okreslonych w ustawie oraz sankcja karna zwigzana
z naruszeniem tego nakazu, zabezpiecza nie tylko unormowa-
ne w art. 47 Konstytucji, przystlugujace «kazdemu» prawo do

323 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK ZU 9A/2015,
poz. 152.
324 Wyrok z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46/11, OTK ZU 4A/2013, poz. 42.
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ochrony prawnej czci 1 dobrego imienia. Uwzglednienia wyma-
ga rowniez art. 30, stanowigcy jeden z kluczowych elementow
aksjologii Konstytucji. Przepis ten uznaje przyrodzong i niezby-
walng godno$¢ cztowieka za warto$¢ nienaruszalng, ktorej po-
szanowanie i obrona jest obowigzkiem witadz publicznych™?,
W dalszej argumentacji Trybunat Konstytucyjny powolal si¢
na swoje wczesniejsze poglady dotyczace rozrdznienia dwdch
wymiaréw godnos$ci cztowieka, a nast¢pnie powigzal ochrone
dobr osobistych cztowieka z ochrong jego godno$ci w drugim ze
wskazanych znaczen, ktérg Trybunat rozumie jako godnos¢ na-
ruszalng, chociaz btednie (tj. wbrew uksztattowanej w doktrynie
nomenklaturze) nazywa ja ,,godnoscia osobowa”, cho¢ popraw-
nie powinien nazwac jg ,,godnoscig osobowosciowa”. Trybunat
stwierdzil mianowicie, ze ,,naruszenie badz cho¢by zagrozenie
dobrom osobistym oséb fizycznych, bedace nastepstwem wy-
czerpania znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 46
ust. 1 prawa prasowego, jest niedozwolong ingerencjg w sfere
ich «godnosci osobowej»’#2¢.

W jednej ze skarg konstytucyjnych powotano jako wzorzec
kontroli m.in. art. 30 i art. 47 Konstytucji RP. Skarzacy zarzu-
cit, ze art. Art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w czg$ci, w jakiej zawiera
zwrot: ,,sad moze przyznac”, jest niezgodny ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Trybunal orzekt jednak, ze zaskar-
zony przepis jest zgodny m.in. z art. 30 1 art. 47 Konstytucji RP.
Uzasadniajac swoja decyzje stwierdzil, ze skarzacy zatozyt,
iz realizacja prawa do ochrony czci i dobrego imienia ,,musi
polega¢ na ustawowej gwarancji uzyskania zado$¢uczynienia
pieni¢znego w razie naruszenia dobr osobistych. Tymczasem
zaden z powotanych przepisoOw nie stwarza podstaw do wysu-
wania twierdzenia, ze godno$¢ poszkodowanego musi by¢
chroniona wylacznie w formie majatkowej. Przeciwnie, sposob
ochrony godnos$ci osoby ludzkiej nawigzywaé¢ musi do norm
moralnych 1 obyczajowych, jakie w danym spoteczenstwie obo-
wigzuja, jesli chodzi o to, czy i na ile krzywd¢ moralng mozna
inalezy «wymierzaé» w pienigdzu. Z tak bowiem ugruntowanych
przekonan spotecznych ptynie przeswiadczenie, w jaki sposob

325 Wyrok z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04, OTK ZU 2A/2005, poz. 17.
326 'Wyrok z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04, OTK ZU 2A/2005, poz. 17.
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przede wszystkim krzywde moralng nalezy usuwac 1 naprawiac.
Godnos¢ osoby ludzkiej wymaga jednak zawsze, by sady 1 inne
upowaznione organy wtadzy publicznej dazyly do zapewnienia,
1z kazda krzywda moralna zostanie (w miar¢ mozliwos$ci)
naprawiona i usunigta”?’,

W wyroku wydanym w ramach rozpatrzenia skargi konstytu-
cyjnej, w ktorej zaskarzony zostat art. 281 pkt 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.), Trybunat orzekl m.in., iz przepis ten nie jest
niezgodny z art. 30 1 art. 47 Konstytucji RP, tym samym dat wy-
raz, iz nie istnieje relewantny zwigzek pomig¢dzy stosowaniem
zaskarzonego przepisu, regulujacego kwesti¢ odpowiedzial-
nosci pracodawcy za wykroczenia przeciwko prawom pracow-
nika, a naruszeniem godnosci cztowieka i jego dobr osobistych.
Trybunal stwierdzil wprost, Zze za ,,calkowicie nieuzasadnione
nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace rzekomej sprzecznosci art. 281
pkt 3 k.p. z art. 30 oraz art. 47 Konstytucji. Nie zachodzi bo-
wiem zaden zwigzek pomiedzy zakwestionowanym przepisem
1 regulowang przezen odpowiedzialnoscig z tytutu wykroczenia
przeciwko prawom pracownika, a prawem kazdego do poszano-
wania i ochrony godnosci cztowieka, a takze ochrony prawne;j
zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz de-
cydowania o swoim zyciu osobistym. Nie ulega watpliwosci,
ze wszczgcie 1 prowadzenie postepowania — w tym przypadku
wykroczeniowego — przeciwko danej osobie, a tym bardziej
skazanie prawomocnym wyrokiem, rzutuje de facto na sfere jej
czci 1 dobrego imienia. Przeciwdziata jednak temu naruszeniu
zasada domniemania niewinno$ci oraz inne zasady zwigzane
z zapewnieniem rzetelnosci takiego postepowania. Przyjecie
pogladu skarzacego oznaczatoby, ze zadne postgpowanie kar-
ne (represyjne), nie mogtoby sie toczy¢, poniewaz niostoby ry-
zyko naruszenia czci i dobrego imienia. Stanowisko takie jest
niezasadne™?.

Pochylajac si¢ nad problemem zniewazenia funkcjonariusza
publicznego, Trybunal Konstytucyjny, w $lad za doktryna prawa
karnego, dokonat rozréznienia zniewagi i pomowienia, wskazu-
jac na rodzaje godnosci, ktore doznajg uszczerbku w przypadku

327 Wyrok z dnia 7 lutego 2005 r., sygn. akt SK 49/03, OTK ZU 2A/2005, poz. 13.
328 Wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04, OTK ZU 6A/2005,
poz. 67.
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kazdego z tych zjawisk. Zgodnie z ustaleniami Trybunatu, od-
powiedzialno$¢ za zniewage uzasadniona jest konieczno$cig
ochrony przed naruszeniami godnos$ci osobistej (tzw. wewngtrz-
nej godnosci), nie zas$ przed dzialaniami naruszajagcymi dobre
imi¢ danej osoby, wyrazajacymi krytyczne zdanie odnos$nie do
jej dziatalno$ci zawodowej lub publicznej, ujawniajacymi sfere
zycia prywatnego, czy tez potagczonymi prezentacja nieprawdzi-
wych faktow i okoliczno$ci (tzw. zewngtrzna godnos¢)*?’. Powo-
hujac si¢ na poglady doktryny, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze zniewagi uderzajg w wyobrazenie pokrzywdzonego
o wlasnej godnosci, natomiast pomowienia przywodzg na mysl
u innych oséb niekorzystne wyobrazenie o godnosci pomawia-
nego**. ,, Ta sama wypowiedZ moze by¢ jednocze$nie pomowie-
niem 1 zniewagg. Moze godzi¢ w wyobrazenie ofiary o wlasne;j
godnosci oraz narazaé ja na utrat¢ zaufania do niej osob trze-
cich, potrzebnego jej dla wykonywania jakiej$ dziatalno$ci**!.
Rozstrzygajac sprawe dotyczaca odpowiedzialnosci karnej
za publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Zze znaczenie art. 54 ust. 1
Konstytucji RP ,,polega zatem na zabezpieczeniu mozliwosci
prawidlowego rozwoju jednostki w demokratycznym panstwie
prawa. Tres¢ tego przepisu obejmuje wszelkie ptaszczyzny ak-
tywnosci, w ktorych dana osoba postanowita wyrazi¢ swoj po-
glad. Wolnos$¢ stowa nie moze by¢ bowiem podporzadkowana
wytacznie uczestnictwu w jednym z mozliwych w spoleczen-
stwie dyskursow (np. politycznemu). Za powyzszym przema-
wia, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej godnosci (art. 30
Konstytucji), najszersza ochrona autonomii jednostki, stwarza-
jaca mozliwo$¢ pelnego rozwoju osobowosci w otaczajacym ja
srodowisku kulturowym, cywilizacyjnym’**. Trybunat nie po-
dzielit zarzutu pytajacego sadu, ze w art. 135 § 2 k.k. w spo-
sob nieuzasadniony wprowadzono zaostrzong, w stosunku do
art. 216 k.k., odpowiedzialnos¢ z tytutu publicznego zniewazenia

329 Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2006 1., sygn. akt P 3/06, OTK ZU 9A/2006,
poz. 121.

330 Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK ZU 9A/2006,
poz. 128.

331 Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2006 1., sygn. akt P 3/06, OTK ZU 9A/2006,
poz. 121.

332 'Wyrok z dnia 6 lipca 2011 ., sygn. akt P 12/09, OTK ZU 6A/2011, poz. 51.
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Prezydenta RP. Trybunal zwrocil uwage na cel wyodrgbnienia
przestepstwa publicznego zniewazenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktérym jest ochrona godnosci osobistej i auto-
rytetu glowy panstwa, a w konsekwencji takze ochrona panstwa
polskiego. Zdaniem Trybunatu, nie mozna traci¢ z oczu istotne;j
kwestii, ze poczucie wlasnej godnosci i posiadanie autorytetu
stanowi niezbedny warunek efektywnego wykonywania funk-
cji konstytucyjnie przypisanych Prezydentowi RP. Wszystkie te
konstytucyjne funkcje wiagza si¢ w zasadzie z realizacja warto-
$ci integralnie zwigzanych z pojgciem bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego®*.

Chociaz Trybunal Konstytucyjny — jak sam deklaruje — doce-
nia w pelni znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycz-
nym i spoleczenstwie, opartym na zasadzie wolnosci jednostki
1 pluralizmu pogladéw, jednak uznaje, ze ochrona czci i dobre-
go imienia $wiadomie przez ustrojodawce zostata wymienio-
na w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Swiadczy to o przekona-
niu o integralnym zwigzku czci i dobrego imienia z godnoscia
czlowieka®*.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ochrona czci i dobre-
go imienia wywodzona z art. 47 Konstytucji RP stanowi ochro-
n¢ idaca dalej niz ochrona wynikajgca z art. 30 Konstytucji
RP, z ktorego wywodzi si¢ pewien minimalny zakres posza-
nowania. Swojg ocen¢ Trybunal uzasadnit poprzez to, ze jesli
zalozyliby$my, ze art. 47 Konstytucji RP byl w czesci dotycza-
cej ochrony czci 1 dobrego imienia ,,konsumowany” przez art.
30 Konstytucji RP, wowczas bytby on przepisem zbgdnym, co
z kolei bytoby niezgodne z podstawowymi regutami wyktadni
aktow normatywnych®*, W innym wyroku Trybunat stwier-
dzil, Ze ochrona wolno$ci wypowiedzi jako zasada ustrojowa
— postrzegana z perspektywy art. 213 k.k. — jest konfronto-
wana bezposrednio nie z warto$ciami art. 30 Konstytucji RP,
lecz z ochrong dobr osobistych, bedaca emanacja godnosci

333 Wyrok z dnia 6 lipca 2011 ., sygn. akt P 12/09, OTK ZU 6A/2011, poz. 51.
334 Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK ZU 9A/2006,
poz. 128; wyrok z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK ZU 4A/2008,
poz. 57; postanowienie z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt P 3/07, OTK ZU
3A/2010, poz. 30.

335 Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK ZU 9A/2006,
poz. 128.
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0s0b dotknietych zniestawieniem. Trybunal Konstytucyjny nie
utozsamia takich dobr, jak cze$¢, dobre imi¢ czy godnos$¢ oso-
bista cztlowieka — ktore sa chronione za pomocg art. 47 Kon-
stytucji RP — z pojeciem godnosci cztowieka statuowanym
w art. 30 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu, to rozroznienie
ma fundamentalne znaczenie dla okreslenia granic wolnos$ci
wypowiedzi*®. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit rowniez
konstytucyjnos¢ ograniczenia wolnosci stowa i wolnosci pra-
sy ustanowionego w art. 212 k.k. uzasadniong koniecznoscia
ochrony godnosci cztowieka®’.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ochrona danych osobo-
wych, poprzez zabezpieczenie odnoszace si¢ do ,nieingeren-
cji ze strony panstwa oraz innych podmiotéw w pewng Scisle
okreslong konstytucyjnie i ustawowo sfere zycia jednostki oraz
przez zabezpieczenie jej przed nieuprawnionymi dziataniami
zmierzajacymi do naruszenia owej sfery, przyczynia si¢ posred-
nio do poszanowania godnos$ci cztowieka’.

4.2.5. Godnos¢ cztowieka a problem naruszania jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw

W przekonaniu Trybunatu, do naruszenia godnosci czlowieka
moze prowadzi¢ tworzenie takich regulacji prawnych, ktorych
celem jest ponizenie czlowieka™. Tymczasem z aksjologii
konstytucyjnej, ktdra jest oparta na fundamencie przyrodzone;j
oraz niezbywalnej godnosci cztowieka, o ktorej mowa w art. 30
Konstytucji RP, wynika wprost obowigzek tworzenia prawa
ukierunkowanego na dobro kazdej osoby ludzkiej**. Trybunat
wielokrotnie wyrazal poglad, zgodnie z ktérym naruszenie nie-
ktérych konstytucyjnych wolnosci lub praw skutkuje jednoczes-
nie naruszeniem godnosci czlowieka. Poglad taki ksztattowat

336 Wyrok z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK ZU 4A/2008, poz. 57.
337 Postanowienie z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt P 15/07, OTK ZU
10A/2009, poz. 156; wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07, OTK
ZU 9A/2010, poz. 98.

338 Wyrok z dnia 14 lipca 2015 1., sygn. akt K 2/13, OTK ZU 7/A/2015, poz. 100;
wyrok z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 5/15, OTK ZU A/2016, poz. 24.

339 Wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, OTK ZU 2A/2010, poz. 15.
340 Wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10, OTK ZU 6A/2012, poz.
65; wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK ZU 6A/2013, poz. 80.
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si¢ w orzecznictwie Trybunatu juz w pierwszych latach obowia-
zywania Konstytucji RP.

W przekonaniu Trybunalu, nietykalno$¢ osobista jest szcze-
golnie silnie zwigzana z przyrodzong godnos$cia cztowieka®*!
1 jako pewien aspekt egzystencji cztowieka posiada wymiar
absolutny i1 ustawy nie mogg jej ogranicza¢™***. Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, ze nietykalnos¢ osobista ma wymiar cielesny
1 duchowy z tego wzgledu, ze tozsamos¢ istoty ludzkiej definiu-
ja tacznie ciato i psychika**. W wyroku wydanym w sprawie
dotyczacej przepisow regulujacych przeszukanie osob, doko-
nywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie pojazdow przez
funkcjonariuszy publicznych Trybunal zaznaczyt, ze zaskarzone
przepisy ,,pozwalaja na najdalej idaca ingerencj¢ w sfere intym-
nosci cztowieka, tacznie ze stosowaniem zabiegdw medycznych
1 srodkéw farmakologicznych [...]. Nie ulega watpliwosci, ze
wykorzystanie tych mozliwosci przez funkcjonariuszy wiaze si¢
z upokorzeniem i naruszeniem godnosci cztowieka. [...] Sygna-
lizowane [...] rozbieznos$ci stanowisk przedstawicieli doktryny
co do zakresu czynno$ci mieszczacych si¢ w pojeciu przeszu-
kania osoby najlepiej dowodzg braku precyzji w wyznaczeniu
gornej granicy ingerencji organdw wiladzy publicznej w sfere
nietykalnosci osobistej”**.

Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac sprawe dotycza-
cg zasad ustalania wynagrodzenia skazanego zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy, stwierdzil, ze ,,punktem
wyjscia dla interpretacji szczegdtowych przepisow konsty-
tucyjnych, majacych znaczenie dla okreslania zakresu praw
1 obowigzkow skazanych, musi by¢ konstytucyjna zasada
poszanowania przyrodzonej godnosci czlowieka. Zasada ta
zostata skonkretyzowana m.in. w art. 41 ust. 4 Konstytucji,
ktory stanowi, ze kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢
traktowany w sposob humanitarny. Art. 30 Konstytucji zostat

31 Wyrok z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt K 16/12, OTK ZU 7A/2014, poz. 78.
32 Wyrok z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt K 25/06, OTK ZU 8A/2006,
poz. 96; wyrok z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07, OTK ZU 3A/2010,
poz. 20.

3% Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10, OTK ZU 8A/2011,
poz. 80; wyrok z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11, OTK ZU 5A/2012,
poz. 51; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15, OTK ZU
A/2016, poz. 79.

3% Wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K 17/14, OTK ZU A/2018, poz. 4.
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skonkretyzowany takze w art. 40 Konstytucji, ktory stanowi, ze
nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu’*. Wszystkie
unormowania na poziomie tak ustawowym, jak rowniez pod-
ustawowym, ktoére ksztattujg status prawny osob skazanych,
W sposob bezwzgledny muszg przestrzega¢ konstytucyjnego
obowiagzku ,,poszanowania godnos$ci cztowieka oraz humani-
tarnego traktowania osob skazanych. Praca osob skazanych
musi zatem zosta¢ unormowana w taki sposob, aby zapewnic
petng ochrong ich godnosci 1 uczyni¢ zados¢ wymogom odpo-
wiedniego traktowania tych osob”*4¢,

Na temat prawa do humanitarnego traktowania jako pra-
wa bezposrednio wynikajacego z godnosci cztowieka Trybu-
nal wypowiedziat si¢ takze w wyroku w sprawie dotyczace;j
uprawnienia do uzyskania paczki zywno$ciowej przez osoby
pozbawione wolnos$ci. Trybunal stwierdzit, ze obowigzek hu-
manitarnego traktowania osob pozbawionych wolnosci, wy-
razony w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP stanowi konsekwencj¢
ochrony godnosci cztowieka statuowanej w art. 30 Konstytu-
cji RP. Obowigzek ten obejmuje nie tylko niestosowanie tor-
tur, kar cielesnych oraz okrutnego, nieludzkiego i ponizaja-
cego traktowania. Humanitarne traktowanie obejmuje takze
minimalne potrzeby kazdego cztowieka, na przecigtnym po-
ziomie zycia w danym spoteczenstwie i wymaga, aby witadza
publiczna podejmowata pozytywne dziatania ukierunkowane
na zaspokojenie tych potrzeb*¥’. Ze wzgledu na to, ze god-
no$¢ cztowieka jest nienaruszalna, prawo do humanitarnego
traktowania, ,,jako jedno z niewielu praw obywatelskich, ma
charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach
ograniczone”**s.

Rozstrzygajac sprawg dotyczacg Dekretu o stanie wojen-
nym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,,znaczenie konstytucyj-
nej normy wyrazajacej zasade godnosci cztowieka dla potrzeb

35 Wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09, OTK ZU 2A/2010, poz. 13.
346 Wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09, OTK ZU 2A/2010, poz. 13;
wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 27/16, OTK ZU A/2018, poz. 22.
37 Wyrok z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 10/16, OTK ZU A/2018,
poz. 1; wyrok z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt U 6/14, OTK ZU 3A/2015,
poz. 34.

38 Wyrok z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 10/16, OTK ZU A/2018, poz. 1.
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zbadania konstytucyjnosci prawodawstwa stanu wojennego po-
lega na tym, ze zawiera ona nakaz zapewnienia mozliwie naj-
skuteczniejszej 1 najszerszej ochrony wolnos$ci i praw konsty-
tucyjnych 1 usuwania skutkéw naruszen tych praw. Ewentualne
watpliwos$ci interpretacyjne w tym zakresie powinny by¢ roz-
strzygane w kierunku rozszerzenia mechanizmow ochrony tych
praw. Dotyczy to nie tylko naruszen praw, ktore miaty miejsce
po ustanowieniu obecnie obowigzujacej Konstytucji, ale row-
niez naruszen praw konstytucyjnych, ktére miaty miejsce przed
jej wejsciem w zycie”?%,

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do ochro-
ny uczu¢ religijnych, a takze poszanowanie wolnosci religijnej
ma Scisty zwigzek z ochrong przyrodzonej i1 niezbywalnej god-
nosci cztowieka. Cztowiekowi powinna by¢ zagwarantowana
wolno$¢ od zachowan zniewazajacych przedmiot czci religijnej,
a takze mozliwos¢ swobodnego uzewnetrzniania wyznawanej
przez dang osobg religii**°. Trybunat uznat, ze obowigzek posza-
nowania wolnosci religii jest $ci$le zwigzany z ochrong przyro-
dzonej 1 niezbywalnej godnosci cztowieka, stanowigcej zrodto
jego wolnosci i praw™!

Przy okazji badania konstytucyjnosci regulacji prawnych
stwierdzajacych wygasniecie z mocy prawa stosunkOw pracy
pracownikow dotychczasowych urzedéw wojewodzkich, re-
jonowych, jednostek zamiejscowych tych urzedoéw i jednostek
administracji specjalnej, Trybunal wypowiedziat si¢ réwniez na
temat konieczno$ci zachowania szczeg6lnej ostroznosci i roz-
wagi przy okreslaniu statusu zwigzkow zawodowych, bedacych
organizacjami stuzacymi ochronie 1 reprezentacji interesow pra-
cowniczych, poniewaz — jak podkreslat Trybunat — ,,nadmier-
ne ograniczenie praw i swobody dziatalno$ci zwigzkow zawo-
dowych prowadzi¢ moze do naruszenia praw pracowniczych
(w tym tez godnosci czlowicka)”*2. W odniesieniu do prze-

3% Wyrok z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, OTK ZU 2A/2011, poz. 11.
330 'Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, OTK ZU 9A/2015,
poz. 142; zob. takze wyrok z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK
ZU 9A/2015, poz. 143.

351 Wyrok z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, OTK ZU 11A/2014, poz.
118.

352 'Wyrok z dnia 13 marca 2000 r., sygn. akt K 1/99, OTK ZU 2/2000, poz. 59;
wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 45/04, OTK ZU 8A/2006, poz. 111;
wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 6/15, OTK ZU A/2018, poz. 24.
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strzegania praw pracowniczych Trybunal Konstytucyjny jedno-
znacznie stwierdzit, ze zachowanie przyrodzonej i niezbywalne;j
godnosci cztowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji RP,
nakazuje przyjac taka regule stanowienia 1 interpretacji prawa,
ktora bedzie zakazywac arbitralnego traktowania pracownika
jako przedmiotu pracy, a przypisywa¢ mu bedzie pozycje jej
tworczego podmiotu®s,

Wsrod konstytucyjnych praw majacych zwigzek z godnos-
cig cztowieka Trybunal Konstytucyjny zidentyfikowal réwniez
prawo podmiotowe obywateli do zabezpieczenia spolecznego,
na ktorego istot¢ sktada si¢ ,,powinnos$¢ uksztaltowania przez
wladze publiczne systemu realizujacego réznego rodzaju $wiad-
czenia, przeznaczone dla poszczegodlnych beneficjentow, wyni-
kajace z takich warto$ci panstwa demokratycznego, jak godnos¢
cztowieka, wolno$¢ oraz rownos¢™*>,

Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal w kilku swoich wy-
powiedziach orzeczniczych, ze istnieje prawo do dobrej admi-
nistracji i naruszenie tego prawa moze skutkowaé¢ naruszeniem
godnosci cztowieka, poniewaz ,,administracja petni wobec oby-
watela role stuzebng i w sytuacji, gdy zakonczenie procesu we-
ryfikacji dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych
od zainteresowanego, to jej obowiazkiem jest fachowa i rzetelna
pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujacy pozbawieniem mozli-
wosci dochodzenia uprawnien przez strony postgpowania, jest
wysoce naganny 1 nie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytu-
cyjnie chronionej godnos$ci cztowieka, na ktorej strazy stoi takze
administracja publiczna™>>.

W wyroku wydanym w sprawie dotyczacej odszkodowania
z tytutu wadliwej decyzji administracyjnej Trybunat Konsty-
tucyjny zajat stanowisko, ze poszanowanie godnosci ludzkiej
musi by¢ odzwierciedlone w przepisach odszkodowawczych,

333 Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt Kp 1/11, OTK ZU 5A/2011,
poz. 41.

3% 'Wyrok z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, OTK ZU 6A/2014,
poz. 62; wyrok z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 34/15, OTK ZU A/2017,
poz. 34; wyrok z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt SK 31/16, OTK ZU
A/2019, poz. 53; wyrok z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt P 2/18, OTK ZU
A/2020, poz. 18.

355 Wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. akt P 24/02, OTK ZU 6A/2003,
poz. 55; wyrok z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt SK 113/20, OTK ZU A/2022,
poz. 72.
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zwlaszcza wtedy, gdy przepisy normujg odpowiedzialno$¢ wia-
dzy publicznej wobec poszkodowanego?®.

Trybunal Konstytucyjny powigzal réwniez z godnoscia
cztowieka prawo os6b niepelnosprawnych do poruszania si¢
w przestrzeni publicznej w warunkach przystosowanych do
ich potrzeb. Zdaniem Trybunalu, likwidacja barier architekto-
nicznych, ktore wystgpuja na dworcach 1 peronach kolejowych,
a takze odpowiednie przystosowanie do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych §rodkow transportu kolejowego, w tym miejskiego,
podmiejskiego, a takze regionalnego, stanowi niezbedny Srodek
zapewniajacy osobom niepetnosprawnym mozliwos¢ uczestnic-
twa w zyciu spotecznym na zasadach poréwnywalnych z inny-
mi osobami. Jest to Scisle zwigzane z poszanowaniem godnosci
cztowieka®’.

Badajac zgodno$¢ z Konstytucja RP przepisow ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, Trybunat Konstytucyjny dostrzegt
zwiazek miedzy zagrozeniem godnosci cztowieka a czynnos$cia-
mi operacyjnymi, ktore wkraczaja w prywatno$¢ jednostki. Zda-
niem Trybunatlu zwigzek ten ,,jest powszechnie podkreslany, za-
rowno w pismiennictwie, jak 1 w europejskim (w tym polskim)
acquis constitutionnel. Wszelkie prawa i wolnosci konstytu-
cyjne jednostki wywodza si¢ z godnosci. W wypadku prywat-
nosci (ktora — na poziomie konstytucyjnym — jest chroniona wie-
loaspektowo, poprzez kilka praw i1 wolno$ci — por. art. 47-51)
zwiazek ten jest szczegolny, jakkolwiek nie taki sam w wypad-
ku kazdej z tych konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Zachowanie
przez cztowieka godno$ci wymaga bowiem poszanowania jego
sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na konieczno$¢
«bycia z innymi» czy «dzielenia si¢ z innymi» swoimi przezy-
ciami czy doznaniami o intymnym charakterze*®. [...] Wedle
standardow demokratycznego panstwa prawa dopuszczalne jest
[...] nawet glebokie wkroczenie w sfere prywatnosci, jesli jed-
nak jednocze$nie wkroczenie to, opatrzone nalezytymi gwaran-

3% Wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 56/12, OTK ZU 4A/2014,
poz. 42; zob. takze wyrok z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14, OTK ZU
8A/2015, poz. 123.

337 'Wyrok z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt K 47/12, OTK ZU 7A/2015, poz. 99.
358 Wyrok z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, OTK ZU 7A/2014, poz. 80;
wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15, OTK ZU A/2016,
poz. 79.
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cjami proceduralnymi, nie doprowadzi do naruszenia godnosci
osoby poddanej kontroli”**°. Trybunat Konstytucyjny jednakze
co do zasady uwaza, ze aksjologicznym umocowaniem prawa
do ochrony zycia prywatnego jest ochrona godnosci kazdego
czlowieka®®, a takze akcentuje w swoim orzecznictwie szcze-
golny zwigzek prywatno$ci z godnos$cia cztowieka®®'.

Poszanowanie prawa do prywatnosci cztowieka pozbawio-
nego wolnosci Trybunat Konstytucyjny wywodzi z koniecz-
nos$ci poszanowania godnosci osoby ludzkiej. Chociaz prywat-
nos¢ cztowieka w warunkach wieziennych jest niewatpliwie
ograniczona, co znajduje usprawiedliwienie w wartosciach
konstytucyjnych, jednakze — zdaniem Trybunatu — nie jest
konstytucyjnie dopuszczalne ,,wypreparowanie prywatnosci
wig¢znia z wszelkiej tresci. Takim obszarem jest opieka zdro-
wotna 1 potrzeba zapewnienia podczas jej §wiadczenia nale-
zytej poufnosci zawsze tam, gdzie jest to mozliwe. A mozliwe
jest to takze wobec wieznia dtugoterminowego odbywajacego
kare w zaktadzie karnym typu zamknietego, ktory przez szereg
lat izolacji penitencjarnej nie popetnit przekroczenia skierowa-
nego przeciwko osobie lub innego przekroczenia wymierzone-
go w bezpieczenstwo takiego zaktadu. Poszanowanie prywat-
nosci takiego cztowieka podczas wykonywania §wiadczenia
zdrowotnego bedzie oznaczato poszanowanie jego godnosci,
co samo przez si¢ bgdzie mogto mie¢ istotng warto$¢ forma-
cyjng wobec skazanych, co jest zadaniem Stuzby Wiezien-
nej’3%2, Trybunat stoi na stanowisku, ze nie kazde ograniczenie
prawa do prywatnosci jest jednocze$nie naruszeniem godnosci
cztowieka’®.

W wyroku dotyczacym terminu do wytoczenia powodztwa
o zaprzeczenie ojcostwa Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
na gruncie Konstytucji RP mozna zidentyfikowac istnienie ,,pra-
wa podmiotowego kazdego czlowieka do poznania i prawnego

3% Wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK ZU 11A/2005,
poz. 132.

360 Wyrok z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, OTK ZU 3A/2006, poz. 30.
361 'Wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Kp 2/19, OTK ZU A/2022,
poz. 6.

362 Wyrok z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 22/10, OTK ZU 2A/2014, poz. 15.
36 Wyrok z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/13, OTK ZU 10A/2014,
poz. 111; wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 26/16, OTK ZU A/2020,
poz. 69.
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uznania wlasnej tozsamosci biologicznej. Prawo to jest «szcze-
gb6lnym, osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym
[...]. Pozostaje ono w $cistym zwigzku z prawem do prawnej
ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), a takze z pra-
wem do prawnej ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47
Konstytucji)*.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,nie kazda ingeren-
cja panstwa prawa i wolnosci obywatela prowadzi do jedno-
czesnego naruszenia jego godnosci’™®. Wsrod praw, ktorych
naruszenie nie jest zwigzane z naruszeniem godnosci czlowie-
ka Trybunat wskazal prawo do paszportu. Rozpatrujac skarge
konstytucyjng dotyczaca zasady odmowy wydania paszportu
na wniosek uprawnionego organu, Trybunal wyrazit poglad, ze
prawo do paszportu nie stanowi prawa abstrakcyjnego, przyna-
leznego kazdemu cztowiekowi z racji jego przyrodzonej god-
nosci. Prawo do paszportu jest prawem do dokumentu, za pomo-
ca ktorego panstwo poswiadcza tozsamos¢ danej osoby, a takze
deklaruje gotowo$¢ ochrony osoby, ktora 6w paszport posiada.
»W zwigzku z faktem posiadania paszportu okreslonego kraju,
jego posiadacz ma prawo domagaé si¢ w czasie pobytu poza
granicami, pomocy i opieki ze strony organdw panstwa paszport
wystawiajacego. Od rodzaju paszportu zalezy tez w duzej mie-
rze zakres praw i obowigzkow zwigzanych z przekraczaniem
granic’*, Wbrew zadaniom skarzacego, Trybunal nie uznat,
ze zaskarzone przepisy stoja w sprzecznosci ze statuowanym
w art. 40 Konstytucji RP zakazie tortur i nieludzkiego traktowa-
nia. ,,Kwestionowane przepisy w zadnym razie nie dopuszczaja
mozliwosci stosowania kar cielesnych, tortur, czy nieludzkiego
traktowania. Nalezy bowiem rozdzieli¢ urazenie jednostkowych
ambicji, ktére moze zosta¢ spowodowane ustawowo dopusz-
czalnym uniewaznieniem paszportu, czy odmow3 jego wydania,
od faktycznego naruszenia godnosci osoby ludzkiej — gdyz tylko
tak interpretowa¢ mozna zawarte w art. 40 okreslenie: «nieludz-
kie traktowanie»’¢’.

364 Wyrok z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25.
365 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12, OTK ZU 9A/2015,
poz. 148.

366 'Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 20/98, OTK ZU 5/1999, poz. 93.
367 Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 20/98, OTK ZU 5/1999, poz. 93.
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W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu jest jednym z tych
praw, ktére nie sa bezposrednia emanacja godnosci cztowieka.
Prawo do sadu nie jest — w przekonaniu Trybunatu — prawem ab-
solutnym 1 ,,chociaz stuzy¢ moze ochronie godnosci cztowieka
(tak nalezatoby widzie¢ sens prawa do sadu), to jednak przyro-
dzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka nie jest jego bezposred-
nim zroédlem™®, Zdaniem Trybunatu, art. 37 ust. 2 Konstytucji
RP umozliwia ograniczenie prawa do sadu cudzoziemcom nie-
legalnie przebywajacym w Polsce.

Badajac konstytucyjno$¢ niektorych przepisow ustawy
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych 1 okresu powojennego, Trybunal Konstytucyj-
ny stwierdzit, ze ,,ustalenie terminu do dochodzenia praw przez
kombatantow, niewplywajace rownoczesnie na samo istnienie
kombatanctwa, nie moze by¢ uznane za naruszenie godnosci
cztowieka’>®.

Nie stanowi takze — w przekonaniu Trybunalu Konstytu-
cyjnego — naruszenia godnosci cztowieka pozbawienie sedzie-
go stanu spoczynku, jak argumentowat Trybunat przy okazji
badania konstytucyjnos$ci niektorych przepisow ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, dotyczacych sta-
nu spoczynku sedziéw. Zaskarzone przepisy, ,,pozbawiajace
sedziego prawa do stanu spoczynku 1 zwigzanego z tym uposa-
zenia, w zwigzku z wykonywaniem przez niego funkcji w struk-
turach Urzedu Bezpieczenstwa w latach 1944-1956, gdy pod-
stawowe wolnosci 1 prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie
famane, i to w sposob drastyczny, nie mogg by¢ uznane za go-
dzace w [...] zasade godnosci cztowieka™™,

Rozpatrujac pytanie prawne sadu dotyczace kwestii przenie-
sienia sedziego NSA na stanowisko sedziego wojewodzkiego
sagdu administracyjnego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,,nie ma czego$ takiego jak konstytucyjne podmiotowe pra-
wo sedziego «do nieusuwalnosci» czy tez «do zajmowania

38 Wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99, OTK ZU 7/2000,
poz. 260.

3 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02, OTK ZU 4A/2003,
poz. 31.

370 Wyrok z dnia 14 lipca 2003 ., sygn. akt SK 42/01, OTK ZU 6A/2003, poz. 63.
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okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadziex.
Tego rodzaju «prawa» nie naleza do konstytucyjnych praw
1 wolnos$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 sg tylko
pewnym «refleksem» konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu
przedmiotowym™¥’!. Tym samym Trybunat Konstytucyjny za-
przeczyt jakoby te wskazane ,,prawa” s¢dzidéw miaty charakter
praw osobistych, ,,ktorych podstawowym celem bytaby ochrona
interesow okreslonych osob [...] 1 ktére wobec tego mogtyby
by¢ w ogole pordownywane z konstytucyjnymi prawami i wol-
nos$ciami czlowieka 1 obywatela, wynikajacymi z rozdzialu II
Konstytucji”, a w szczegolnosci ze statuowanej w art. 30 Kon-
stytucji RP przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci czlowieka.
Ochrona praw 1 wolnosci cztowieka, ktore wynikaja z jego
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci, jest priorytetowym ce-
lem panstwa, poniewaz prawa te ,,nie maja one stuzebnego 1 in-
strumentalnego charakteru wobec zadnych innych rozwigzan
konstytucyjnych™”2. W przeciwienstwie do tych praw i wolno-
$ci, ktore maja swe zrodto w godnosci cztowieka, uprawnienia
przyznawane s¢dziom (lub szerzej: okre§lonym grupom funk-
cjonariuszy publicznych) ,,maja charakter instrumentalny wo-
bec zasad organizacji aparatu panstwowego 1 poszczeg6élnych
jego segmentow’",

5. Filozoficzne i teoretyczne podstawy rozumienia
pojecia dobra wspolnego

5.1. Idea dobra wspolnego w filozofii starozytnej

Idea dobra wspolnego ksztattowata si¢ juz w starozytnos$ci. Sig-
gajac do wypowiedzi Platona, ktory dazyl do stworzenia teo-
retycznych podstaw pod zorganizowanie idealnego panstwa,
w ktorym ustroj bylby doskonaly, mozemy dostrzec troske

3 Wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU 10A/2005,
poz. 111.
372 Wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU 10A/2005,
poz. 111.
33 Wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU 10A/2005,
poz. 111.

165



Jadwiga Potrzeszcz

filozofa o osiggnigcie wspolnego pozytku, polegajacego na osig-
ganiu szczgscia przez wszystkich obywateli. W dialogu Panstwo
Platon ustami Sokratesa okres$la cel panstwa jako zycie szcze¢sli-
we wszystkich ludzi we wspolnocie panstwowej, stwierdzajac
m.in., ze ,,my$my nie to mieli na oku zaktadajac panstwo, zeby
u nas jaka$ jedna grupa ludzi byla osobliwie szczgsliwa, tylko
zeby szczgsliwe byto, 1le moznosci, cale panstwo. [...] Wigc te-
raz robimy model panstwa szcz¢sliwego tak, jak to rozumiemy
— nie bierzemy jednej cze¢$ci z osobna 1 nie zakladamy w pan-
stwie jakiej$ nielicznej grupy ludzi szczgsliwych, tylko mamy
cate panstwo na oku’.

Uczen Platona, Arystoteles, wprawdzie nie zgadzal si¢
w wielu szczegdtowych kwestiach z Platonem, co do urzadzenia
zycia wspolnego w panstwie, jednak dla niego réwniez dobro
wszystkich obywateli byto celem panstwa. Zgodnie z pogladami
Arystotelesa wyrazonymi w dziele Polityka, geneza panstwa ma
charakter naturalny. Jest ona konsekwencja spolecznej natury
cztowieka. Panstwo powstaje — zdaniem Arystotelesa — w celu
osiggniecia dobra, za pomocg sprawiedliwego utozenia stosun-
kow spotecznych. Panstwo — w przekonaniu Arystotelesa — jest
,»Wspolnotg szczesliwego zycia, obejmujaca rodziny i rody, dla
celow doskonalego 1 samowystarczalnego bytowania. [...] Ce-
lem panstwa jest zatem szczegsliwe zycie, a reszta to srodki do
tego celu wiodace™ .

W prawie rzymskim idea dobra wspdlnego byta takze obec-
na i byla okreslana jako pomys$lnos¢ publiczna, bedaca najwyz-
szym prawem — salus publica suprema lex esto.

5.2. Dobro wspolne w mysli chrzescijanskiej

Idea dobra wspolnego byta rozwijana w mysli chrzescijanskie;.
Przede wszystkim nalezy tu uwzgledni¢ poglady §w. Tomasza
z Akwinu, ktory podazat za Arystotelesem w okreslaniu praw-
nonaturalnej genezy panstwa. Podobnie jak Arystoteles uwazat,
ze celem panstwa jest szczgscie wszystkich zyjacych w danym
panstwie ludzi. Jednakze $w. Tomasz z Akwinu uznawal, ze

374 Platon. ,,Pafistwo”, ttum. W. Witwicki. W: Filozofia prawa. Wybor tekstow
zrodlowych, red. A. Ko$¢ (wyd. 2, Lublin: Petit, 2007), s. 17-18.

315 Arystoteles. Polityka, thum. L. Piotrowicz (Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, 2004), s. 89.
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zycie ziemskie nie jest ostatecznym celem cztowieka. Tym osta-
tecznym celem jest zbawienie 1 zycie wieczne. Zatem ostatecz-
nym, najwyzszym dobrem w filozofii $w. Tomasza z Akwinu
jest Dobro Najwyzsze, ktérym jest Bog.

W definicji prawa $§w. Tomasza z Akwinu jako cel prawa
wskazane jest dobro wspolne. W Sumie teologicznej $w. Tomasz
z Akwinu stawia problem: Czy prawo ma zawsze na celu do-
bro wspolne? W odpowiedzi na to pytanie Akwinata powotuje
si¢ na poglady Arystotelesa, podkreslajac role rozumu jako zro-
dta czynnosci ludzkich, do ktorych zalicza takze problematyke
dziatania na gruncie prawa. Jako pierwsza zasade i ostateczny
cel stanowigcy przedmiot rozumu praktycznego $w. Tomasz
z Akwinu wskazuje za Arystotelesem szczesliwos¢ we wspolno-
cie politycznej, w tym szczg¢sliwos¢ osiggang za pomocg prawa.
Poniewaz prawo dotyczy przede wszystkim dobra wspolnoty,
dlatego — jak przekonuje Akwinata — ,,uznajemy, ze wszelki inny
nakaz, dotyczacy poszczegdlnych czynnosci, o tyle ma znamie
prawa, o ile ma na celu dobro wspolne. Dlatego wszelkie prawo
ma na celu dobro wspolne™7s.

W mysli chrze$cijanskiej stale obecna jest idea, bazujaca na
filozofii $w. Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktérg celem prawa,
jak réwniez celem panstwa jest dobro wspdlne. Dobro wspolne
stanowi wazny przedmiot w spolecznym nauczaniu Kosciota
katolickiego. Na temat dobra wspolnego znajdujemy wypo-
wiedzi papiezy w encyklikach, jak np. w encyklice Leona XIII
Rerum novarum, czy encyklice Jana XXIII Mater et Magistra.
Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajag na omowienie
nauki Kos$ciota katolickiego na temat dobra wspolnego. Mozna
w tym miejscu jedynie odesta¢ do literatury przedmiotu®”’.

Pojecie dobra wspolnego zostalo zdefiniowane w jednym
z najwazniejszych dokumentow spotecznej nauki Kosciota,
a mianowicie w przyjetej na Soborze Watykanskim II Konstytu-
cji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym. Gaudium
et spes z 7 grudnia 1965 r. Definicja dobra wspdlnego zostata

376 Tomasz z Akwinu, ,,Suma teologiczna (Summa Theologiae). O prawie”.
W: Filozofia prawa. Wybor tekstow zrodtowych, red. A. Kos¢ (wyd. 2, Lublin:
Petit, 2007), s. 89-90.

377 Zob. Mirostaw, Sadowski. Godnos¢ czlowieka i dobro wspdlne w papie-
skim nauczaniu spotecznym (1878-2005) (Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, 2010).
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wyrazona w numerze 26 wspomnianego dokumentu. Zgodnie
z tg definicja, dobro wspdlne jest to ,,suma warunkéw zycia spo-
tecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym czton-
kom spoteczenstwa pozwalajg osiggacé petniej 1 tatwiej wtasng
doskonato$¢™ 78,

5.3. Koncepcje dobra wspolnego we wspotczesnej teorii
i filozofii prawa

We wspodiczesnej teorii 1 filozofii prawa podkresla si¢, ze osta-
tecznym i przewodnim celem prawa jest dobro wspolne (bonum
commune). Jest ono wartoscig odnoszong do zbiorowosci ludzi,
a wynikajaca ze spotecznej natury czlowieka. Pojecie dobra
wspolnego obejmuje doskonatos¢ wielosci oséb. Owa doskona-
1o$¢ (1. petna realizacja tkwigcych w cztowieku potencjalnosci)
jest mozliwa do osiaggnigcia w zyciu spolecznym i wzajemnym
wspotdziataniu z wykorzystaniem instytucji spotecznych®”.

Wspotczesnie wyrdznia sie¢ dwie zasadnicze koncepcje do-
bra wspdlnego: 1) koncepcje instrumentalno-instytucjonalna;
2) koncepcje esencjalng. Zgodnie z koncepcja instrumentalno-
-instytucjonalng, dobro wspolne traktowane jest jako srodek do
osiggania doskonatosci. Istotne jest w tej koncepcji, aby stwo-
rzone zostaty odpowiednie, sprzyjajace rozwojowi cztowieka
w spoleczenstwie, warunki bytowe. Spoleczenstwo ma w sto-
sunku do osoby ludzkiej, bedacej bytem niepowtarzalnym 1 sa-
moistnym, charakter pomocniczy. Spoteczefistwo ma za zadanie
stuzy¢ rozwojowi 1 doskonaleniu si¢ czlowieka za pomoca in-
stytucji spotecznych.

W koncepcji esencjalnej akcentowana jest sama doskonatos¢
uczestnikOw zycia spotecznego, ktorg osiggajg oni poprzez srod-
ki spoteczne. Koncepcja esencjalna dobra wspdlnego bazuje na
zatozeniu, ze cztlowiek ma naturalne dazenie do dobra, a takze
zaklada, ze cztowiek ma zdolnos¢ do zdobywania 1 pomnazania
wartosci®®.

378 Sobor Watykanski I1. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes z 7 grudnia 1965, nr 23, cyt. za: Marek Piechowiak.
Dobro wspolne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego (Warszawa:
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, 2012), s. 122.

379 Por. Kos¢. Podstawy filozofii prawa (wyd. 3, Lublin: Petit, 2007), s. 197.

380 Por. Ko$¢. Podstawy filozofii prawa (wyd. 3, Lublin: Petit, 2007), s. 198.
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Obydwie omowione koncepcje dobra wspolnego wzajem-
nie si¢ uzupetniaja, co w efekcie lepiej oddaje ztozonos$¢ pro-
blemu realizacji tkwigcych w naturze cztowieka potencjal-
nosci, a w dalszej perspektywie szczesliwego ludzkiego zy-
cia we wspodlnocie z innymi ludzmi. Dobro wspolne stanowi
zasade bytu spolecznego ze wzgledu na zawarte w nim tresci
normatywne. Jako zasada spoleczno-moralna wchodzi w ramy
prawa naturalnego. Zasada dobra wspolnego jest nakazem ro-
zumu praktycznego, ktory na fundamencie ontycznym definiu-
je zbiorowa warto$¢ mozliwg do urzeczywistnienia w miedzy-
ludzkim wspoétdziataniu. Rozum praktyczny ukierunkowuje
jednostki ludzkie do zdobywania peini ich osobowych war-
tosci, osigganych w ramach dziatania spolecznego 1 wzajem-
nych relacjach3®!.

6. Dobro wspolne jako pojecie prawne w polskim
porzadku konstytucyjnym

6.1. Dobro wspélne w polskich konstytucjach — ujecie
historyczne

Konstytucja 3 Maja wskazywala w preambule ,,dobro po-
wszechne” jako pierwszy z celow ustanowienia konstytucji. Do-
bro powszechne (bonum commune) rozumiane jest jako pojecie
tozsame z dobrem wspolnym. Do tradycji Konstytucji 3 Maja
nawigzywata w preambule ustawa z dnia 17 marca 1921 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., nr 44,
poz. 267; dalej: Konstytucja marcowa), ,,dobro catej, zjednoczo-
nej 1 niepodlegtej Matki-Ojczyzny majac na oku [...] dla dobra
catej odradzajacej si¢ ludzkosci [...]7.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U.
z 1935 r., nr 30 poz. 227; dalej: Konstytucja kwietniowa)
w art. 1 ust. 1 stanowita, ze ,,Panstwo Polskie jest wspol-
nym dobrem wszystkich obywateli”. W kolejnych kilku ar-
tykutach Konstytucji kwietniowej ustrojodawca postuguje
si¢ pojeciem dobra powszechnego w konteks$cie wyznaczania

381 Por. Ko$¢. Podstawy filozofii prawa (wyd. 3, Lublin: Petit, 2007), s. 199.
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granic wolno$ci obywateli oraz obowigzkow wzgledem pan-
stwa. W art. 9 Konstytucji kwietniowej wyrazona jest nor-
ma, zgodnie z ktoérg ,,Panstwo dazy do zespolenia wszystkich
obywateli w harmonijnym wspoéldzialaniu na rzecz dobra
powszechnego™.

W Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej uchwalo-
nej przez Sejm ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U.
nr 33, poz. 232 ze zm.; dalej: Konstytucja PRL) nie znalazto si¢
zadne odniesienie do warto$ci dobra wspdlnego.

6.2. Dobro wspélne w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP)
pojecie dobra wspodlnego pojawia si¢ kilkakrotnie. Najpierw
w preambule: ,,[...] rowni w prawach i powinno$ciach wobec
dobra wspolnego — Polski”. Nastepnie w art. 1 Konstytucji
RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszyst-
kich obywateli”. W art. 25 ust. 3 Konstytucji RP dobro wspol-
ne zastosowane zostato w konteks$cie wspotdziatania panstwa
1 kosciotow ,,dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”. W art.
82 Konstytucji RP okre§lony zostal obowiazek obywatela pol-
skiego jako ,,wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspolne”.

Dookreslenie pojecia dobra wspdlnego wyrazonego w art. 1
Konstytucji RP dokonuje si¢ za posrednictwem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego®®?, a takze w pogladach formuto-
wanych przez niektorych sedziow Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktorzy wypowiadajg si¢ na ten temat w zdaniach odrgb-
nych. Przyktadowo mozna zaprezentowac szerszg wypowiedz
sedziego TK Mariana Zdyba, ktory wniost zdanie odrgbne do
wyroku w sprawie dotyczacej badania konstytucyjnos$ci art. 2
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo
dziatalno$ci gospodarczej, ktory to przepis dziatajac wstecz,
wprowadzil obowigzek uzyskiwania koncesji oraz zezwolen
na dziatalno$¢ gospodarcza, ktéora na mocy wczesniej obo-
wigzujacych przepiséw byla z tego obowigzku zwolniona. Jak

382 Orzecznictwo to bedzie przedmiotem analizy w dalszej czgsci niniejszego
opracowania.
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stwierdzit M. Zdyb ,,Dobro wspdlne Rzeczypospolitej jest do-
brem wszystkich obywateli. Jest warto$cig ponadjednostkowa,
ukierunkowang na dziatania i cele jednostek. Jest tez warto$cia
nadrzedng, w tym znaczeniu, Ze integruje inne wartosci, w tym
tez te, ktore sg konsekwencja poszczegolnych praw 1 wolnosci
obywatelskich. Takiego odniesienia nalezaloby szukaé takze
w art. 1 Konstytucji w perspektywie dzisiejszej sprawy, a wigc
w perspektywie zasady lex retro non agit. Zasady tej nie moz-
na odrywac¢ od aksjologicznej perspektywy, do ktorej jest od-
noszona, w przeciwnym bowiem razie tatwo mozna doj$¢ do
pesymistycznej 1 zrelatywizowanej do nizszych warto$ci wizji
1 kategorii demokracji sceptycznej. Dobro wspdlne krystalizu-
je sie nie tylko w formalnie pojmowanym zbiorze norm 1 za-
sad — cho¢by konstytucyjnych — i w proceduralnej ochronie
praw i wolno$ci, ale 1 w takim pojmowaniu tychze praw, gdzie
traktuje sie je jako sztuke tego co dobre i stuszne®. W dal-
szej czesci tego wyroku Trybunat Konstytucyjny argumento-
wal, ze ,,Wlodarz dobra wspdlnego, o ile jest to uprawnione
koniecznoscig zabezpieczenia bardzo waznych wartosci, ta-
kich chociazby o jakich mowa w art. 5 Konstytucji [...] moze
zada¢ ofiar z zasad konstytucyjnie chronionych na rzecz in-
nych warto$ci konstytucyjnych. Dobro wspdlne zabezpiecza-
ne jest przede wszystkim przez odpowiednie organy panstwa,
w tym tez organy uprawnione do stanowienia prawa. Organy
te — w okreslonych sytuacjach — jezeli tego wymaga ochrona
dobra wspolnego, nie tylko mogg ale i majg obowigzek wpro-
wadzenia ograniczen w korzystaniu z wolnosci, jezeli jest to
konieczne dla takiej ochrony”***. W przekonaniu M. Zdyba,
organy panstwa, w tym takze organy uprawnione do stano-
wienia prawa, maja obowiazek zabezpieczy¢ dobro wspolne.
Wobec tego rzeczone organy te — w pewnych okolicznosciach
— w celu ochrony dobra wspdlnego, nie tylko majg mozliwos¢,
ale takze obowiazek, wprowadzenia ograniczen w korzystaniu

3% Zdanie odregbne sedziego TK Mariana Zdyba do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU
7/2001, poz. 212.
3% Zdanie odrebne se¢dziego TK Mariana Zdyba do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU
7/2001, poz. 212.
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z wolnosci, jezeli jest to konieczne dla ochrony tego dobra
wspolnego’®.

Interesujace poglady na temat rozumienia dobra wspolne-
go na gruncie unormowan Konstytucji RP wyrazil sedzia TK
Zbigniew Cieslak w jednym ze zdan odrgbnych. Wychodzac od
ogolnego spostrzezenia, ze kategoria ,,dobra wspdlnego” jest
wyrazona w Konstytucji RP w preambule oraz w kilku przepi-
sach merytorycznych, Z. Cieslak dokonal poréwnania znacze-
nia terminéw zastosowanych przez ustrojodawce. Stwierdzit,
ze z porownania tresci konstytucyjnych zapiséw, dotyczacych
dobra wspolnego mozna wnioskowac, ze ,,wbrew podstawowe;j
dyrektywie wyktadni jezykowej (zwroty jednobrzmiace wy-
stepujace w akcie normatywnym nalezy rozumie¢ jednolicie),
art. 1 oraz art. 25 ust. 3 1 art. 82 Konstytucji odnosza si¢ do
odmiennych aspektéw wskazanego pojecia. Szczegdlnie jest to
widoczne przy zestawieniu tresci art. 1 («Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli») 1 art. 82 ustawy
zasadniczej («Obowigzkiem obywatela polskiego jest wiernos¢
Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspolne»), z kto-
rego to poroéwnania wyraznie wynika brak tozsamos$ci znacze-
niowej analizowanego zwrotu, ale ujawnia si¢ za to relacja zna-
czeniowego uzupelniania si¢ w zakresie definiowania kategorii
«dobro wspolne» 38,

W zdaniu odr¢gbnym s¢dziego TK Mirostawa Granata wyra-
zony zostat interesujacy poglad na temat mozliwosci wazenia
zasady dobra wspolnego. W przekonaniu M. Granata, dobro
wspoélne jest zasada, ktora nie podlega wazeniu. ,,Proba wa-
zenia dobra wspolnego przypominataby probe wazenia god-
nosci cztowieka. Obydwu tych débr nie wolno wazy¢. Dobro
wspolne jest swoistag matrycg Konstytucji, w ktorej odbijaja
si¢ rozne inne zasady i1 wartosci konstytucyjne 1 ktora podaza
za wynikiem wazenia konkurujgcych zasad i wartos$ci”*®’.

385 Zdanie odrebne se¢dziego TK Mariana Zdyba do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU
7/2001, poz. 212.

3% Zdanie odrgbne sg¢dziego TK Zbigniewa Cieslaka do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Kp 7/09, OTK ZU 3A/2011,
poz. 26.

387 Zdanie odrgbne sedziego TK Mirostawa Granata do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK ZU 11A/2012,
poz. 136.
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7. Dobro wspoélne w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego

7.1. Wazenie interesu publicznego i interesu jednostkowego
w kontekscie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i dobra
wspolnego

W pogladach Trybunatu Konstytucyjnego pojecie interesu pu-
blicznego jest niejednokrotnie utozsamiane z poj¢ciem dobra
wspolnego®®, a takze w rozny sposob konfrontowane z poje-
ciem interesu jednostkowego®® i odnoszone do zasady spra-
wiedliwosci spotecznej oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Zasada sprawiedliwosci spotecznej — w przekonaniu
Trybunalu — moze by¢ traktowana jako czynnik umozliwiajacy
stuszne (sprawiedliwe) wywazenie interesu ogotu (dobra wspol-
nego) i intereséw jednostki®®.

W niektérych wypowiedziach Trybunal Konstytucyjny wy-
mienia jednak dobro wspolne i interes publiczny jako dwa osob-
ne pojecia, chociaz nie wyjasnia, na podstawie jakiego kryte-
rium tak czyni*'. Trybunal przyjmuje, ze ,,ustawodawca jest
ustrojowo upowazniony do wywazenia dobra jednostki i dobra
ogbhu’?2, W przekonaniu Trybunalu, dobro wspdlne zakta-
da ,staranne wazenie rozmaitych i niekiedy przeciwstawnych
wartos$ci, stosownie do rangi wartosci konstytucyjnych, ktore
znajdujg si¢ u ich podstaw’**. W odniesieniu do kwestii rowno-
wagi budzetowej jako wartosci konstytucyjnej Trybunal wyrazit

388 Zob. np. wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK ZU 4A/2002,
poz. 50; wyrok z dnia 15 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 23/01, OTK ZU 2A/2002,
poz. 19; wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12, OTK ZU
9A/2012, poz. 107.

389 Zob. np. postanowienie z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. akt K 28/00, OTK
ZU 8/2001, poz. 263; postanowienie z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06,
OTK ZU 6A/2008, poz. 113.

30 Wyrok z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46/11, OTK ZU 4A/2013, poz. 42;
wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17, OTK ZU A/2019, poz. 36.
91 Zob. np. wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01, OTK ZU
8/2001, poz. 258.

32 Wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09, OTK ZU 5A/2010,
poz. 48.

39 Wyrok z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10, OTK ZU 3A/2012, poz. 25.
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przekonanie, ze ,,[w]azny interes publiczny przejawia si¢ czgsto
w ochronie stabilno$ci finanséw panstwa, w szczegolnosci zas
w koniecznos$ci zachowania rdwnowagi budzetowej panstwa,
nie moze by¢ jednak postrzegany wyltacznie jednoptaszczyzno-
wo, a mianowicie w kategoriach ochrony interesow fiskalnych
panstwa. Ochrona bezpieczenstwa finansowego panstwa stuzy
bowiem dobru wspolnemu i umozliwia urzeczywistnianie zasa-
dy sprawiedliwosci spotecznej. Stad tez wazny interes publiczny
jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego czg¢sto utozsa-
miany z waznym interesem spotecznym’%*.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ocena zachowania
zasad panstwa prawnego, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji
RP, nie jest mozliwa bez uwzglednienia wartosci wyrazonych
w preambule Konstytucji RP, a takze z pomini¢ciem sprecyzo-
wanej w art. 1 Konstytucji RP zasady, zgodnie z ktorg Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.
Demokratyczne panstwo prawne ma — zgodnie z art. 2 Konsty-
tucji RP — urzeczywistnia¢ sprawiedliwos¢ spoteczng. Nie jest
w istocie demokratycznym panstwem prawnym takie panstwo,
ktore nie realizuje idei sprawiedliwos$ci, chociazby rozumiane;j
w sensie dazenia do zachowania rdwnowagi w relacjach spo-
tecznych, a takze jako dazenie do unikania tworzenia nieuspra-
wiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami oraz
kryteriami, przywilejow dla wybranych grup obywateli. Wy-
razona w preambule Konstytucji RP sprawiedliwos¢ tworzy,
wraz z innymi powolanymi w preambule warto$ciami, jedng
z zasad, ktore wszyscy stosujacy Konstytucj¢ RP maja mie¢ ,,za
niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Poszano-
wanie tych zasad 1 wartosci jest rowniez obowigzkiem wiladzy
prawodawczej. Jak dalej wywodzi Trybunatl: ,,W tym kontek-
scie (w zestawieniu art. 1 1 art. 2 Konstytucji) chodzi przede
wszystkim o zasade¢ sprawiedliwosci pojmowang jako czynnik
prowadzacy do stusznego lub inaczej sprawiedliwego wywaze-
nia interesu ogétu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki’™.
W kontekscie rozpatrywanej sprawy, dotyczacej przeksztatcenia

394 Wyrok z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12, OTK ZU 6A/2013, poz. 76.
3% Wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK ZU 3/2000, poz. 87;
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 2/08, OTK ZU 8A/2008,
poz. 139; wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt P 58/08, OTK ZU 2A/2010,
poz. 9.
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prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fi-
zycznym w prawo wlasnosci, Trybunat Konstytucyjny ocenit,
ze ,,[p]referencyjne, nieusprawiedliwione zadnymi obiektyw-
nymi kryteriami, uwlaszczenie grupy osob fizycznych kosztem
mienia panstwowego 1 komunalnego oraz przerzucenie ci¢zaru
tego uwlaszczenia na pozostale podmioty, takze bedace benefi-
cjentami dobra publicznego, pozostaje w sprzecznosci z zasa-
dami demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytu-
cyjny krytycznie ocenia nieprzemyslane «rozdawnictwo» dobra
wspolnego, ktore powinno by¢ przeznaczone na zaspokojenie
potrzeb wspolnoty ogolnonarodowej lub lokalnej 1 zabezpiecze-
nie funkcjonowania panstwa’*°.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze nie ma podstaw do twier-
dzenia, iz interes publiczny jest zawsze przeciwstawny inte-
resom jednostek, ale jednak do sprzeczno$ci pomig¢dzy tymi
interesami moze czasami dochodzi¢. ,,W takich sytuacjach
zadaniem wtladz publicznych jest dgzenie do harmonizowania
tych interesow, ktore nie wystepuja w stosunku nadrzgdnosci
1 podrzednosci, a w zwigzku z tym konieczne jest dazenie usta-
wodawcy 1 organow stosujgcych prawo do wywazania obu tych
interesoOw’>"’. Jednakze ochrona nawet najbardziej ewidentnego
interesu wspolnego nigdy nie moze by¢ realizowana w sposob
naruszajgcy niezbywalng godnos¢ cztowieka?.

Kwestia mozliwosci ograniczania praw 1 wolnos$ci jednostki
w celu ochrony dobra wspolnego zostata przez Trybunat Kon-
stytucyjny podniesiona przy okazji rozstrzygania sprawy doty-
czacej badania zgodnos$ci z Konstytucja RP art. 1 dekretu z dnia
6 wrzesnia 1951 r. o obszarach szczegdlnie waznych dla obrony
kraju (Dz.U. Nr 46, poz. 341). Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze konstytucyjnie chronione prawa nie maja absolutnego
charakteru. Mogg one by¢ ograniczane, co wynika z redakcji kon-
kretnych przepisow Konstytucji RP, w ktoérych dane prawo lub
wolno$¢ zostata statuowana. Bez watpienia, zdaniem Trybunatu,
podstawowym powodem uzasadniajgcym ograniczenia praw lub
wolnosci jednostki jest koniecznos¢ ochrony dobra wspdlnego,
a zwlaszcza uwzglednienie potrzeb bezpieczenstwa oraz obron-
nosci panstwa. Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP, Rzeczpospolita

3% Wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK ZU 3/2000, poz. 87.
397 Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, OTK ZU 2A/2012, poz. 16.
3% Wyrok z dnia 28 lutego 2012 1., sygn. akt K 5/11, OTK ZU 2A/2012, poz. 16.
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Polska ma za zadanie strzec niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci
swojego terytorium. W konteks$cie tego unormowania, majgcego
w systematyce Konstytucji RP wysoka range, nie mozna mie¢
watpliwosci, ze zagwarantowanie bezpieczenstwa panstwa jest
istotnym celem usprawiedliwiajgcym ograniczenia wszelkich
praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Dotychczas Trybunat
Konstytucyjny wyrazil, juz w orzecznictwie przekonanie, ze
,ochrona bezpieczenstwa panstwa jest szczegdlng wartoscia,
w zderzeniu z ktora prawa jednostki, nawet prawa podstawo-
we, moga by¢ — w niezbednym zakresie — ograniczane. Dopusz-
czalnos$¢ ograniczen podyktowanych takimi wzgledami jest po-
wszechnie przyjeta w panstwach demokratycznych™%.

W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie dotyczacej
kwestii konstytucyjnosci zasad ,,ubruttowienia” ptac Trybunat
Konstytucyjny expressis verbis wyrazit przekonanie o koniecz-
no$ci dokonywania wyktadni art. 20 Konstytucji RP, akcentu-
jacego zasade spotecznej gospodarki rynkowej, w kontekscie
art. 1 1 2 Konstytucji RP**. Z art. 1 Konstytucji RP wynika —
zdaniem Trybunatu — ,,dyrektywa przedlozenia w razie potrze-
by dobra ogdlnego ponad dobro indywidualne czy partykular-
ny interes grupowy. Dyrektywa ta powinna by¢ podstawowym
kryterium dzialania w przyjetym przez konstytucje modelu spo-
tecznej gospodarki rynkowej!. Trybunat zwrécit takze uwage
na to, ze spoteczna gospodarka rynkowa, statuowana w art. 20
Konstytucji RP, jest oparta na solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy
partnerow spolecznych. Zakladana jest zatem koncepcja row-
nowagi interesOw podmiotdw dziatajacych na rynku, a takze
poszanowanie ich autonomii. W ten sposob zostala utworzona
konstytucyjna gwarancja negocjacyjnego sposobu rozstrzygania
spornych spraw, ktéra umozliwia przezwycig¢zanie napig¢ i kon-
fliktow w procesie gospodarowania. Wymienione warto$ci maja
swoja geneze w idei solidaryzmu spotecznego. Przedstawiciele
solidaryzmu spolecznego uwazaja, ze zycie spoteczne jest opar-
te na wspotzaleznosci 1 wspotodpowiedzialnosci jego wszyst-
kich uczestnikéw. Zgodnie z solidaryzmem, istnieje zgodnos¢
1 wspdlnota interesoéw wszystkich jednostek i grup spolecznych

39 Wyrok z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. akt K 3/01, OTK ZU 5/2001, poz. 125.
400 Zob. takze wyrok z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12, OTK ZU
7A/2015, poz. 102.

401 Wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00, OTK ZU 1/2001, poz. 4.
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w ramach danej spotecznosci oraz obowigzek uczestniczenia
w obcigzeniach na rzecz catego spoteczenstwa. Solidaryzm
przyjmuje zalozenie o wzajemnym zrozumieniu pomiedzy jed-
nostkami, grupami spotecznymi oraz panstwem. Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, ze ,,odwotanie si¢ do solidarnosci, o ktorej
mowa w art. 20, oznacza konstytucyjny obowigzek wspdlnego
ponoszenia przez partneréw spotecznych, a wigc takze przez
pracodawcow, kosztow transformacji spotecznej. Nalezy ponad-
to przyjac, ze wspomniana warto$¢ daje wyraz preferencjom na
rzecz negocjacyjnego trybu zatatwiania spornych spraw spotecz-
nych, a na tle art. 1 Konstytucji, okreslajagcego Rzeczpospolita
jako wspolne dobro wszystkich obywateli, rozumie¢ ja nalezy
W ten sposob, ze wszyscy obywatele, zarowno pracodawcy jak
1 pracownicy, sg w stopniu odpowiednim do swoich mozliwos$ci
zobowigzani do po$wigcania pewnych interesOw wlasnych dla
dobra wspolnego™?.,

Trybunat Konstytucyjny wigze pojecie celow publicznych
z dobrem wspdlnym stwierdzajac, ze wywlaszczenie nastepuje
,ha cele publiczne, to znaczy ze wzgledu na dobro wspolne™%,
Zdaniem Trybunatu, wykreowanie szczegolnej procedury wy-
wlaszczeniowe] dotyczacej nieruchomosci zajetych pod drogi
publiczne stanowilo rozwigzanie legitymowane w demokra-
tycznym panstwie prawnym, poniewaz stuzyto realizacji i za-
bezpieczeniu dobra wspolnego*™. Trybunat uznaje, ze ,,budowa
sieci bezpiecznych drog w Polsce jest celem publicznym o za-
sadniczej doniostosci nie tylko dla rozwoju gospodarczego i cy-
wilizacyjnego kraju, ale takze dla zycia i zdrowia wszystkich
obywateli; jest sprawg dobra wspdlnego” 4%,

Relacje pomiedzy interesem podmiotow uczestniczacych
w zyciu spotecznym a dobrem wspdlnym zostaty okres$lone

402 Wyrok z dnia 30 stycznia 2001 1., sygn. akt K 17/00, OTK ZU 1/2001, poz. 4;
zob. takze wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK ZU 11A/2012,
poz. 136; wyrok z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt P 2/16, OTK ZU A/2017,
poz. 59.

403 Wyrok z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, OTK ZU 7A/2004, poz. 66;
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, OTK ZU 9A/2012,
poz. 106.

404 Wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09, OTK ZU 4A/2011, poz. 35.
45 Wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12, OTK ZU 5A/2013,
poz. 60; postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, OTK ZU
1A/2015, poz. 5.
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przez Trybunat Konstytucyjny w sposob nastepujacy: ,,W de-
mokratycznym panstwie prawnym uznajacym zasad¢ subsydiar-
nos$ci dobro wspolne musi by¢ definiowane przy uwzglednieniu
1 poszanowaniu uzasadnionych interesow kazdego cztowieka
oraz uzasadnionych interesOw rozmaitych wspolnot spotecz-
nych, w tym rowniez wspolnot samorzadowych. Konstytucyjne
uprawnienia wspolnot samorzagdowych majg na celu umozliwie-
nie im artykutowania ich stlusznych praw w procesie definiowa-
nia i realizacji dobra wspolnego. Na gruncie ustawy zasadniczej
uzasadnione interesy poszczegolnych wspdlnot samorzadowych
muszg by¢ definiowane z szerszej perspektywy dobra wspolne-
go — w przedstawionym rozumieniu — i nie powinny by¢ prze-
ciwstawiane temu dobru. Zasada ta dotyczy réwniez interesow
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zapewnienia
odpowiedniego poziomu dochodéw. Jednostka samorzadu te-
rytorialnego ma interes faktyczny w zapewnieniu mozliwie
najwyzszego poziomu dochodow. [...] Interes jednostki samo-
rzadu terytorialnego powinien by¢ rozumiany jako interes calej
wspolnoty samorzagdowej, ztozonej z ogdtu mieszkancoéw dane;j
jednostki. Interes ten musi by¢ jednak rozpatrywany z szerszej
perspektywy dobra wspolnego i stusznych intereséw podatni-
kow”%  Trybunatl okreslit rowniez, ze granica respektowa-
nia odrebnosci interesOw wspolnot samorzadowych jest dobro
wspolne 1 interes publiczny, ktére podlegaja ochronie zgodnie
z konstytucyjnymi zasadami ustroju panstwa*”’.

Wypowiadajac si¢ przy okazji rozpatrywania sprawy doty-
czace] prawa budowlanego, Trybunal Konstytucyjny okreslit
obowiazki organéw Rzeczypospolitej Polskiej, rozumianej jako
dobro wspdlne wszystkich obywateli, w odniesieniu do two-
rzenia prawa godzacego ,,interesy prywatne z interesem pu-
blicznym oraz interesy prywatne rdéznych podmiotow, w tym
interesy inwestoréw budowlanych z interesami wtascicieli
nieruchomog$ci”™%.

406 Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08, OTK ZU 9A/2009,
poz. 139.

97 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK ZU 4A/2009,
poz. 47.

48 Wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Kp 7/09, OTK ZU 3A/2011,
poz. 26.
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7.2. Rozumienie pojecia dobra wspdlnego w wypowiedziach
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego

Na temat rozumienia poj¢cia dobra wspdlnego Trybunal Kon-
stytucyjny nie wypowiadatl si¢ czesto. Wprawdzie jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP mozna wskaza¢ postugiwa-
nie si¢ przez Trybunat tym pojeciem, ale sg to jedynie lakonicz-
ne wypowiedzi. Przyktadowo, w orzeczeniu z dnia 15 lutego
1994 1. (sygn. akt K 15/93) wydanym w sprawie dotyczacej kwe-
stii uprawnien kombatantéw i 0sob represjonowanych, Trybunat
wyrazit stanowisko, w ktérym potwierdzil prawo ustawodaw-
cy do wyjatkowego przyznania szczegolnych uprawnien z ty-
tutu dziatalnosci kombatanckich i doznanych represji obywa-
telom ,,za szczegdlne zaslugi poniesione dla dobra wspolnego
lub celem rekompensaty doznanych krzywd czy przesladowan.
Uprawnienia te musza by¢ dostatecznie uzasadnione z punktu
widzenia zasady sprawiedliwo$ci”*®. Z kontekstu postuzenia si¢
przez Trybunat pojgciem dobra wspdlnego mozna wnioskowac,
ze dobro wspdlne jest w tym wypadku rozumiane jako szczegol-
na warto$¢, w obronie ktérej ponoszone byly cierpienia i wysi-
ek osoéb bronigcych tej wartosci.

Innym razem Trybunat Konstytucyjny postuzyt si¢ pojeciem
dobra wspdlnego rozumianego jako cel, ktéremu ma stuzy¢ ma-
jatek Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym Trybunat skierowatl pod
adresem ustawodawcy wymog, aby ten wykorzystywat aktywa
majatkowe Skarbu Panstwa ,,wytacznie dla potrzeb dobra wspdl-
nego co oznacza, ze ustawodawca nie moze dziala¢ w stosunku
do majatku Skarbu Panstwa zupetnie dowolnie”*!?. W kolejnym
orzeczeniu rOwniez w tym znaczeniu postuzyt si¢ pojeciem do-
bra wspdlnego, a ponadto z kontekstu wynika, ze Trybunal nie-
jako zamiennie potraktowat pojecie dobra wspolnego i pojecie
interesu ogotu. Stwierdzit mianowicie, ze konstytucyjna zasada
odnoszaca si¢ do ochrony wlasno$ci nie stoi na przeszkodzie
wprowadzaniu ograniczen prawa wtasnosci, jesli jest to uzasad-
nione interesem ogdtu. Trybunatl przywotat swdj wezesniejszy
poglad dotyczacy powinnosci wykorzystywania aktywéw ma-

409 Orzeczenie z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. akt K 15/93, OTK ZU 1994, poz. 4.
40 Orzeczenie z dnia 5 listopada 1996 1., sygn. akt K 6/96, OTK ZU 5/1996,
poz. 42.
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jatkowych Skarbu Panstwa wytacznie dla potrzeb dobra wspdl-
nego, a nastepnie stwierdzit, ze powinno$¢ ta obejmuje rowniez
mienie komunalne*'.

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP Trybunat Konstytu-
cyjny nieco czesciej odnosit si¢ do rozumienia pojecia do-
bra wspolnego, cho¢ w poczatkowym okresie obowigzywa-
nia Konstytucji RP wypowiedzi te byly do$¢ powsciaggliwe.
W wyroku wydanym w sprawie dotyczacej ustawy lustra-
cyjnej, Trybunal postuzyl si¢ pojeciem dobra wspolnego
w kontek$cie wymogu stawianego postom i senatorom, aby
kierowali si¢ troskg o dobro wspolne. Postowie i senatorowie
dziata¢ maja zatem — jak podkreslil Trybunat — w imig¢ i dla
dobra interesu publicznego, co zakresla granice, w jakich po-
stowie 1 senatorowie moga korzysta¢ z przyznanych im usta-
WOowo uprawnien*'?,

Wskazujac na cele kontroli administracji publicznej Trybu-
nat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze kontrola administracji pu-
blicznej jest sprawowana wytacznie z punktu widzenia interesu
publicznego, ktory polega na zagwarantowaniu legalnego 1 ce-
lowego dziatania tej administracji w imi¢ dobra wspolnego*'.
Trybunal wprost stwierdzil, ze ,,[c]el (interes) publiczny nalezy
rozumie¢ wytacznie jako dobro ogoédtu, tzn. catego spoleczen-
stwa lub spotecznosci regionalnej”*!4.

Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja RP przepisow za-
braniajgcych zrzeszania si¢ w partiach politycznych, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit znaczenie neutralnosci politycznej
Sit Zbrojnych, ktére maja obowiazek ,.kierowania si¢ dobrem
wspolnym wszystkich obywateli nie zas ich grup, wyrazajacym
si¢ w zachowaniu niepodlegtego bytu panstwowego, niepodziel-
nosci terytorium i nienaruszalnosci granic™'. Dobro wspolne
w kontekscie tej sprawy rozumiane bylo przez Trybunat jako
panstwo.

41 QOrzeczenie z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95, OTK ZU 6/1996,
poz. 50.
412 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98, OTK ZU 6/1998,
poz. 97.
413 Wyrok z dnia 14 czerwca 1999 1., sygn. akt K 11/98, OTK ZU 5/1999, poz. 97.
414 Wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK ZU 3/2000, poz. 87.
415 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK ZU 2A/2002,
poz. 18.
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Podobny poglad utozsamiajacy dobro wspolne z panstwem
wyrazit Trybunat w konteks$cie badania konstytucyjnosci prze-
pisow normujacych zasady finansowania szkolnictwa wyzna-
niowego. Zdaniem Trybunatu, w warunkach pluralistycznego
spoleczenstwa ,,panstwo jest wspdlnotg polityczng wszystkich
swoich obywateli, a zarazem wspolnym dobrem wszystkich
obywateli, bez wzgledu na wyznawane przez nich przekonania
w sprawach religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych.
Z tego wzgledu panstwo jako wspolne dobro wszystkich oby-
wateli nie zajmuje stanowiska w tych sprawach, ale zapewnia
wszystkim obywatelom oraz wyznawanym przez nich przeko-
naniom rowne traktowanie’*!¢.

W postanowieniu dotyczacym rozstrzygnigcia sporu kom-
petencyjnego migdzy Sejmem RP a Sagdem Najwyzszym oraz
migdzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem jego kontroli sg nie tylko
granice przekazania kompetencji organom Unii Europejskiej, ale
réwniez ochrona tozsamosci konstytucyjnej, a w rezultacie istnie-
nie suwerennego panstwa polskiego, ktore jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli, jak glosi art. 1 Konstytucji RP*”.

W odniesieniu do kwestii ustalania kryteriow oceny kan-
dydatow na stanowiska sgdziowskie przez Krajowa Rade Sa-
downictwa Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze dostep
do stanowisk w stuzbie publicznej powinien by¢ zorganizowa-
ny w drodze konkursu, ktory powinien by¢ przeprowadzany na
podstawie jasno okreslonych w ustawie kryteriow. Jak podkresla
Trybunal, takie rozwigzanie jest nie tylko adekwatne do wymo-
goéw sprawiedliwosci, poprzez wykluczenie arbitralnosci roz-
strzygnie¢, ale takze stuzy realizacji dobra wspdlnego, poprzez
umozliwienie naboru najlepszych kandydatow na poszczegdlne
stanowiska w stuzbie publicznej”*'%.

Rozpatrujgc sprawe dotyczaca kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zadanie

416 'Wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07, OTK ZU 11A/2009,
poz. 167; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09, OTK ZU 5A/2011,
poz. 39.

47 Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, OTK ZU
A/2020, poz. 60.

418 Wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU 10A/2007,
poz. 130.
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KRS, polegajace na inspirowaniu 1 wspieraniu dziatan ukierunko-
wanych na ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sagdow,
sprzyja realizacji dobra wspolnego. Dobro wspolne ,,agreguje na
poziomie catego systemu obowigzujacego prawa wszystkie okre-
slone konstytucyjnie i ustawowo wartosci bedace uzasadnieniem
dla stanowienia prawa”*". Za integralny element dobra wspodlne-
go Trybunat uznat zasad¢ niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci s¢-
dziéw statuowang w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP*°.

W jednym z wyrokow, wydanych w sprawie dotyczacej
pobierania 1 egzekucji optat abonamentowych, Trybunat Kon-
stytucyjny szerzej wypowiedziat si¢ na temat akceptowanego
przez siebie rozumienia pojecia dobra wspolnego. Stwierdzit,
ze z tredci art. 1 Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”) wynika okreslenie
istoty panstwa, ktore ma istotne znaczenie. Zdaniem Trybunatu,
»[s]Jamo pojecie «dobra wspolnego» ma charakter wielowy-
miarowy 1 moze by¢ rozumiane mig¢dzy innymi w znaczeniu
his- toryczno-egzystencjalnym, moralnym, materialnym czy ce-
lowosciowym. Rzeczpospolita to res publica — rzecz wspdlna,
a wiec wspolnota obywateli, «dobro wspolne» za$ to antonim
«dobra indywidualnego». Ustrojodawca w tym wyrazeniu pod-
kreslit uczestnictwo wspdlnoty nie tylko w korzystaniu z dobra,
ktorym jest Rzeczpospolita, lecz takze w jego ustawicznym
wspottworzeniu oraz we wspotodpowiedzialno$ci za nie. Przyj-
muje sie, ze dobrem wspdlnym jest «panstwo rozumiane jako
demokratycznie zorganizowana wspolnota upodmiotowionych
obywateli» i nie mozna go utozsamia¢ z «dobrem (interesem)
panstwa w rozumieniu aparatu wiadzy [...] czy tez aktualnej
politycznej wigkszosci, ktora zdominowata instytucje wiadzy
publicznej»™**!.

W wyroku wydanym w sprawie dotyczacej odpowiedzial-
nosci karnej za publiczne zniewazenie Prezydenta RP, Trybu-
nal Konstytucyjny wyjasnil, w jaki sposob w kontekscie za-
wistego problemu konstytucyjnego nalezy rozumie¢ pojecie
dobra wspolnego. Trybunat stwierdzit, ze dobra wspolnego

49 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 3A/2008,
poz. 44.
420 'Wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 3A/2008,
poz. 44.
421 'Wyrok z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08, OTK ZU 3A/2010, poz. 22.
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statuowanego w art. 1 Konstytucji RP nie mozna rozumie¢ je-
dynie lub przede wszystkim organizacji panstwowej (organow
panstwa). W okresleniu dobra wspolnego nalezy dostrzec takze
pewien wymiar mentalny, ,,poniewaz w tym kontekscie, zgodnie
z tre$cig preambuty Konstytucji, na dobro wspdlne sktada si¢
w szczegllnosci rowniez historia, kultura, tradycja czy poczucie
wspolnoty ze wszystkimi rodakami. Uosobieniem tych wartos-
ci, zgodnie z wolg ustawodawcy ujawniong w rozdziale XVII
k.k., jest w szczegolnosci nardd, panstwo polskie, godto, sztan-
dar, choragiew, bandera, flaga lub inny znak panstwowy, jak
rowniez Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Dokonanie czynu
okreslonego w art. 135 § 2 k.k., a zatem wystgpienie przeciwko
podmiotowi bedagcemu emanacjg ustrojowg «dobra wspolnego»,
godzi w Rzeczpospolitg jako dobro wspolne wszystkich obywa-
teli przez np. obnizenie prestizu organdow panstwa, erozj¢ zaufa-
nia obywateli do Rzeczypospolitej, 1 moze prowadzi¢ do stanow
malejacego stopnia identyfikacji obywateli z panstwem™?.

Powotujac si¢ na ustalenia doktryny, Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku wydanym w sprawie dotyczacej wolnosci stowa
1 ograniczen tej wolnosci, przyjat, ze w kontekscie art. 1 Kon-
stytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest nazwa panstwa polskie-
go, ktore stanowi dobro wspdlne wszystkich obywateli. Samo
za$ ,,«dobro wspolne» [...] odnosi si¢ do catej wspolnoty ludz-
kiej, zorganizowanej w panstwo’** [...]. Owo dobro jest sumg
«warunkow zycia spotecznego umozliwiajacych 1 utatwiaja-
cych integralny rozwoj [...] cztonkdéw wspolnoty politycznej»***
[...]. Podkresla sig, Ze «to nie panstwo jako dobro wspdlne jest
wspolnotg obywatelska, lecz odwrotnie — panstwo jako wspdl-
nota obywatelska staje si¢ dobrem wspolnymy’4 426,

W wyroku wydanym w sprawie dotyczacej przepisow ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach

422 Wyrok z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, OTK ZU 6A/2011, poz. 51.
423 Piotr, Winczorek. Nauka o parnstwie (Warszawa: Wydawnictwo Liber, 2011),
s. 30.

424 Marek, Piechowiak. Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku kon-
stytucyjnego (Warszawa: Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, 2012), s. 433.

425 Wojciech, Sokolewicz, Marek, Zubik. ,,Komentarz do art. 1”. W: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I. Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki,
M. Zubik (wyd. 2, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2016), s. 57.

426 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 28/13, OTK ZU 8A/2015,
poz. 120.
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dopuszczalnosci przerywania cigzy, Trybunat Konstytucyjny
wyrazit swoje przekonanie, ze dobro wspdlne, o ktorym mowa
w art. 1 Konstytucji RP, oznacza, ze Rzeczpospolita Polska, bg-
daca dobrem wspolnym wszystkich obywateli, ,,powinna by¢
srodkiem stuzagcym rozwojowi poszczegdlnych osob oraz two-
rzonych przez nie wspolnot, zwlaszcza rodzinie”*’.

7.3. Dookreslanie i konkretyzowanie pojecia dobra
wspolnego w wypowiedziach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego

Pojecie dobra wspolnego w wypowiedziach orzeczniczych Try-
bunatu Konstytucyjnego czasami bywa dookreslane oraz konkre-
tyzowane. Jeden z pierwszych przyktadow tego zjawiska dostar-
cza stwierdzenie przez Trybunal, Ze ,,istnieje interes publiczny
(dobro wspdlne) polegajacy na uksztattowaniu zewnetrznego
obrazu wymiaru sprawiedliwos$ci, tworzacego w spoteczenstwie
przekonanie, iz sad jest bezstronny”**®. Temu interesowi stuzy
wyrazony w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP zakaz prowadzenia
przez s¢dziego tego rodzaju dziatalnos$ci publicznej na zewnatrz
jego urzedu, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalez-
nosci sadow 1 niezawistosci sedziowskiej. Trybunat wyprowa-
dzit bardziej ogdlny wniosek obejmujacy nie tylko sedzidw, ale
takze przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych (adwoka-
tow, radcow prawnych 1 prokuratoréw), ktorym powierzono
funkcje w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci, ze ograniczenia
ich praw 1 wolnosci — ze wzgledu na sprawowane funkcje —
mozna uzna¢ za dopuszczalne konstytucyjnie, z perspektywy
ksztaltowania wlasciwego obrazu wymiaru sprawiedliwosci*?,
a wigc tym samym ze wzgledu na dobro wspdlne.

Podobny poglad wyrazit Trybunal oceniajac zgodnos¢ z Kon-
stytucja RP przepisu zakazujgcego zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych zohierzom zawodowym. Trybunat zwrécit uwage
na rozumienie pojecia neutralnosci Sit Zbrojnych ,,jako obo-
wigzku kierowania si¢ dobrem wspolnym wszystkich obywateli

47 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021,
poz. 4.

428 'Wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, OTK ZU 1/1999, poz. 3;
wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 66/13, OTK ZU 4A/2015, poz. 47.
429 'Wyrok z dnia 27 stycznia 1999 1., sygn. akt K 1/98, OTK ZU 1/1999, poz. 3.
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nie zas$ ich grup, wyrazajacym si¢ w zachowaniu niepodlegltego
bytu panstwowego, niepodzielnosci terytorium i nienaruszal-
nosci granic”*. Neutralno$¢ polityczng Sit Zbrojnych Trybunat
powiazal z istnieniem struktur zapewniajacych realizacje¢ funk-
cji obronnych. Dlatego tez struktury Sit Zbrojnych musza by¢
zorganizowane w sposob uniemozliwiajacy uleganie wptywom
grupowych interesow obywateli na realizacj¢ funkcji obron-
nych, we wszystkich wypadkach, w ktoérych ,kolizja interesu
wspodlnego (bytu panstwa) z interesem grupowym nie tylko ist-
nieje, ale moze potencjalnie powstac¢”*!,

Badajac zgodno$¢ z Konstytucja RP przepisow ustawy
z 24 lipca 2002 r. 0 uznaniu cze$ci Potwyspu Helskiego za ob-
szar szczegdlnie wazny dla obrony kraju, Trybunat Konstytucyj-
ny powigzat kwesti¢ obronnosci z troska o dobro wspdlne. Za-
pewnienie bezpieczenstwa kraju — jak podkreslit Trybunat — jest
jednym z podstawowych obowiazkow obywateli, co wynika juz
z art. 1 Konstytucji RP wyrazajagcym zasad¢ dobra wspolnego.
Troska o panstwo jako dobro wspdlne wigze si¢ z koniecznos-
cig ponoszenia przez obywateli niezbednych dla zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa obowigzkow, zarowno posrednio, jak
1 bezposrednio*?.

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, zgodnie z kto-
rym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zamieszczony zostat ka-
talog zawierajacy istotne elementy dobra wspolnego. Trybunat
uczynil to przy okazji rozstrzygania sprawy dotyczacej zasad
dziedziczenia wlasnosciowego prawa do lokalu spotdzielczego.
Stwierdzit mianowicie, ze ,,[p]rzestanka dziatania ustawodaw-
cy nie byta [...] troska o zaden z istotnych elementéw dobra
wspolnego wyszczegbdlnionego w katalogu art. 31 ust. 3 kon-
stytucji, a jedynie wzglad na wygode i wewngetrzny porzadek
w samej spotdzielni mieszkaniowej™*. Z kontekstu przytoczo-
nej wypowiedzi Trybunatu wynika, ze za owe istotne elementy
dobra wspolnego uznaje on: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochron¢ srodowiska, ochrong zdrowia 1 moralnosci
publicznej, ochrong wolnosci 1 praw innych osob, jak to wy-

430 'Wyrok z dnia 7 marca 2000 r., sygn. akt K 26/98, OTK ZU 2/2000, poz. 57.
1 Wyrok z dnia 7 marca 2000 ., sygn. akt K 26/98, OTK ZU 2/2000, poz. 57.
42 Wyrok z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02, OTK ZU 9A/2003,
poz. 96.

433 Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98, OTK ZU 2/1999, poz. 25.
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nika z wyliczenia zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Po-
glad ten zostat potwierdzony w uzasadnieniu wyroku wydane-
go w sprawie dotyczacej zasad odmowy wydania paszportu na
wniosek uprawnionego organu. Zdaniem Trybunatu, prawo do
wolnosci osobistej, chociaz jest jednym z najwazniejszych praw
cztowieka, ktdre ustrojodawca chroni poprzez przepisy konsty-
tucyjne, jednakze prawo to moze by¢ w pewnych sytuacjach
ograniczane ze wzgledu na dobro wspdlne, a takze ze wzgledu
na inne wazne warto$ci konstytucyjnie chronione®*.

Poglad dotyczacy uzasadnienia ograniczenia wolno$ci w imi¢
dobra wspolnego byt wielokrotnie powtarzany przez Trybunat
Konstytucyjny w kontek$cie badania zgodnosci z Konstytucja
RP przepisow prawa karnego. Zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego: ,,Prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwaz-
niejszych praw cztowieka. Dlatego tez ustawodawca dokonat
nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit réwniez
szczegotowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo
to, jak i1 inne prawa konstytucyjnie zagwarantowane, podlegac
mogg drastycznemu ograniczeniu wobec 0sOb naruszajacych
prawo, ktore daje ochrone dobru wspolnemu, czy innym waz-
nym warto§ciom konstytucyjnie chronionym”**>.

Podobnie o mozliwosci wprowadzania ograniczen praw
1 wolnosci cztowieka w imi¢ dobra wspolnego wypowiedziat si¢
Trybunal w wyroku wydanym w sprawie dotyczacej konstytu-
cyjnosci przepisu regulujacego zasady odpowiedzialnosci osob
zobowigzanych do zgloszenia wniosku o upadtos¢*®.

W kontek$cie rozstrzygania sprawy dotyczacej konstytu-
cyjnosci przepisow regulujacych obsadzanie stanowisk w kor-
pusie sluzby cywilnej, Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwa-
ge na wyjatkowy status stuzby cywilnej ukierunkowany na

44 Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 20/98, OTK ZU 5/1999,
poz. 93.

435 Wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU 5/2000, poz. 144,
wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04, OTK ZU 7A/2005, poz. 78;
wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU 7A/2007, poz. 75;
wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, OTK ZU 5A/2008,
poz. 78; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07, OTK ZU
9A/2009, poz. 132; wyrok z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, OTK
ZU 10A/2012, poz. 123; wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt K 3/16, OTK
ZU A/2019, poz. 40.

436 'Wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK ZU 4A/2002, poz. 50.

186



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

zagwarantowanie kierowania si¢ przez cztonkéw korpusu stuz-
by cywilnej ,,warto$ciami konstytucyjnymi, lezacymi u podstaw
panstwa demokratycznego, w poczuciu godnosci i honoru wy-
nikajacych z faktu stuzby dobru wspoélnemu jakim jest Rzecz-
pospolita Polska”*’. W wyroku wydanym w sprawie dotyczacej
badania zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw znowelizowane;j
ustawy o Stuzbie Celnej, odnoszacych si¢ do przestanek obliga-
toryjnego zwolnienia funkcjonariuszy celnych ze stuzby, Trybu-
nal Konstytucyjny uznat, ze ,,sprawowanie stuzby publicznej nie
moze by¢ uymowane w kategoriach li tylko przywilejow, a bar-
dziej stuzby, postannictwa, roztropnej troski o dobro wspolne”+*8,
Podobng mysl wyrazil Trybunal przy okazji kontroli konstytu-
cyjnos$ci przepisOw ustawy o zmianie ustawy o Policji, stwier-
dzit wowczas, ze idea dobra wspolnego ,,zaklada pewng ofiar-
no$¢ ze strony os6b petnigcych stuzbe publiczna, z ktorg taczyc
si¢ moga kwalifikowane wymagania i odpowiedzialno$¢*.

W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego srodowisko na-
turalne jest powszechnie uwazane za dobro wspolne*®. Polska
ustawa zasadnicza srodowisko traktuje jako dobro wspdlne pod-
legajace szczegodlnej ochronie**!. W wyroku wydanym w spra-
wie dotyczacej zasad ustalania optaty eksploatacyjnej za wydo-
bywanie kopaliny Trybunat stwierdzit mianowicie, ze ,,[o]ptaty
publiczne wigzace si¢ z prawng ochrong wartosci srodowiska
(optaty ekologiczne) sg powigzane $cisle z okre§lonymi zada-
niami, gtownie z zakresu ksztaltowania 1 ochrony srodowiska
naturalnego jako dobra wspolnego™*2.

Dobrem wspolnym jest takze powszechny dostgp do dobr
kultury, sztuki i1 nauki, jak to wyrazit Trybunat rozstrzygajac
spraw¢ dotyczacag procedury ustalania tabel wynagrodzen za ko-

rzystanie z utworow i artystycznych wykonan*.

47 Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt K 9/02, OTK ZU 7A/2002, poz. 94.
8 Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU 9A/2004,
poz. 93.

49 Wyrok z dnia 2 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 35/06, OTK ZU 7A/2008,
poz. 120.

440 Wyrok z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, OTK ZU 1/1999, poz. 4.

4“1 Wyrok z dnia 28 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14, OTK ZU 8A/2015,
poz. 123.

442 'Wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09, OTK ZU 6A/2011, poz. 56.
#3 Wyrok z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 40/04, OTK ZU 1A/2006,
poz. 5.
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Za dobro wspdlne Trybunat uznat rowniez publiczne radio
1 telewizje publiczng. Swoj poglad na ten temat wyrazit przy
okazji rozpatrywania sprawy dotyczacej ustawy o zmianie usta-
wy o radiofonii 1 telewizji. Zdaniem Trybunatu, telewizja 1 inne
media nie s3 juz tylko jedynie no$nikiem informacji. ,,Media —
a w szczegolnosci publiczne radio i publiczna telewizja — ksztat-
tuja wzorce osobowe 1 postawy spoteczne ogromnej rzeszy od-
biorcow. Staty sie rowniez kreatorem kultury. Istotne znaczenie
ma zatem przekazywanie tresci, ktore tworza szeroko pojmo-
wang kulture w obszarze jezyka polskiego 1 ksztattujg postawy
obywatelskie. W tym znaczeniu publiczne radio i telewizja pu-
bliczna w zwigzku z wypeltnianiem tzw. misji publicznej moga
by¢ traktowane jako swego rodzaju dobro publiczne, czy $cislej
element stuzacy realizacji dobra wspdolnego™*#4.

Rozstrzygajac sprawe dotyczaca racjonalizacji zatrudnienia
w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych
jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013,
Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, Ze praca jest istotnym
elementem dobra wspdlnego, o ktorym mowa w art. 1 Konsty-
tucji RP*.

Elementem dobra wspdlnego jest rowniez — w przekonaniu
Trybunatu Konstytucyjnego — stuzba cywilna. Trybunal stwier-
dzit mianowicie, ze zgodnie z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP
(,,W celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego
1 politycznie neutralnego wykonywania zadah panstwa, w urzg-
dach administracji rzagdowej dziata korpus stuzby cywilnej™)
stuzba cywilna stanowi zasadniczy trzon calej administracji
rzagdowej. Instytucjonalng ochrong stuzby cywilnej nalezy trak-
towac¢ jako wartos$¢ konstytucyjng. ,,Uczestniczac w wykony-
waniu zadan panstwa, stluzba cywilna staje si¢ elementem do-
bra wspolnego, ktoremu stuzy¢ ma samo panstwo, czy szerzej
— wszelka wladza publiczna*.

Dobro wspdlne obywateli jest zwigzane — w przekonaniu
Trybunatu Konstytucyjnego — z prawidlowym ksztattowaniem
stanu finanséw publicznych panstwa*¥’. Badajac konstytucyj-

444 Wyrok z dnia 13 grudnia 2016 1., sygn. akt K 13/16, OTK ZU A/2016, poz. 101.
#5 Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt Kp 1/11, OTK ZU 5A/2011, poz. 41.
46 Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 1., sygn. akt Kp 1/11, OTK ZU 5A/2011, poz. 41.
“7 Wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01, OTK ZU 1A/2002, poz. 6;
wyrok z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09, OTK ZU 1A/2010, poz. 3.

188



Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka

nos¢ unormowan dotyczacych ksztaltowania wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej, Trybunal uznal, ze dobrem
wspolnym jest zrownowazony stan finansow panstwa*®. Po-
lityka finansowa panstwa jest — zdaniem Trybunalu — realiza-
cja dobra wspodlnego oraz solidaryzmu spotecznego*®. Trybu-
nat uwaza, ze panstwo, ktére nie ma poprawnie zbudowanego
1 zrownowazonego budzetu nie wykazuje zdolnosci do realizacji
stawianych przed nim celow, a w szczegdlnosci do spetnienia
»konstytucyjnego wymogu troski o dobro wspdlne. Tym samym
nie ulega watpliwosci, ze zachowanie rownowagi budzetowe;,
mimo ze nie wyrazone wprost w konkretnym przepisie Konsty-
tucji, stanowi samodzielng warto$¢ konstytucyjna, podlegajaca
ochronie”*,

Realizacje dobra wspolnego Trybunal Konstytucyjny wiaze
réwniez z dostgpem do zasobdw energetycznych, jak to wyrazit
w sprawie dotyczacej obowigzku zakupu energii elektrycznej ze
zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych, stwierdzajac, ze:
»Dysponowanie zasobami energetycznymi warunkuje mozli-
wos$C urzeczywistnienia dobra wspolnego”™®!.

Z obowigzkiem troski o dobro wspdlne Trybunat taczy
W sposob nierozerwalny ponoszenie ciezarOw w postaci ptace-
nia danin publicznych*?. Natomiast ,,[o]bywatele uchylajacy si¢
od ponoszenia ci¢zaré6w publicznych — naruszaja zasade dobra
wspolnego — poniewaz czynig to na koszt pozostatych podatni-
kow”*3. W przekonaniu Trybunatu, taka sytuacja jest nieakcep-
towalna w demokratycznym panstwie prawnym. Powszechnos¢
opodatkowania, zdaniem Trybunatu, ,,0dnosi si¢ do obowigz-
ku partycypowania wszystkich w utrzymywaniu panstwa, jako
dobra wspdlnego, w zakresie wyznaczonym przez obowigzek

8 Wyrok z dnia 4 maja 2004 r., sygn. akt K 40/02, OTK ZU 5A/2004, poz. 38;
wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12, OTK ZU 11A/2012, poz. 134.
#9 Wyrok z dnia 13 czerwca 2006 1., sygn. akt K 11/05, OTK ZU 6A/2006, poz. 65.
430 Wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07, OTK ZU 10A/2009,
poz. 151; wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10, OTK ZU 7A/2012,
poz. 79.

1 Wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, OTK ZU 7A/2006, poz. 87.
42 'Wyrok z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU 2A/2002, poz. 13.
43 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01, OTK ZU 3A/2002,
poz. 26; wyrok z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08, OTK ZU 3A/2010,
poz. 22; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, OTK ZU
7A/2013, poz. 97.
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podatkowy wynikajacy z ustawy”***. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat w swych wypowiedziach orzeczniczych, ze zwracat
w swych orzeczeniach uwage, ze ,.kazdy podatek jest ze swej
natury pewng ingerencjg panstwa w sfer¢ praw majatkowych.
Obcigzenia podatkowe sg pod wzgledem aksjologicznym oparte
na pojeciu dobra wspolnego, ktorym jest Rzeczpospolita Polska
(art. 1 w zwigzku z art. 82 Konstytucji)”**. Powszechny obo-
wigzek podatkowy, wyrazony w art. 84 Konstytucji RP oznacza,
ze placenie podatkow jest jedng z powinnosci jednostek wobec
panstwa, ktora wynika z faktu, ze kazdy —,,korzystajac z r6znych
form realizacji zadan publicznych przez panstwo (zapewnienie
bezpieczenstwa, utrzymanie drog) — powinien tez partycypowac
w ich finansowaniu. Inaczej] méwiac, kazdy jest zobligowany
do przyczyniania si¢ do dobra wspolnego wedtug wiasnych
mozliwo$ci”*¢, Zdaniem Trybunatu, podleganie obowigzkowi
podatkowemu stanowi refleks zasady sprawiedliwosci podatko-
wej, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, a takze troski o dobro
wspolne, o ktorym mowa w art. 1 Konstytucji RP*’.

W sprawie dotyczacej konstytucyjnosci ustawy normujacej
rekompensaty za mienie zabuzanskie, Trybunal Konstytucyjny
uznat za dopuszczalng mozliwo$¢ wprowadzenia ustawowego
ograniczenia publicznych praw majatkowych obywateli m.in. ze
wzgledu na interes publiczny 1 barier¢ zdolno$ci realizacyjnych
panstwa, bedacego ,,dobrem wspolnym” (art. 1 Konstytucji RP),
oraz z uwagi na wzglad na zdolno$¢ panstwa do wywigzania si¢

z jego podstawowych powinno$ci*®.

434 Postanowienie z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06, OTK ZU 6A/2007,
poz. 64; postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12, OTK ZU
1A/2014, poz. 8.

45 Wyrok z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 63/06, OTK ZU 9/A/2007,
poz. 105; postanowienie z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07, OTK ZU
10A/2009, poz. 159.

43¢ Wyrok z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10, OTK ZU 5A/2011, poz. 43;
podobnie: wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK ZU 6A/2013,
poz. 80; wyrok z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13, OTK ZU 7A/2014, poz. 79;
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK ZU 9A/2015, poz. 152;
wyrok z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16, OTK ZU A/2018, poz. 28.

47 Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK ZU 3A/2011,
poz. 22.

48 Wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, OTK ZU 11A/2004,
poz. 117.
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Rozstrzygajac sprawe dotyczaca zgodnosci z Konstytucja
RP i Europejskg Kartag Samorzadu Terytorialnego ustawy z dnia
15 marca 2002 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy,
Trybunat Konstytucyjny z faktu, ze Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP)
wywiddl, iz konsekwencja ustrojowa tej zasady jest ,.koniecz-
no$¢ utrzymania rownowagi migdzy potrzebami 1 interesami
o charakterze lokalnym znajdujacymi wyraz w kompetencjach
przyznanych spoteczno$ciom lokalnym a potrzebami i interesa-
mi o charakterze ponadlokalnym”*?.

W odniesieniu do kwestii zgodnos$ci z Konstytucja RP prze-
pisow dotyczacych termindow przedawnienia, Trybunat Konsty-
tucyjny uznal, ze istotne z punktu widzenia panstwa prawnego
poczucie sprawiedliwosci ,,wkracza zarowno w wymiar dobra
wspolnego, jak i dobra jednostkowego™*,

Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja RP samorzado-
wej ordynacji wyborczej Trybunal wyrazit poglad, ze ,,dla dobra
wspolnego konieczne jest zachowanie ciaggtosci tadu prawnego
lezacego u podstaw ksztaltowania si¢ ustroju organdéw panstwa
oraz nalezyta troska o zapewnienie ich funkcjonowania w taki
sposob, aby nie zostaty zniweczone elementy konieczne dla jej
funkcjonowania™*®!,

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 104 ust. 1 Konsty-
tucji RP (,,Postowie sg przedstawicielami Narodu. Nie wigzg ich
instrukcje wyborcze”) interpretowany w zwigzku z art. 1 Kon-
stytucji RP, ,,statuuje obowigzek posta i senatora jako przedsta-
wiciela Narodu kierowania si¢ dobrem wspolnym podczas wy-
konywania mandatu’%,

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, zgodnie z kto-
rym wolnos$¢ zgromadzen, statuowana w art. 57 Konstytucji RP,
pelni funkcje stabilizacyjng w relacji do istniejgcego tadu spo-
lecznego oraz politycznego, a przede wszystkim w stosunku do

49 Wyrok z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02, OTK ZU 2A/2003, poz. 11.
40 Wyrok z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03, OTK ZU 5A/2004, poz. 46;
wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06, OTK ZU 8A/2008,
poz. 138.

41 Wyrok z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK ZU 10A/2006,
poz. 147; postanowienie z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt U 1/17, OTK ZU
A/2020, poz. 11.

42 Postanowienie z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt Pp 1/08, OTK ZU
9A/2010, poz. 115.
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mechanizmu przedstawicielskiego. Wolno$¢ zgromadzen jest
formg aktywnego udzialu obywateli w zyciu panstwa i przez to
troski o dobro wspdlne*®.

W wyroku wydanym w sprawie dotyczacej zasad przyznawa-
nia stypendidéw rektorskich i stypendiow ministra Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzil, Ze objgcie pomoca panstwa jak najszerszej
grupy osob, dla ktérych niski poziom ich dochodéw stanowi po-
wazng barier¢ w dostepie do edukacji w szkole wyzszej, w efek-
cie sprawi, ze zostanie spelniony imperatyw sprawiedliwosci
wyréwnawczej, ,,nakazujacej przezwyci¢zanie réznic i barier
istniejgcych we wspdlnocie w celu osiggnigcia dobra wspolnego
przy jednoczesnym rozwoju cztonkow wspdlnoty’ ¢,

W wyroku wydanym w sprawie dotyczacej oceny zgodnosci
z Konstytucja RP wybranych przepisow Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dobro wspolne sta-
nowi istotng wytyczng w procesie wykladni prawa. Wykladnia
prawa nie moze by¢ — w przekonaniu Trybunatu — czynnos$cia
arbitralng, ale ,,musi stanowi¢ racjonalny proces myslowy, kie-
rowany obiektywnymi wskazdéwkami uwzgledniajagcymi dobro
wspolne. Tylko takg wyktadni¢ mozna uzna¢ za zgodng z zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego (zasada prawa, rule of
law)™*,

W odniesieniu do wyktadni przepisow wyrazajacych funda-
mentalne warto$ci konstytucyjne Trybunal wyrazit stanowisko,
ze laczna wykladnia tych wszystkich fundamentow panstwa
demokratycznego ,,musi opiera¢ si¢ na zalozeniu realizacji
przez nie jednego celu w postaci dobra wspolnego. W demo-
kratycznym panstwie prawnym stanowigcym — zgodnie z art. 1
Konstytucji — dobro wspolne wszystkich obywateli — wskaza-
ne warto$ci nie powinny by¢ traktowane z zalozenia jako prze-
ciwstawne. Poglad przeciwny moze wynika¢ z pomijania art. 1
Konstytucji w trakcie rekonstrukcji norm Kkonstytucyjnych
stanowigcych ostateczne kryterium kontroli konstytucyjnosci

463 Wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12, OTK ZU 8A/2014,
poz. 92; wyrok z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp 1/17, OTK ZU A/2017,
poz. 28.

44 Wyrok z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt K 40/12, OTK ZU 8A/2013,
poz. 120.

45 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, OTK ZU A/2022,
poz. 65.
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1 w niektorych wypadkach moze on stanowi¢ wyraz przewagi
ideologii politycznej w procesie wyktadni prawa. Nalezy go
zatem odrzuci¢ jako sprzeczny z art. 1 Konstytucji, majacym
— juz z uwagi na dyrektywy wykladni systemowej aktu praw-
nego — szczegolne miejsce w wewnetrznej hierarchii przepisow
konstytucyjnych”%.

8. Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza orzecznictwa
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na dostrzezenie
pewnych prawidlowos$ci w pojmowaniu dwoch zasadniczych
1 najwyzszych warto$ci w polskim porzadku prawnym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytu-
cyjny uznaje warto$¢ godnosci cztowieka i warto§¢ dobra wspol-
nego za najwyzej usytuowane wartosci konstytucyjne, promie-
niujace na caly porzadek prawny. Co do zasady wartosci te nie
powinny by¢ wzgledem siebie antagonistyczne, lecz realizacja
obu ma sluzy¢ ostatecznie rozwojowi czlowieka w jego zyciu
we wspolnocie. Jednakze w razie konfliktu pomigedzy tymi war-
tosciami Trybunal Konstytucyjny daje pierwszenstwo ochronie
przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci cztowieka, traktujac nor-
me wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP jako norme-regute.

Podsumowujac analize orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczacego godnosci cztowieka nalezy przede wszystkim
zaakcentowa¢, ze Trybunal uznaje ponadpozytywny charakter
godnosci osoby ludzkiej. Zasade wyrazona w art. 30 Konstytucji
RP Trybunatl pojmuje jako tacznik pomigdzy prawem natural-
nym a prawem pozytywnym, pomig¢dzy ius a lex. Przyrodzona
godnos¢ czlowieka nie tylko stanowi zrédto jego praw i wolnos-
ci, ale takze sama w sobie jest konstytucyjnym prawem, ktore-
go naruszenie moze by¢ podnoszone w skardze konstytucyjne;.
Zatem w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego art. 30 Kon-
stytucji RP moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli takze
w przypadku skargi konstytucyjne;j.

466 Postanowienie z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt K 32/15, OTK ZU A/2021,
poz. 35.
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Nalezy pozytywnie oceni¢ dostrzeganie przez Trybunat Kon-
stytucyjny dwéch wymiarow godnosci cztowieka: 1) godnosci
nieutracalnej, niemozliwej do naruszenia; 2) godnos$ci utracal-
nej, naruszalnej. Problematyczne jest jednak stosowanie ter-
minéw na okreslenie tych dwoch rodzajow godnosci. Analiza
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego godnos-
ci ludzkiej pozwala sformutowa¢ wniosek, ze zasada godnosci
cztowieka wyrazona w art. 30 Konstytucji RP nie stanowi jedy-
nie ornamentu retorycznego, ale wytycza aksjologiczny kieru-
nek interpretacji catego systemu prawa, co jest odzwierciedlone
w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzecznictwo, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wypo-
wiada si¢ na temat rozumienia dobra wspolnego, jest bardziej
skromne w poréwnaniu do ilosci wypowiedzi Trybunatu na te-
mat godnos$ci cztowieka. Jednakze daje si¢ zauwazy¢, ze Trybu-
nat coraz czgsciej buduje swoja argumentacje w odniesieniu do
wartosci, jakg jest dobro wspolne.

W wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego na temat do-
bra wspolnego 1 na podstawie kontekstu zastosowania pojecia
dobra wspolnego w ramach argumentacji Trybunalu dostrzec
mozna tendencj¢ do podkreslenia tej wartosci jako uzasadniaja-
cej réznego rodzaju obowigzki obywateli, czy tez uzasadniaja-
cej ograniczenie ich praw 1 wolnos$ci. Znacznie rzadziej pojecie
dobra wspdlnego stosowane jest w konteks$cie uzasadnionego
oczekiwania obywateli do zagwarantowania im we wspdlnocie
panstwowej odpowiednich warunkow zycia stuzacych osigga-
niu petni rozwoju osobowego.
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Zakonczenie

Problematyka aksjologii prawa, podj¢ta w niniejszej rozprawie,
obejmuje wielo$¢ szczegdtowych zagadnien, mozliwych do zi-
dentyfikowania poprzez przyjecie dwoch perspektyw: 1) prawo
jako warto$¢; 2) wartosci w prawie.

Rozwazajac zagadnienie prawa rozumianego jako wartosci
szczegolnie istotnej w zyciu spotecznym czlowieka, nalezato za-
akcentowac, ze w tym ujeciu chodzi o sprawiedliwe prawo sta-
nowione. Aby prawo stanowione bylo sprawiedliwe, nie moze
powstawa¢ w rezultacie dziatania jedynie prawotworcze] woli
podmiotu kompetentnego we wspdlnocie do tworzenia prawa. In-
nymi stowy, nieco upraszczajac, nieakceptowalna jest — tkwigca
korzeniami w teorii Thomasa Hobbesa — paremia: non veritas, sed
auctoritas facit legem. Sprawiedliwo$¢ prawa pozytywnego nie
jest zalezna od arbitralnej woli prawodawcy, lecz od tego, czy pra-
wodawca uwzgledni w procesie tworzenia prawa, prawnonatural-
ne, ponadpozytywne dyrektywy i uwarunkowania. Zatem pra-
wo sprawiedliwe powstaje w drodze racjonalnego namyshu nad
rzeczywisto$cig bedaca przedmiotem regulacji prawnej. Prawo
we wlasciwym sensie jest ,,rozporzadzeniem rozumu dla dobra
wspolnego”, jak to wyrazil $w. Tomasz z Akwinu. Jedynie takie
sprawiedliwe prawo moze by¢ zabezpieczeniem przed samowolg
wladzy, np. wladzy panstwowej, moze gwarantowac adresatom
bezpieczenstwo prawne. W moim przekonaniu, jedynie takie pra-
wo mozna uzna¢ za integralny element zasad, wyrazonych jako:
zasada pafstwa prawa czy zasada praworzadnosci. Wlasciwy
sens tych zasad poprzedzony jest przynajmniej milczacym zato-
zeniem, ze chodzi o sprawiedliwe prawo pozytywne, o ile oczy-
wiscie zaistnieje sytuacja namystu nad sensem tak czesto dzisiaj
stosowanych wyrazen: praworzadno$¢ oraz panstwo prawa.

Nie mogli$my jednak poprzesta¢ na ogdlnym, upraszcza-
jacym stwierdzeniu, Ze prawo pozytywne powinno by¢ spra-
wiedliwe. Twierdzenie to stanowito punkt wyjscia do wska-
zania, jakie sg wyznaczniki sprawiedliwego prawa. Rozdziat
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pierwszy niniejszej rozprawy zostat w calo$ci poswiecony tej
problematyce. Nalezalo zaakcentowac¢ na wstepie, ze problem
sprawiedliwos$ci prawa dotyczy wylacznie prawa pozytywne-
go. Wynika to wprost z tego, ze prawo naturalne jest z samej
swej istoty sprawiedliwe. Prawo naturalne wyznacza wtasci-
wa perspektywe oceny sprawiedliwo$ci prawa stanowionego.
Determinanty sprawiedliwego prawa mozliwe sg do zidenty-
fikowania w takim samym stopniu, w jakim stopniu cztowiek
posiada zdolno$¢ do odczytania zasad prawa naturalnego za
pomoca rozumu praktycznego lub zmystu moralnego. Istote
prawa naturalnego bardzo dobrze ujat Arthur Friedolin Utz,
stwierdzajac, ze ,,prawo naturalne nie jest zadnym katalogiem
raz na zawsze sformulowanych norm prawnych, lecz istnieje
w rozumie praktycznym, ktory zdolny jest do tego, aby roz-
pozna¢ zasady urzeczywistniania egzystencjalnych celow
w danym spoteczenstwie, uwzgledniajac jego ekonomiczne
1 spoteczne uwarunkowania. Prawo naturalne wzrasta wraz
z rozwojem kultury i spotecznych relacji, zwtaszcza ze $wia-
domoscig prawng cztonkdéw spoteczenstwa, ale nie jest z tymi
spotecznymi faktorami identyczne. [...] Zgodnie z mys$leniem
prawnonaturalnym — rozum praktyczny jest zorientowany na
treSci, ktore ostatecznie odnoszg si¢ do zabezpieczania egzy-
stencjalnych celow cztowieka*¢’,

Przyjeta perspektywa prawnonaturalna umozliwita wska-
zanie, jakie konkretnie wymagania powinien uwzgledni¢ pra-
wodawca, aby tworzone przez niego prawo bylo prawem spra-
wiedliwym. Do determinantéw sprawiedliwego prawa zostaty
zaliczone: godnos¢ czlowieka, dobro wspdlne, natura rzeczy,
wlasciwe okreslenie zakresu kompetencji prawodawcy oraz wy-
znaczenie granic jego swobody w okreslaniu tresci prawa, a tak-
ze zwigzane z tg kwestig respektowanie przez prawodawce zasa-
dy rownosci i proporcjonalnosci w ograniczaniu praw i wolnosci
cztowieka. Wskazane determinanty sprawiedliwego prawa sta-
nowig jedynie punkty orientacyjne dla prawodawcy, nie za$ go-
towa recepte gwarantujaca osiggnigcie sukcesu w obszarze spra-
wiedliwosci. Kazdorazowo w procesie tworzenia konkretnych
unormowan prawodawca powinien uwzgledni¢ te orientacyjne

47 Arthur, Friedolin, Utz. ,,Prawo naturalne jako pojecie zbiorcze niepozytywi-
stycznych teorii prawa”, thum. A. Ko$¢, J. Potrzeszcz, Roczniki Nauk Prawnych
1 (2010): s. 76.
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punkty odniesienia i samodzielnie za pomocg rozumu praktycz-
nego ustali¢, co w konteks$cie danego przedmiotu regulacji praw-
nej wynika z tych wskazowek. Zaktada si¢, ze prawodawca jest
zdolny odczyta¢ za pomoca wlasnej kognitywnej moznosci, ja-
kie prawnonaturalne tytuty powinny zosta¢ uwzglednione w tre-
$ci prawa pozytywnego. Te prawnonaturalne tytuly majg przede
wszystkim swe zroédto w przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci
cztowieka oraz konieczno$ci uwzglednienia, ze wszelkie regu-
lacje prawne powinny by¢ ostatecznie ukierunkowane na urze-
czywistnianie dobra wspdlnego. Pomocna w tym zakresie jest
rowniez analiza przez prawodawce, jakie wskazowki ptyng dla
niego z natury (istoty) przedmiotu regulacji prawnej, innymi
stowy chodzi o uwzglednienie natury rzeczy jako faktora z ob-
szaru faktycznosci. W kolejnym etapie prawodawca na grun-
cie wnioskow praktycznych sformutowanych w toku rozwazan,
uwzgledniajacych wartos¢ godnosci czlowieka, wartos¢ dobra
wspolnego oraz natury rzeczy, powinien prawidtowo zidentyfi-
kowa¢ swoje kompetencje oraz granice swobody w okreslaniu
tresci prawa. W szczegdlnosci powinien kierowac¢ si¢ zasada
rownos$ci majacg swg podstawe 1 uzasadnienie w przyrodzone;j
1 niezbywalnej godnosci cztowieka, oraz proporcjonalnie roz-
ktadac¢ ciezary, 1 ograniczenia wolnos$ci 1 praw. Wszelkie ogra-
niczenia wolnos$ci i praw muszg by¢ proporcjonalne do wagi
celu, ktéremu dane unormowanie ma shuzy¢. Ostatecznie jednak
wszystkie cele polityki panstwa powinny w dalszej perspekty-
wie stuzy¢ realizacji dobra wspodlnego, ktorego co do zasady nie
powinno si¢ przeciwstawia¢ dobru kazdego cztowieka.
Rozwazajac zagadnienie aksjologii prawa z drugiej perspek-
tywy, a mianowicie w centrum uwagi stawiajgc problematyke
warto$ci w prawie, trzeba najpierw uwzgledni¢ dwie fundamen-
talne wartosci, ktorymi sg: sprawiedliwo$¢ 1 bezpieczenstwo
prawne. Do$¢ utrwalony jest poglad o antynomicznosci tych
wartosci za sprawg Gustawa Radbrucha, ktory taka relacje okres-
lit w ramach idei prawa. Relacje tych dwu fundamentalnych
wartosci w prawie mogg by¢ rdznie postrzegane w zaleznosci od
tego, jak konkretnie pojmowana jest sprawiedliwos$¢ oraz bez-
pieczenstwo prawne. Przyjete w niniejszej rozprawie pojmowa-
nie bezpieczenstwa prawnego nie stawia tego pojecia w relacji
przeciwstawnosci do sprawiedliwosci. Niemniej jednak relacja
obu tych pojec jest ztozona. W punkcie wyjscia przyjete zostato
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ustalenie, ze zaréwno sprawiedliwos¢, jak 1 bezpieczenstwo
prawne majg swe zrodto w prawie naturalnym. To prawnonatu-
ralne roszczenie do urzeczywistnienia sprawiedliwosci w pra-
wie oraz urzeczywistnienia bezpieczenstwa prawnego w kon-
kretnym porzadku prawnym moze by¢ zrealizowane w roznym
stopniu, w zaleznos$ci od konkretnych uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych 1 politycznych. Jednakze jedynym dostepnym
1 najlepszym s$rodkiem realizacji sprawiedliwo$ci oraz bezpie-
czenstwa prawnego jest prawo stanowione.

Na postawione we wstepie pytanie o wpltyw stopnia urzeczy-
wistnienia sprawiedliwos$ci prawa na stopien urzeczywistnienia
bezpieczenstwa prawnego nalezy odpowiedzie¢, ze im bardziej
prawo jest sprawiedliwe, w tym wigkszym stopniu urzeczywist-
nione jest bezpieczenstwo prawne. A im bardziej prawo jest
niesprawiedliwe, w tym wigkszym stopniu traci przymiot by-
cia adekwatnym s$rodkiem urzeczywistnienia bezpieczenstwa
prawnego. Te dwie zasadnicze warto$ci znajdujg si¢ w relacji
wspoétdzialania i umacniania. Zatem konieczne jest dazenie do
osiggania jak najwyzszego poziomu sprawiedliwosci prawa,
poniewaz to przektada si¢ wprost na osigganie wyzszego po-
ziomu bezpieczenstwa prawnego. Natomiast jesli prawo bytoby
niesprawiedliwe w tak wielkim stopniu, ze przekroczony zostat-
by prég mozliwej do zniesienia dozy niesprawiedliwosci prawa,
wowczas nie mozna byloby oczekiwaé bezpieczenstwa praw-
nego ze strony takiego ,,prawa”, czy raczej wlasciwie ,,ustawo-
wego bezprawia”. W takiej sytuacji, to samo prawo pozytywne
statoby si¢ zagrozeniem dla cztowieka, nie dajac mu zadnego
bezpieczenstwa prawnego. Nalezy to jeszcze raz zaakcentowac,
ze w momencie krytycznym, gdy ze wzgledu na ekstremalng
niesprawiedliwo$¢ prawo traci natur¢ prawa, traci tym samym
swoj walor bycia srodkiem gwarancji bezpieczenstwa prawne-
g0, a wrgcz moze nawet zagraza¢ dobrom zyciowym i interesom
cztowieka. Wowczas funkcje gwarancyjng musi z konieczno$ci
przeja¢ rozum praktyczny (glos sumienia), ktory wskaze czto-
wiekowi, jak odpowiednio do sytuacji nalezy si¢ zachowac.

Sprawiedliwo$¢ prawa stanowionego jest bezposrednio uza-
lezniona od uszanowania w prawie godnosci cztowieka jako
wartosci absolutnej kazdej istoty ludzkiej. Cztowiek ze wzgle-
du na swoja spoteczng nature zyje i realizuje si¢ we wspolnocie.
Osigga swoja doskonatos¢ (tj. petny rozwoj tkwigcych w nim
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potencjalnosci) we wspotpracy z innymi ludzmi. W ten sposéb re-
alizuje si¢ dobro wspolne. Dobro wspolne jest wartoscig osiggang
w relacjach spotecznych, w spotecznym wspotdziataniu. W takim
klasycznym, teoretycznym ujeciu pomigdzy dobrem wspdlnym
a godnoscig czlowieka panuje harmonia. Aby zweryfikowaé t¢
teori¢ w praktyce, osobna czg$¢ niniejszej rozprawy zostata po-
swiecona analizie catego dotychczasowego orzecznictwa polskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego, ktory na przestrzeni ponad trzech
dekad wypowiadat si¢ na temat rozumienia tych wartosci i zasad
konstytucyjnych. W szczego6lnosci po wejsciu w zycie aktualnie
obowigzujacej Konstytucji RP, w ktérej wprost zostaty sformuto-
wane zasady dobra wspolnego 1 godnosci cztowieka.

Trybunat Konstytucyjny w swoich wypowiedziach orzeczni-
czych wielokrotnie dat wyraz uznaniu warto$ci godnosci czto-
wieka i warto$ci dobra wspdlnego za najwyzsze konstytucyjne
wartosci w polskim porzadku prawnym. Warto$ci te wplywa-
ja na caty porzadek prawny na poziomie podkonstytucyjnych
aktow normatywnych. Zasadniczo wartos$ci te nie powinny by¢
wzgledem siebie antagonistyczne, lecz realizacja obu ma stuzy¢
ostatecznie rozwojowi cztowieka w jego zyciu we wspolnocie.
Jednak w razie zaistnienia sytuacji konfliktu pomigdzy tymi war-
tosciami Trybunat Konstytucyjny daje pierwszenstwo ochronie
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, traktujac nor-
m¢ wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP jako norme-regute.

Analiza wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace-
go si¢ do godnosci cztowieka prowadzi do wniosku, ze Trybunat
uznaje ponadpozytywny charakter godnosci osoby ludzkiej. Za-
sad¢ przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci cztowieka, wyrazo-
ng w art. 30 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny traktuje
jako tacznik pomigdzy prawem naturalnym a prawem pozytyw-
nym, pomiedzy ius a lex. Istotne jest rowniez, ze w przekonaniu
Trybunatu, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka jest
nie tylko zrédtem jego praw i wolnosci, ale ponadto stanowi od-
rebne konstytucyjne prawo cztowieka mozliwe do ochrony za
pomoca skargi konstytucyjnej. Zatem Trybunal Konstytucyjny
uznaje, ze art. 30 Konstytucji RP moze stanowi¢ samodzielny
wzorzec kontroli takze w przypadku skargi konstytucyjne;.

Wielokrotnie powtarzanym i utrwalonym pogladem Trybu-
natu Konstytucyjnego jest poglad dotyczacy dostrzegania i od-
rozniania dwoch ptaszczyzn znaczeniowych, czy tez dwoch
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wymiaréw godnosci cztowieka: 1) godnosci nieutracalnej, nie-
mozliwej do naruszenia; 2) godnos$ci utracalnej, naruszalne;j.
Samo to rozroznienie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze wat-
pliwosci budzi stosowana terminologia na okreslenie obu tych
rodzajow godnosci cztowieka. Jako godnos¢ osobowg traktuje
Trybunat ten rodzaj godnosci, ktdry jest naruszalny, podczas
gdy w utrwalonych pogladach doktryny przyrodzong i niezby-
walng godnos$¢ czlowieka okresla si¢ jako godnos¢ osobowa,
natomiast godno$¢ naruszalng okresla si¢ jako godno$¢ oso-
bowosciowa. Nalezatoby postulowac, aby Trybunat stosowat
terminologi¢ zgodng z pogladami doktryny w tym zakresie.

Z licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na te-
mat godnosci cztowieka mozna wnioskowac, ze zasada godnos-
ci cztowieka wyrazona w art. 30 Konstytucji RP nie jest tylko
ornamentem retorycznym, lecz w praktyce wytycza aksjologicz-
ny kierunek wyktadni catego systemu prawa. Taki stan rzeczy
zastluguje na jak najbardziej pozytywng oceng.

Na temat dobra wspolnego Trybunal Konstytucyjny wypo-
wiadal si¢ rzadziej, jednak ostatnio wypowiedzi te sg czestsze
1 z ich tresci mozna zrekonstruowa¢ rozumienie dobra wspol-
nego przez Trybunat, a takze relacj¢ do innych konstytucyjnych
zasad 1 warto$ci. W tresci monografii zostato to szczegdtowo
omowione.

Z uwagi na podkreslang w doktrynie oraz ptynaca z wyktad-
ni przepisow konstytucyjnych mozliwo$¢ rozumienia dobra
wspolnego w dwojaki sposob: z jednej strony jako sumy warun-
kow zycia cztowieka i tworzonych przez niego wspolnot, ktore
to warunki majg ulatwi¢ osigganie pelni rozwoju potencjalnosci
tkwigcych w naturze cztowieka; z drugiej strony jako przedmiot
troski 1 zwigzanych z tg troska obowigzkdéw po stronie uczestni-
koéw zycia we wspolnocie panstwowej, nalezalo zweryfikowac te
opcje. Wniosek z analizy orzecznictwa Trybunatu w odniesieniu
do rozumienia dobra wspolnego jest taki, ze Trybunat wykazuje
tendencje do podkreslania wartosci dobra wspolnego jako war-
tosci uzasadniajgcej naktadanie réznego rodzaju obowigzkéw na
obywateli, czy tez uzasadniajacej ograniczenie ich praw i wolno-
$ci. Znacznie rzadziej pojecie dobra wspolnego stosowane jest
w kontekscie uzasadnionego oczekiwania obywateli do zagwa-
rantowania im we wspoélnocie panstwowej odpowiednich warun-
koéw zycia stuzacych osigganiu pelni rozwoju osobowego.
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poz. 230 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179
ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wig¢ziennej (Dz.U.
22002 r. Nr 207, poz. 1761, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuz-
by w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpra-
cy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje
publiczne (Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57,
poz. 618, Nr 62, poz. 681 1 Nr 63, poz. 701, z 2000 r.
Nr 43, poz. 488 i Nr 50, poz. 600 oraz z 2002 r. Nr 14,
poz. 128, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 765, Nr 153,
poz. 1271 1 Nr 175, poz. 1434).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-
go (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lo-
kali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.
Nr 122, poz. 1317 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U.
z 2006 r. Nr 100, poz. 696, Nr 104, poz. 708 1 711,
Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249,
poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 1 Nr 82,
poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 625 i Nr 144,
poz. 901 ze zm.).
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1.2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Orzeczenie z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. akt K 15/93, OTK ZU
1994, poz. 4.

Orzeczenie z dnia 5 listopada 1996 1., sygn. akt K 6/96, OTK ZU
5/1996, poz. 42.

Orzeczenie z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95, OTK
ZU 6/1996, poz. 50.

Orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTZ ZU
Nr 2(11)/1997, poz. 19.

Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98, OTK
ZU 6/1998, poz. 97.

Wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, OTK ZU
1/1999, poz. 3.

Wyrok z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, OTK ZU
1/1999, poz. 4.

Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98, OTK ZU
2/1999, poz. 25.

Wyrok z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK ZU
3/1999, poz. 38.

Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 20/98, OTK ZU
5/1999, poz. 93.

Wyrok z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98, OTK ZU
5/1999, poz. 97.

Wyrok z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99, OTK ZU 5/1999,
poz. 103.

Wyrok z dnia 7 marca 2000 r., sygn. akt K 26/98, OTK ZU
2/2000, poz. 57.

Wyrok z dnia 13 marca 2000 r., sygn. akt K 1/99, OTK ZU
2/2000, poz. 59.

Wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK ZU
3/2000, poz. 87.

Wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU
5/2000, poz. 144.

Wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99, OTK ZU
7/2000, poz. 260.

Wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00, OTK ZU
1/2001, poz. 4.

Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU
3/2001, poz. 54.
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Wyrok z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, OTK ZU 4/2001,
poz. 82.

Wyrok z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. akt K 3/01, OTK ZU 5/2001,
poz. 125.

Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK
ZU 7/2001, poz. 211.

Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK
ZU 7/2001, poz. 212.

Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01, OTK ZU
8/2001, poz. 248.

Postanowienie z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. akt K 28/00,
OTK ZU 8/2001, poz. 263.

Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01, OTK ZU
8/2001, poz. 258.

Wyrok z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK ZU
1A/2002, poz. 5.

Wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01, OTK ZU
1A/2002, poz. 6.

Wyrok z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU
2A/2002, poz. 13.

Wyrok z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK ZU
2A/2002, poz. 18.

Wyrok z dnia 15 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 23/01, OTK ZU
2A/2002, poz. 19.

Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01, OTK ZU
3A/2002, poz. 26.

Wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK ZU
4A/2002, poz. 50.

Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK
ZU 5A/2002, poz. 65.

Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt K 9/02, OTK ZU
7A/2002, poz. 94.

Wyrok z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02, OTK ZU
2A/2003, poz. 11.

Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU
3A/2003, poz. 19.

Wyrok z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02, OTK ZU
4A/2003, poz. 31.

Wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU
4A/2003, poz. 33.
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Wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. akt P 24/02, OTK ZU
6A/2003, poz. 55.

Wyrok z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, OTK ZU
6A/2003, poz. 63.

Wyrok z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02, OTK ZU
9A/2003, poz. 96.

Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU
1A/2004, poz. 1.

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK ZU
4A/2004, poz. 30.

Wyrok z dnia 4 maja 2004 r., sygn. akt K 40/02, OTK ZU
5A/2004, poz. 38.

Wyrok z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03, OTK ZU
5A/2004, poz. 46.

Wyrok z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, OTK ZU
7A/2004, poz. 66.

Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK
ZU 9A/2004, poz. 93.

Wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, OTK ZU
11A/2004, poz. 117.

Wyrok z dnia 7 lutego 2005 r., sygn. akt SK 49/03, OTK ZU
2A/2005, poz. 13.

Wyrok z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04, OTK ZU
2A/2005, poz. 17.

Wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04, OTK ZU
6A/2005, poz. 67.

Wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04, OTK ZU
7A/2005, poz. 78.

Wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU
10A/2005, poz. 111.

Wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK ZU
11A/2005, poz. 132.

Wyrok z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 40/04, OTK ZU
1A/2006, poz. 5.

Wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, OTK ZU
2A/2006, poz. 15.

Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05, OTK ZU
2A/2006, poz. 18.

Wyrok z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, OTK ZU
3A/2006, poz. 30.
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Wyrok z dnia 23 maja 2006 r., sygn. akt SK 51/05, OTK ZU
5A/2006, poz. 58.

Wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt K 11/05, OTK ZU
6A/2006, poz. 65.

Wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, OTK ZU
7A/2006, poz. 87.

Wyrok z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt K 25/06, OTK ZU
8A/2006, poz. 96.

Wyrok z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05, OTK ZU
8A/2006, poz. 97.

Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 45/04, OTK ZU
8A/2006, poz. 111.

Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06, OTK ZU
9A/2006, poz. 121.

Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 41/05, OTK
ZU 9A/2006, poz. 126.

Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK
ZU 9A/2006, poz. 128.

Wyrok z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK ZU
10A/2006, poz. 147.

Wyrok z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06, OTK ZU
2A/2007, poz. 11.

Wyrok z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU
3A/2007, poz. 24.

Wyrok z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK ZU
5A/2007, poz. 48.

Postanowienie z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06, OTK
ZU 6A/2007, poz. 64.

Wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU
7A/2007, poz. 75.

Wyrok z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 63/06, OTK ZU
9/A/2007, poz. 105.

Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06, OTK
ZU 9A/2007, poz. 109.

Wyrok z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt U 8/05, OTK ZU
10A/2007, poz. 121.

Wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU
10A/2007, poz. 130.

Wyrok z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06, OTK ZU
11A/2007, poz. 161.
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Wyrok z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05, OTK ZU
2A/2008, poz. 27.

Wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU
3A/2008, poz. 44.

Wyrok z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK ZU
4A/2008, poz. 57.

Wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, OTK ZU
5A/2008, poz. 78.

Wyrok z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07, OTK ZU
5A/2008, poz. 87.

Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt K 23/07, OTK ZU
6A/2008, poz. 100.

Postanowienie z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06, OTK
ZU 6A/2008, poz. 113.

Wyrok z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07, OTK ZU
6A/2008, poz. 110.

Wyrok z dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06, OTK ZU
7A/2008, poz. 120.

Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 52/05, OTK ZU
7A/2008, poz. 125.

Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU
7/A/2008, poz. 126.

Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06, OTK
ZU 8A/2008, poz. 138.

Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 2/08, OTK ZU
8A/2008, poz. 139.

Postanowienie z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt P 5/07, OTK
ZU 9A/2008, poz. 163.

Wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK ZU
4A/2009, poz. 47.

Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU
7A/2009, poz. 108.

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07, OTK
ZU 9A/2009, poz. 132.

Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08, OTK
ZU 9A/2009, poz. 139.

Postanowienie z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt P 15/07,
OTK ZU 10A/2009, poz. 156.

Wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07, OTK ZU
10A/2009, poz. 151.
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Postanowienie z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07,
OTK ZU 10A/2009, poz. 159.

Wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07, OTK ZU
11A/2009, poz. 167.

Wyrok z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09, OTK ZU
1A/2010, poz. 3.

Wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt P 58/08, OTK ZU
2A/2010, poz. 9.

Wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09, OTK ZU
2A/2010, poz. 13.

Wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, OTK ZU
2A/2010, poz. 15.

Wyrok z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07, OTK ZU
3A/2010, poz. 20.

Wyrok z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08, OTK ZU
3A/2010, poz. 22.

Postanowienie z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt P 3/07, OTK
ZU 3A/2010, poz. 30.

Wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09, OTK ZU
5A/2010, poz. 48.

Wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, OTK ZU
9A/2010, poz. 96.

Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07, OTK ZU
9A/2010, poz. 98.

Wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, OTK ZU
9A/2010, poz. 108.

Postanowienie z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt Pp 1/08,
OTK ZU 9A/2010, poz. 115.

Wyrok z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, OTK ZU
2A/2011, poz. 11.

Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK ZU
3A/2011, poz. 22.

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Kp 7/09, OTK ZU
3A/2011, poz. 26.

Wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09, OTK ZU
4A/2011, poz. 35.

Wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09, OTK ZU
5A/2011, poz. 39.

Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt Kp 1/11, OTK ZU
5A/2011, poz. 41.
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Wyrok z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10, OTK ZU
5A/2011, poz. 43.

Wyrok z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, OTK ZU
6A/2011, poz. 51.

Wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09, OTK ZU
6A/2011, poz. 56.

Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10, OTK
ZU 8A/2011, poz. 80.

Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, OTK ZU
2A/2012, poz. 16.

Wyrok z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10, OTK ZU
3A/2012, poz. 25.

Wyrok z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11, OTK ZU
5A/2012, poz. 51.

Wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10, OTK ZU
6A/2012, poz. 65.

Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10, OTK ZU
7A/2012, poz. 79.

Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, OTK
ZU 9A/2012, poz. 106.

Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12, OTK
ZU 9A/2012, poz. 107.

Wyrok z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, OTK ZU
10A/2012, poz. 123.

Wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12, OTK ZU
11A/2012, poz. 134.

Wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK ZU
11A/2012, poz. 136.

Wyrok z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11, OTK ZU
4A/2013, poz. 40.

Wyrok z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46/11, OTK ZU
4A/2013, poz. 42.

Wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt K 37/12, OTK ZU
5A/2013, poz. 60.

Wyrok z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12, OTK ZU
6A/2013, poz. 76.

Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK ZU
6A/2013, poz. 80.

Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, OTK
ZU 7A/2013, poz. 97.
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Wyrok z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt K 40/12, OTK ZU
8A/2013, poz. 120.

Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt U 5/13, OTK ZU
9A/2013, poz. 136.

Postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12,
OTK ZU 1A/2014, poz. 8.

Wyrok z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 22/10, OTK ZU
2A/2014, poz. 15.

Wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 56/12, OTK ZU
4A/2014, poz. 42.

Wyrok z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12, OTK ZU
6A/2014, poz. 62.

Wyrok z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt K 16/12, OTK ZU
7A/2014, poz. 78.

Wyrok z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13, OTK ZU
7A/2014, poz. 79.

Wyrok z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, OTK ZU
7A/2014, poz. 80.

Wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12, OTK ZU
8A/2014, poz. 92.

Wyrok z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/13, OTK ZU
10A/2014, poz. 111.

Wyrok z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, OTK ZU
11A/2014, poz. 118.

Postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13,
OTK ZU 1A/2015, poz. 5.

Wyrok z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt U 6/14, OTK ZU
3A/2015, poz. 34.

Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 66/13, OTK ZU
4A/2015, poz. 47.

Wyrok z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt K 47/12, OTK ZU
7A/2015, poz. 99.

Wyrok z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt K 2/13, OTK ZU
7/A/2015, poz. 100.

Postanowienie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14, OTK
ZU 7A/2015, poz. 115.

Wyrok z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12, OTK ZU
7A/2015, poz. 102.

Wyrok z dnia 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt K 28/13, OTK ZU
8A/2015, poz. 120.
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Wyrok z dnia 28 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14, OTK ZU
8A/2015, poz. 123.

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, OTK
ZU 9A/2015, poz. 142.

Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK
ZU 9A/2015, poz. 143.

Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12, OTK
ZU 9A/2015, poz. 148.

Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU 9A/2015, poz. 152.

Wyrok z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 5/15, OTK ZU
A/2016, poz. 24.

Wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15, OTK ZU
A/2016, poz. 59.

Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15, OTK
ZU A/2016, poz. 79.

Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 123/15, OTK
ZU A/2016, poz. 80.

Wyrok z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt K 13/15, OTK ZU
A/2016, poz. 88.

Wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16, OTK ZU
A/2016, poz. 101.

Wyrok z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 34/15, OTK ZU
A/2017, poz. 34.

Wyrok z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp 1/17, OTK ZU
A/2017, poz. 28.

Wyrok z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt P 2/16, OTK ZU
A/2017, poz. 59.

Wyrok dnia z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU
A/2017, poz. 74.

Wyrok z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt SK 29/16, OTK ZU
A/2017, poz. 75.

Wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K 17/14, OTK ZU
A/2018, poz. 4.

Wyrok z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 10/16, OTK ZU
A/2018, poz. 1.

Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 50/16,
OTK ZU A/2018, poz. 19.
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Praca zawiera m.in. metaprawne przekonania Autorki (ontologiczne,
aksjologiczne i epistemologiczne) na temat relacji prawa naturalnego i prawa
stanowionego. Jest |...] niewiele wigkszych monografii w polskiej literaturze
filozoficzno-prawnej pisanych z takiej perspektywy, ktorq przyjmuje Autorka.
[...] Autorka zmaga sie z wielkimi pytaniami, pisze bardzo sprawnie, bardzo
dobrg polszczyzng, ma rozleglq wiedze, sprawnie argumentuje, broni swojej
wizji wartosci i wizji prawa. Mapy poznawcze Swiata prawa majg prawo by¢
rozne. Praca Pani Profesor pokazuje jedng z nich.

Prof. dr hab. Jolanta Jabtonska-Bonca,
prorektor ds. studiow prawniczych i dyrektor
Kolegium Prawa Akademii Leona KoZzminskiego

Publikacja [...] zostala poSwiecona rozwazaniom na temat moralnosci
i rozwoju prawa, a w tym kontekscie zasadzie godnosci zagwarantowanej
w aktach prawnych o randze konstytucyjnej. Jest to niezwykle wazne
zagadnienie na kazdym etapie rozwoju spoteczenstwa i prawa. Opracowanie
nalezy uzna¢ za niezwykle aktualne takze obecnie, albowiem prawa cztowieka
i zagadnienia zrodel moralnosci i zrodel prawa majq takze w obecnym rozwoju
prawa ogromne znaczenie. Praca nie tylko wskazuje na podstawy prawne
i naukowe dalszych trendow rozwojowych, ale takze wyraznie kresli mozliwosci
rozwoju prawa i praw cztowieka w tym zasady godnosci w przysztosci. W pracy
omowiono szczegotowo pojecie prawa z punktu widzenia praw naturalnych
i pozytywnych. Na podstawie literatury filozoficznej przedstawiono pojecia takie
Jak prawo, poczucie sprawiedliwosci oraz zasade godnosci. Odrebne rozwazania
poswiecono zagadnieniu bezpieczenstwa, co ma podstawowe znaczenie
w kontekscie omawianych zasad poczucia sprawiedliwosci i podstaw prawnych.
Omowiono szczegotowo najnowsze orzecznictwo poswiecone konstytucyjnej
zasadzie godnosci cztowieka. Podkreslono wyraznie, ze to na prawodawcy cigzy
obowigzek tworzenia sprawiedliwego prawa. Poglgdy doktryny prawa i filozofii
zostaly tu przeanalizowane bardzo szczegotowo. Nalezy z calg stanowczoscig
podkreslic, ze praca jest bardzo wartosciowa naukowo i silnie pozycjonuje
nauke polskq na tle miedzynarodowym.

Dr hab. Ewa Tuora-Schwierskott, LL.M.
Prof. uczelni Collegium Witelona
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