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„Monografi a stanowi pogłębioną analizę problematyki solidarystycznej teorii prawa i państwa Léona 
Duguit ujętą w szerokim kontekście fi lozofi cznym, historycznym i społecznym (…). O wysokiej jakości 
naukowej przedstawionej pozycji decydują właściwy dobór metod badawczych i sprawność warsztato-
wa Autora. Dokonał on autorskiej systematyki pracy, a co za tym idzie, ukazał swoisty styl prezentacji 
procesu badawczego i jego pośrednich oraz końcowych rezultatów. (…) Na szczególną aprobatę zasługu-
je sposób przedstawienia badań dowodzący, iż Autor dysponuje bogatym warsztatem, potwierdzonym 
sposobem analizy tekstów źródłowych oraz opracowań doktrynalnych. Nie ogranicza się on do od-
twórczego opisu tekstów, lecz dostrzega niuanse poglądów, umiejętnie wywodząc najistotniejsze wątki 
i formułując konkluzje”.

Z recenzji dr hab. Ewy Popławskiej

„Recenzowane opracowanie jest bez wątpienia bardzo wartościowe i  prezentuje wysoki poziom na-
ukowy. Poza kontrowersją jest fakt, iż Autor doskonale orientuje się w tematyce teorii i fi lozofi i prawa, 
a także historii prawa oraz idei, rzetelnie (a jednocześnie zachowując adekwatny dystans uniwersytec-
kiego badacza) relacjonuje poruszane zagadnienia. (…) Cieszy również to, że Autor «widzi omawiane 
zagadnienia szeroko», tj. nie skupia się wyłącznie na biografi i i twórczości jednej postaci (Léona Duguit), 
ale konfrontuje ją z poglądami innych teoretyków tego okresu (jak m.in. Maurice Hauriou, Roscoe Po-
und, Leon Petrażycki, Hans Kelsen), a także w sposób prawidłowy i klarowny prezentuje jej intelektualne 
inspiracje (m.in.  Émile Durkheim, Herbert Spencer, Auguste Comte itd.). (…) Finalnie książka stanowi 
interesujące i ważne opracowanie dla wszystkich teoretyków prawa lub fi lozofów społecznych zaintere-
sowanych ideami przełomu XIX oraz XX wieku”.

Z recenzji dr hab. Krzysztofa Koźmińskiego
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 Od autora. Dlaczego Léon Duguit?

Głównym celem niniejszej pracy jest zrekonstruowanie oraz dogłębna analiza 
solidarystycznej wizji prawa i państwa Léona Duguit wraz z wykazaniem jej 
współczesnego znaczenia1. Przede wszystkim istnieje moim zdaniem nie tylko 
potrzeba wprowadzenia myśli Léona Duguit do współczesnego polskiego 
dyskursu prawniczego. Niniejsza książka ma więc na celu nie tylko przybliżenie 
postaci i koncepcji Léona Duguit, mimo że samo już zwiększenie znajomości 
poglądów jednego z najwybitniejszych francuskich prawników wydaje się godne 
uwagi, lecz także weryfi kację następujących twierdzeń wstępnych:
— Solidarystyczna wizja prawa i państwa Léona Duguit stanowi zwieńcze-

nie długiego procesu ewolucji solidaryzmu i koncepcji solidarystycznych 
w XIX-wiecznej Francji.

— Solidarystyczna wizja prawa Léona Duguit opiera się na ustaleniach francu-
skiej socjologii i XIX-wiecznym pozytywizmie. 

— Solidarystyczna wizja prawa Léona Duguit odrzuca tradycyjne rozumienie 
prawa. 

— Solidarystyczna wizja państwa Léona Duguit odwraca o 180 stopni klasyczny 
pogląd na państwo i jego rolę.

— Solidarystyczna wizja prawa i państwa Léona Duguit ma znaczenie dla 
współczesnych rozważań o prawie i państwie.
W polskojęzycznej literaturze przedmiotu zauważalny jest znaczny rozdź-

więk pomiędzy liczbą publikacji dotyczących dwóch tradycji solidarystycz-
nych2; podczas gdy społeczne nauczanie Kościoła katolickiego znajduje się 
w obrębie zainteresowań wielu współczesnych polskich badaczy zajmujących 
się doktrynami polityczno-prawnymi oraz fi lozofi ą prawa, tak koncepcja Léona 

1 Nazwisko francuskiego prawnika świadomie pozostawiam w wersji nieodmiennej 
ze względu na to, że w wersji fonetycznej jest ono zakończone dźwiękiem niewystępującym 
w polszczyźnie. Praktyka zapisu nazwiska „Duguit” w polskim piśmiennictwie w zakresie 
pisowni jest różna, lecz w klasycznych pozycjach literatury przedmiotu dominuje wersja 
nieodmienna i ją też uważam za prawidłową. Por. J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej 
i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949.
2 W. Kulesza wyróżnia także podział na solidaryzm horyzontalny oraz wertykalny, 
w którym rolę odgrywa pierwiastek społecznej hierarchii (por. m.in, Polycraticus Jana 
z Salisbury). Zob. W. Kulesza, Państwo w myśli politycznej i ustrojowo-prawnej Wacława 
Makowskiego, Warszawa 2014.
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Duguit — z uwagi na znikomą liczbę publikacji oraz odległe daty ich wydania — 
pozostaje stosunkowo nieznana dla czytelnika polskiego. Dotychczas jedynym 
dostępnym w języku po lskim dziełem Léona Duguit jest — przetłumaczona 
przez Stefana Sieczkowskiego — książka „Kierunki rozwoju prawa cywilnego 
od początku XIX wieku” wydana w 1938 roku3. Towarzyszą jej bardzo nieliczne 
komentarze i polemiki, z których większość wydano jeszcze przed rokiem 1949 
(Cz. Znamierowski4, F. Zoll5, A. Miller6, J. Kalinowski7, W. J. Medyński8). Wyjąt-
kiem na tym tle jest bardzo interesujące studium Wiktora Bakalika z 1987 roku9. 
Dziś zapomina się, że solidarystyczna wizja prawa i państwa Léona Duguit 
znalazła wielu zwolenników u progu XX wieku tak we Francji, jak i w Polsce, 
aby w kilka lat po II wojnie światowej i nastaniem w Polsce okresu stalinizmu 
zostać  niemal zupełnie zapomniana. Przez ostatnich kilkadziesiąt lat nie opubli-
kowano po polsku o Léonie Duguit żadnego obszerniejszego studium badaw-
czego w materii prawa cywilnego, administracyjnego czy konstytucyjnego10. 

Nie dziwi więc, że pierwszy raz na wzmiankę o Léonie Duguit natrafi łem 
zupełnie przypadkowo na drugim roku studiów prawniczych podczas lektury 
klasycznego podręcznika do części ogólnej prawa cywilnego autorstwa Alek-
sandra Woltera. Na sto dwudziestej siódmej stronie tego obszernego dzieła, 
w rozdziale „Prawo podmiotowe”, znajduje się wydrukowany petitem11 króciutki 
passus: W pierwszych dziesięcioleciach XX wieku pojawiły się wypowie-
dzi, według których prawo podmiotowe jest czymś nierealnym, jest wyłącz-
nie konstrukcją techniczną, która ułatwia budowę norm prawnych. [...] Duguit 
odrzucał całkowicie klasyczną kategorię prawa podmiotowego, zastępując 
ją pojęciem funkcji społecznej. Podmiot uprawniony spełnia — według tego 
autora — w istocie swej funkcję społeczną, jest sługą interesu nie egoistycznego, 

3 L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, tłum. S. Siecz-
kowski, Warszawa–Kraków 1938.
4 Cz. Znamierowski, Realizm w teorji prawa, Poznań 1925.
5 F. Zoll, Z zagadnień funkcjonalizmu własności na tle spuścizny po Léonie Duguit, „Prze-
gląd Notarialny”, nr 1, Toruń 1947.
6 A. Miller, Léon Duguit (1859–1928), w: L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od 
początku XIX wieku, tłum. S. Sieczkowski, Warszawa–Kraków 1938. 
7 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949.
8 W.J. Medyński, Z piśmiennictwa, „Gazeta Sądowa Warszawska”, nr 44, Warszawa 1938.
9 W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987.
10 Nieliczne aspekty dotyczące prawa cywilnego zostały jedynie omówione w pierwszych 
rozdziałach pracy W. Pańki. Zob. W. Pańko, O prawie własności i jego współczesnych funk-
cjach, Katowice 1984.
11 Sam prof. Wolter w przedmowie do wydania z 1967 roku tłumaczy użycie dwóch rodza-
jów czcionek istotnością przedstawionych przez siebie informacji: „[...] zastosowano dwa 
rodzaje czcionki celem ułatwienia studentom w zorientowaniu się, na które partie podręcz-
nika należy położyć większy nacisk, co jednak — zdaniem autora — nie zwalnia ich od 
zapoznania się także z ustępami wydrukowanymi petitem”. A. Wolter, Prawo cywilne — 
zarys części ogólnej, Warszawa 2001, s. 12.



11Od autora. Dlaczego Léon Duguit?

lecz społecznego, im większymi środkami dysponuje, tym ważniejsza jest jego 
rola społeczna12. Te kilka zdań i znikomy adres bibliografi czny zaintrygowały 
mnie na tyle, że postanowiłem rozpocząć swoje własne badania nad koncepcjami 
Léona Duguit13.

Najpierw zwróciłem się ku podręcznikom przedstawiającym główne zagad-
nienia myśli doktrynalnej i fi lozofi czno-prawnej. W polskich podręcznikach 
i pozycjach akademickich, m.in. autorstwa Huberta Izdebskiego, teoria Léona 
Duguit pojawia się kilkukrotnie, jednakże najczęściej w odniesieniu do innych 
koncepcji fi lozofi cznych. W książce „Historia myśli politycznej i prawnej” 
solidarystycznemu ujęciu prawa poświęcone są dwie strony, zaś nazwisko 
Duguit pojawia się już tylko — jako jednozdaniowe odniesienie — w kontek-
ście innych źródeł solidaryzmu. Podobnie rzecz ma się w „Elementach teorii 
i fi lozofi i prawa” oraz „Doktrynach polityczno-prawnych”; w pierwszym przy-
padku poglądy francuskiego prawnika zostały wpisane w realistyczny „mini-
malizm fi lozofi czny”, kierujący się od prawa ku fi lozofi i poprzez socjalizację 
prawa, w drugim zaś poglądy Duguit przedstawione zostały jako pewien etap 
w kształtowaniu się solidaryzmu społecznego. Także w innych pozycjach akade-
mickich obecność koncepcji Léona Duguit ma charakter raczej śladowy i czysto 
„prezentystyczny”. Opisuje się ją w ramach historycznej „ciekawostki”, pewnego 
„odmiennego spojrzenia”, ale nie dyskutuje się jej w sposób dogłębny i komplek-
sowy. Poza tekstami historyczno-prawnymi oraz monografi ami przeglądowymi, 
m.in. z zakresu socjologii prawa14 nie powstała we współczesnej Polsce rozbudo-
wana praca naukowa, w której przedstawiona byłaby w całości solidarystyczna 
koncepcja prawa i panśtwa Léona Duguit. Ten stan rzeczy zmienia częściowo 
dopiero niedawna praca Małgorzaty Augustyniak, pt.: Solidaryzm i idea soli-
darności we francuskiej myśli polityczno-prawnej przełomu XIX i XX wieku”, 
w której jeden z rozdziałów poświęcono właśnie koncepcji Léona Duguit15.

Wszystko to pozwala mówić o potrzebie stworzenia współczesnej litera-
tury krytycznej dotyczącej solidarności, solidaryzmu, a zwłaszcza solidaryzmu 
prawnego w ujęciu Léona Duguit. I taki też cel ma niniejsza książka.

12 A. Wolter, Prawo cywilne — zarys części ogólnej, Warszawa 2001, s. 127.
13 A. Wolter kieruje czytelnika po więcej informacji do przetłumaczonej przez Stefana 
Sieczkowskiego książki „Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku”. 
Jest to jedyna praca Duguit dostępna w języku polskim. Odniosę się do niej jeszcze wielo-
krotnie w dalszej części swoich rozważań. Zob. L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywil-
nego od początku XIX wieku, tłum. S. Sieczkowski, Warszawa–Kraków 1938. Ku mojemu 
zaskoczeniu Fryderyk Zoll — o którym będę jeszcze pisał szerzej — twierdził w swoim 
tekście o funkcjonalizmie, że przetłumaczona została również praca pt.: „Prawo społeczne, 
prawo indywidualne i przeobrażenia państwa”. Inne źródła oraz przeprowadzone przeze 
mnie poszukiwania nie potwierdzają jednak tego. Zob. F. Zoll, Z zagadnień funkcjonalizmu 
własności na tle spuścizny po Léonie Duguit, „Przegląd Notarialny”, nr 1, Toruń 1947, s. 29.
14 Zob. m.in. Socjologia prawa. główne problemy i postacie, red. A. Kojder, Z. Cywiński, 
Warszawa 2014.
15 Por.  M. Augustyniak, Solidaryzm i idea solidarności we francuskiej myśli polityczno-
-prawnej przełomu XIX i XX wieku, Olsztyn 2021.





 Podstawy solidarystycznej wizji prawa i państwa 
w myśli Léona Duguit

 Wprowadzenie
Léon Duguit stworzył teorię prawa i państwa, której główne założenia były 
niezwykle oryginalne na początku XX wieku. Zdaniem Delphine Espagno 
wyróżnikiem koncepcji sformułowanej przez Léona Duguit było odważne 
połączenie prawa z rodzącą się wówczas socjologią jako dyscypliną naukową, 
a w szczególności z koncepcjami Auguste’a Comte’a oraz Émile’a Durkheima1. 

Podkreślanie podobieństw pomiędzy prawem i socjologią polegało w myśli 
Léona Duguit przede wszystkim na kwestionowaniu zwyczajowego znaczenia 
przydawanego pojęciom prawa i państwa. Idee solidarystyczne zaczerpnięte 
przez Léona Duguit z dzieł Émile’a Durkheima, Léona Bourgeois i Augu-
ste’a Comte’a, pozwoliły mu wypracować w pełni oryginalną konstrukcję teore-
tyczną w postaci teorii prawa i państwa. Pozostając pod wyraźnym wpływem 
francuskiej pozytywistycznej socjologii przełomu XIX i XX wieku, Léon Duguit 
zbudował bowiem całkowicie od podstaw zupełnie nową teorię prawa opartą 
na pojęciach społecznej solidarności i więzi społecznej. Pojęcia te — będąc 
swoistym fundamentem jego koncepcji — stanowiły jego zdaniem pierwotne 
i niezbędne składniki każdego społeczeństwa.

Przyjmując główne założenia socjologicznego pozytywizmu, Léon Duguit 
postawił sobie za cel gruntowne przekształcenie ówczesnej doktryny społeczno-
-prawnej — którą uważał za zby t indywidualistyczną — i nadanie jej wyraźnego 
wymiaru społecznego. Podstawowym celem całej jego pracy naukowej była zaś 
walka z koncepcją praw subiektywnych (podmiotowych) jednostki i zastąpienie 
jej stworzoną przez siebie obiektywną i realistyczną teorią prawa i państwa. 

Ogólny zarys solidarystycznej teorii prawa i państwa opartej na pojęciu usług 
publicznych pojawił się w głowie Léona Duguit już pod koniec XIX wieku, lecz 
jej stopniowa ewolucja trwała aż do jego śmierci w 1928 roku2. 

1  D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 12.
2 Interesującej próby periodyzacji dorobku Léona Duguit dokonuje Jerzy Kalinowski, 
dzieląc go na dwa okresy: „Ogłoszona w 1901 roku przez Leona Duguit książka L’État, le 
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Warto wskazać, że już w  1913 roku w Les transformations du droit public 
Léon Duguit przedstawił spójną koncepcję usług publicznych, na których miałoby 
opierać się państwo i podniósł pojęcie usług publicznych do rangi niepodwa-
żalnego dogmatu. Zdaniem Léona Duguit państwo powinno być postrzegane 
jako „współpraca usług publicznych” (« coopération de services publics »). Poję-
cie usług publicznych stanowiło dla Léona Duguit zarówno jedyną rację bytu 
państwa, jak też ogólny przedmiot całego prawa. Próbując przenieść do teorii 
prawa pojęcie solidarności społecznej, zaczerpniętej z koncepcji Emile’a Durk-
heima, Léon Duguit przyjął główne zasady metody socjologicznej, dostosowu-
jąc pojęcia socjologiczne do użytku w sferze prawnej. To spotkanie socjologii 
z prawem dało początek znanej wszystkim dyscyplinie: socjologii prawa. Kate-
gorycznie odrzucając ścisły rozdział prawa i socjologii, za którym opowiadał się 
zwłaszcza Hans Kelsen w Czystej teorii prawa. Léon Duguit uważał bowiem, 
że powiązanie prawa i socjologii jest niezbędne dla zrozumienia systemu norm 
(reguł), jakim jest prawo.

W przypadku koncepcji Léona Duguit możemy odróżnić od siebie jej aspekty 
teoretyczne i praktyczne, albo — mówiąc innymi słowami — część ogólną 
i część szczegółową3. W ramach niniejszej pracy analizie poddana zostanie część 
teoretyczna solidarystycznej koncepcji wizji Léona Duguit w postaci krytycznej 
rekonstrukcji teorii reguły prawnej i koncepcji państwa, natomiast część szcze-
gółowa będzie omawiana jedynie wówczas, gdy będzie to służyć egzemplifi kacji 
aspektów teoretycznych. 

Większość elementów składających się na koncepcję Léona Duguit obraca 
się wokół postrzegania prawa z jednej strony oraz funkcjonowania państwa 
z drugiej strony. Przy czym jest to myślenie człowieka żyjącego w swoich 
czasach, czyli na przełomie XIX i XX wieku. Koncepcje Léona Duguit są 
bowiem głęboko osadzone w kontekście epoki. Dziekan z Bordeaux buduje 
swoją doktrynę teoretyczną, czerpiąc przede wszystkim ze swoich spotkań, 
lektur oraz historii własnej epoki i jej ewolucji. Ze swojego sposobu myślenia 
o prawie wywodzi więc określony sposób pojmowania państwa. Budując system 

droit objectif et la loi positive, stanowiąca pierwszą część dwutomowej pracy, zatytułowanej 
Études de droit public, dzieli twórczość jego na dwa okresy. Pierwszy można by nazwać 
okresem wstępnym; nie możemy tu jeszcze mówić o doktrynie Léona Duguit. Poglądy jego 
wykazują w tym czasie zależność od tzw. socjologii organicznej. Około roku 1901 Léon 
Duguit od wpływu tego wyzwala się, myśl jego dojrzewa, rozwinięte i usystematyzowane 
poglądy przybierają postać doktryny. Stworzył ją i wyłożył po raz pierwszy w Études de 
droit public. Następnie przez pełne ćwierćwiecze już tylko ją rozbudowywał, wykańczał 
i bronił jej. Tym niemniej dorobek naukowy naszego autora jest imponujący”. J. Kalinowski, 
Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. XI.
3 Jerzy Kalinowski określa to następująco: „W doktrynie naszego autora mamy część 
szczegółową, związaną z ustawodawstwem pozytywnym francuskim, oraz część ogólną, 
ciekawą dla każdego teoretyka prawa. Jej trzonem jest teoria reguły społecznej i reguły 
prawnej. Stanowi ona próbę rozwiązania zasadniczego problemu fi lozofi i prawa, problemu 
podstaw jego mocy obowiązującej”. J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły praw-
nej Léona Duguit, Lublin 1949, s. XII.
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prawny pozbawiony pojęć suwerenności i osobowości prawnej oraz wzboga-
cony o pojęcie usług publicznych, Léon Duguit uważa, że prawo nie jest i nie 
może być subiektywne (podmiotowe), lecz musi być obiektywne, zaś państwo 
postrzega nie jako władzę zwierzchnią — suwerena, który wydaje rozkazy 
rozkazy, lecz jako „współpracę usług publicznych” (« coopération de services 
publics »). Koncepcja Léona Duguit, a w szczególności jego podejście do roli 
państwa, zasługuje zatem, ze względu na swoją oryginalność i wynikające z niej 
konsekwencje, na głęboką refl eksję analityczną.

Zdaniem Delphine Espagno intelektualny powrót do koncepcji Léona Duguit 
oznacza zarazem powrót do samego Léona Duguit, trudno jest bowiem badać 
jego teorię w oderwaniu od jego postaci”4. Także wedle Jeana Michela Blanquer 
oraz Marca Milet, nie ulega wątpliwości, że w przypadku dziekana z Bordeaux 
to właśnie jego życie i przekonania przyczyniły się do ukształtowania jego teorii 
państwa i prawa5.

Wybory metodologiczne Léona Duguit wynikają z chęci zerwania z wcze-
śniejszymi metodami prawniczymi. Stanowią one osobisty wybór i są powiązane 
z jednej strony z osobowością Duguit i jego życiem, a z drugiej strony z ogólnym 
kierunkiem, w którym prawo ewoluowało na początku XX wieku. Dla socjologa 
lub socjologa prawa wybory życiowe nie muszą być oddzielone od wyborów 
intelektualnych. Zdaniem Jean-Michela Blanquer i Marca Milet, w przypadku 
Duguit, podobnie jak wielu innych naukowców epoki, okazuje się, że jego życie 
„oddziałuje na jego przekonania i koncepcje”6. 

Wedle Delphine Espagno, z tego punktu widzenia, ukazuje się, jak powie-
działby Alain Bourdieu, pewien habitus, który należałoby wziąć pod uwagę7. 
Niepowodzenia polityczne Léona Duguit niewątpliwie przyczyniły się do tego, 
że naukowiec stał się w pewnych aspektach bardziej zgorzkniały, a czasami 
bardziej zjadliwy wobec sobie współczesnych. Te osobiste trudności mogą tłuma-
czyć niekiedy ostre komentarze, jakie wygłasza w swoich książkach o niektó-
rych swoich francuskich lub zagranicznych kolegach. 

Poza tymi osobistymi uwarunkowaniami, Léon Duguit jest wpisany 
w szczególny kontekst społeczno-historyczny. Zmiany pod koniec XIX wieku 

4 „Powrót do doktryny Duguit to także powrót do samego Duguit. [...] trudno jest mówić 
o teorii bez przypisania jej do konkretnej osoby” Tłumaczenie własne: (« Revenir sur la 
doctrine duguiste, c’est aussi revenir à Duguit lui-même. [...] il est diffi  cile de parler d’une 
théorie sans la rattacher à une personne ») D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du 
droit, Paris 2013, s. 17.
5 Zob.  J.-M. Blanquer, M. Milet, Les idées politiques de Léon Duguit. Un prisme contextuel 
et biographique, w: Autour de Léon Duguit. Colloque commémoratif du 150e anniversaire 
de la naissance de Léon Duguit, red. F. Melleray, Bordeaux 2011, s. 3–28. 
6 Tłumaczenie własne: (« interagit sur ses convictions et ses conceptions ») J.-M. Blanquer, 
M. Milet, Les idées politiques de Léon Duguit. Un prisme contextuel et biographique, 
w: Autour de Léon DUGUIT. Colloque commémoratif du 150e anniversaire de la naissance 
de Léon Duguit, red. F. Melleray, Bordeaux 2011, s. 4.
7 D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 76.
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są szczególnie widoczne z ekonomicznego i politycznego punktu widzenia po 
zakończeniu wojny francusko-pruskiej z 1870 roku. Według Jean-Pascala Chazal, 
francuscy prawnicy pod koniec XIX wieku korzystali z kontekstu sprzyjającego 
zmianie paradygmatu prawa8. Trzy czynniki skłaniają ich do myślenia o koniecz-
ności odświeżenia i wpuszczania nowych idei do nauk prawnych: z jednej strony 
kodeks cywilny Napoleona coraz powszechniej uważany za starzejący się, 
a z drugiej strony „głębokie wstrząsy gospodarcze i socjologiczne” obejmujące 
narodziny i rozwój gospodarki kapitalistycznej z pojawieniem się klasy prole-
tariatu, urbanizację Francji, rozwój przemysłu i inne wstrząsy technologiczne 
związane z postępem technicznym” wreszcie, stopniowe przystosowywanie 
kraju „do wartości demokratycznych i republikańskich, które od 1870 roku coraz 
głębiej się zakorzeniły i które zmusiły doktrynę, nie zawsze chętnie, do uznania 
legitymizacji prawa w narodzie i jego reprezentacji narodowej, a nie w wyuczo-
nej tradycji9.

 Biografi a intelektualna Léona Duguit 
na tle francuskiej nauki prawa XIX i XX wieku
Postać Léona Duguit jest dziś przede wszystkim postrzegana przez pryzmat 
stworzonych przez niego koncepcji, które — stanowiąc zarówno źródło podziwu, 
jak też wielu kontrowersji — były swego czasu szeroko dyskutowane nie tylko 
we francuskiej, lecz również w światowej nauce prawa. Najpierw warto jednak 
prześledzić życiorys Léona Duguit oraz jego związki z Bordeaux, gdyż miały 
one znaczny wpływ na ukształtowanie się wyrażanych przez niego poglądów10. 

8  J.-P. Chazal, Léon Duguit et François Gény. Controverse sur la rénovation de la science 
juridique, « Revue interdisciplinaire d’études juridiques », nr 2/2010, s. 85.
9 Tłumaczenie własne: (« des bouleversements économiques et sociologiques impression-
nants »); (« l’avènement et le développement d’une économie capitaliste avec l’apparition 
d’une classe prolétarienne, l’urbanisation de la France, le développement du machinisme et 
d’autres bouleversements technologiques liés au progrès technique ») ; (« aux valeurs démo-
cratiques et républicaines qui s’enracinaient de plus en plus profondément depuis 1870, et qui 
ont contraint la doctrine, pas toujours de bon gré, à reconnaître la légitimité du droit dans le 
peuple et sa représentation nationale, plutôt que dans la tradition savante ») J.-P. Chazal, Léon 
Duguit et François Gény. Controverse sur la rénovation de la science juridique, « Revue 
interdisciplinaire d’études juridiques », nr 2/2010, s. 85.
10 W faktografi cznym skrócie życiorys Léona Duguit przedstawia Marc Malherbe w pracy 
pt.: « La Faculté de droit de Bordeaux (1870–1970) » (s. 312–313). Obszerne studium biogra-
fi czne Léona Duguit stanowi natomiast opublikowany w 1959 roku tekst Marcela Labor-
de-Lacoste’a pt.: « La vie et la personnalité de Léon Duguit » oraz o pół wieku późniejszy 
artykuł Bernarda Pacteau pt.: « Léon Duguit à Bordeaux, un doyen dans sa ville ». Wresz-
cie bardzo osobisty opis życia i postaci Léona Duguit stanowi tekst autorstwa Rogera 
Bonnarda pt.: « À la mémoire de Léon Duguit, 1859–1928, doyen de la Faculté de droit 
de l’Université de Bordeaux, 1919–1928 » oraz napisane przez André Boyé wspomnienie 
pt.: « Souvenirs personnels sur Léon Duguit ». Zob.: M. Malherbe, La Faculté de droit 
de Bordeaux (1870–1970), Bordeaux 1996, s. 312–313; M. Laborde-Lacoste, La vie et la 



17Podstawy solidarystycznej wizji prawa i państwa w myśli Léona Duguit

Léon Duguit był bowiem nie tylko profesorem i dziekanem na Wydziale Prawa 
w Bordeaux (Université Montesquieu Bordeaux IV), lecz również aktywnym 
obywatelem zaangażowanym w życie miasta oraz lokalną politykę11. Zasia-
dał w radzie miejskiej Bordeaux, podjął też próbę wejścia do krajowej poli-
tyki poprzez kandydowanie do francuskiego parlamentu. Wreszcie, po tym jak 
18 grudnia 1928 roku Léon Duguit zmarł w wyniku ataku serca, Bordeaux stało 
się dla niego również miejscem pogrzebu oraz pochówku.

Na okoliczność uroczystych obchodów sto pięćdziesiątych urodzin Léona 
Duguit przypadających na dzień 4 lutego 2009 roku, na Wydziale Prawa 
w Bordeaux zorganizowana została w dniach 29–30 maja 2009 roku między-
narodowa konferencja (« Colloque commémoratif du 150e anniversaire de la 
naissance du doyen Léon Duguit Bordeaux »), w następstwie której w 2011 roku 
opublikowana została praca pt.: « Autour de Léon Duguit » pod redakcją profe-
sora Fabrice’a Melleray’a12.

Równe pięćdziesiąt lat wcześniej w dniach 29–30 maja 1959 roku uroczy-
ście obchodzono z kolei stulecie urodzin Léona Duguit. Z okazji setnej rocznicy 
także zorganizowano bowiem na Wydziale Prawa w Bordeaux okolicznościową 
konferencję naukową (« Congrès commémoratif du centenaire de la naissance 
du doyen Léon Duguit »), a wygłoszone podczas niej referaty opublikowano 
w poświęconym Léonowi Duguit numerze « Revue juridique et économiques du 
Sud-Ouest »13. Ponadto w 1959 roku wciąż żywą pamięć o Léonie Duguit uczcił 
też ówczesny mer Bordeaux — Jacques Chaban-Delmas, zaś tygodnik « La vie 
de Bordeaux » (w wydaniu z 6 czerwca 1959 r.) upamiętnił jego postać publiku-
jąc wspomnienia profesorów: Marcela Laborde-Lacoste’a oraz André Garrigou-
-Lagrange’a — ówczesnego dziekana Wydziału Prawa. 

Wszystkie te cyklicznie organizowane uroczystości na cześć i ku pamięci 
dziekana Léona Duguit nie powinny jednak dziwić, ponieważ wedle Marca 
Malherbe’a to właśnie jemu Wydział Prawa w Bordeaux zawdzięcza swoją 

personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémoratif du centenaire de la naissance du 
doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), Revue juridique et économique du Sud-Ouest, 
n°. 3–4 1959, s. 93–114; B. Pacteau, Léon Duguit à Bordeaux, un doyen dans sa ville, 
w: Thémis dans la cité. Contribution a l’histoire contemporaine des facultés de droit et de 
juristes, red. N. Hakim, M. Malherbe, Bordeaux 2009, s. 87–105; R. Bonnard, À la mémo-
ire de Léon Duguit, 1859–1928, doyen de la Faculté de droit de l’Université de Bordeaux, 
1919–1928, Bordeaux 1929; A.–J. Boyé, Souvenirs personnels sur Léon Duguit, w: Congres 
commémoratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 
1959), « Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 113–128.
11 J. Deymes, Léon Duguit à la mairie de Bordeaux, w: Congres commémoratif du cente-
naire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), « Revue juridique 
et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 229–234.
12 Autour de Léon Duguit. Colloque commémoratif du 150e anniversaire de la naissance du 
doyen Léon Duguit, Bordeaux, red. F. Melleray, Bordeaux 2011. 
13 Congres commémoratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 
29–30 mai 1959), w: Revue juridique et économique du Sud-Ouest, n°. 3–4 1959, s. 83–234.
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międzynarodową sławę14. Niezaprzeczalnym faktem jest bowiem to, że to stwo-
rzona przez niego doktryna stanowiła inspirację dla powstania słynnej « l’École 
de Bordeaux », nazywanej r ównież „Szkołą usług publicznych” (« l’École du 
service public »), przy czym wielu jej przedstawicieli uważało się za bezpośred-
nich uczniów i kontynuatorów Léona Duguit15. 

Sam Léon Duguit nazywany był zarówno burzycielem, jak również budowni-
czym, gdyż w swoich pracach nie starał się jedynie opisać systemu prawa pozy-
tywnego, lecz próbował zgłębić jego obiektywną istotę, odwołując się do funkcji 
prawa jako takiego. Dlatego też w 1959 roku Jerzy Langrod (Georges Langrod) 
mógł powiedzieć podczas kongresu z okazji stulecia jego urodzin, że Léon 
Duguit: „uosabia ducha buntu przeciwko skostniałej postawie um ysłowej, prze-
ciwko sztywnemu dogmatyzmowi”, pon ieważ: „odważnie przystąpił do przewie-
trzenia starego g machu prawa”16. Z kolei Georges Burdeau, pisząc o doktrynie 
Léona Duguit, porównuje ją do „strumienia świeżego powietrza” (« salubre 
courant d’air »), który zwracając ku podstawom teorii prawa i państwa, rewiduje 
jej podstawowe założenia, a tym samym wymyśla ją na nowo17. Tym samym, 
jak podkreślił Charles Rousseau, mając na względzie postać Léona Duguit, „nie 
można już patrzeć na państwo tak, jak robiono to przed nim”18.

Nieraz też określano Léona Duguit mianem „anarchisty z katedry” (« l’anarchi-
ste de la chaire »), nawiązując do ironicznego sformułowania Heinricha Bernharda 
Oppenheima z 1871 roku określającego poglądy części niemieckich ekonomistów. 
Sformułowaniem tym posługiwał się chociażby Maurice Hauriou — zdaniem 
którego, odmawiając wszelkiej legitymacji władzy publicznej, Léon Duguit: 
„wpada w coś, co można by nazwać anarchizmem z katedry”19. Nie kryjąc 

14 „To dzięki Léonowi Duguit, powołanemu na dziekanat w 1919 roku [...], Wydział 
w Bordeaux zdobył sławę”. Tłumaczenie własne: (« c’est avec Léon Duguit, appelé au déca-
nat en 1919 [...] que la Faculté bordelaise devait atteindre la célébrité ») M. Malherbe, La 
Faculté de droit de Bordeaux (1870–1970), Bordeaux 1996, s. 70.
15 Znaczącego wpływu myśli Léona Duguit na przedstawicieli « l’École de Bordeaux » 
dowodzi — oparta na bogatym materiale źródłowym i długoletnich studiach — dysertacja 
doktorska pt.: « Le service public dans la théorie de l’État de Léon Duguit » obroniona 
w1971 roku przez Evelyne Pisier-Kouchner i wydana następnie w formie obszernej mono-
grafi i. Zob. E. Pisier-Kouchner, Le service public dans la théorie de l’État de Léon Duguit, 
Paris 1972.
16 Tłumaczenie własne: (« incarne l’esprit de révolte contre une attitude intellectuelle 
momifi ée, contre un dogmatisme rigide »); (« courageusement à une aération vivifi ante de la 
vieille Maison du droit ») G. Langrod, L’infl uence des idées de Léon Duguit sur la théorie 
générale du droit, w: Congres commémoratif du centenaire de la naissance du doyen Léon 
Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), w: « Revue juridique et économique du Sud-Ouest », 
n°. 3–4 1959, s. 19.
17 G. Burdeau, Traité de Science Politique, t. II : L’État, Paris 1949, s. 17.
18 Tłumaczenie własne: (« il n’est plus possible d’étudier l’État après Duguit, comme on 
le faisait avant lui ») Ch. Rousseau, Avant-propos, w: La technique et les principes du droit 
public. Études en l’honneur de Georges Scelle, Paris 1950, s. VII. 
19 Tłumaczenie własne: (« on tombe dans ce qu’on pourrait appeler « l’anarchisme de la 
chaire ») M. Hauriou, Principes de droit public, Paris 1910, s. 79.
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niechęci do wyrażanych przez niego poglądów, Maurice Hariou pisał o „doktry-
nalnym anarchizmie” « l’anarchisme doctrinal », ku któremu miał zmierzać Léon 
Duguit w « L’État, le droit objective et la loi positive », również w napisanym 
przez siebie w 1902 roku streszczeniu tej pracy20. Wyrażane przez Léona Duguit 
koncepcje solidarystyczne miały też anarchistyczny wydźwięk także dla innych 
znanych przedstawicieli francuskiej nauki prawa przełomu XIX i XX wieku, 
m.in. dla Léona Michoud oraz Adhémara Esmeina21. Niemniej jednak — jak 
zauważył Marcel Laborde-Lacoste — pozycja Léona Duguit, „jego dorobku 
i doktryny, jednej z najbardziej oryginalnych, a zarazem inspirujących w naukach 
prawnych, jest taka sama jak zbudowanych w tym samym czasie doktryn przez 
Maurice’a Hauriou w Tuluzie oraz w Nancy przez François Geny”22. 

Niniejsze studium biografi czne należy rozpocząć należy od tego, że Léon 
Duguit — a właściwie: Pierre-Marie-Nicolas-Léon Duguit — nie był tak 
naprawdę z Bordeaux, a przynajmniej nie urodził się w nim, choć od początku 
był z nim związany, ponieważ jego ojciec Paul Duguit miał tam swoją kancelarię 
adwokacką. Urodził się jednak w Libourne w departamencie Żyrondy 4 lutego 
1859 roku. Jego ojciec, Paul Duguit (1833–1909) wykonywał zawód adwokata 
i został wybrany między innymi na przewodniczącego adwokatury w latach 
1904–190523. Przede wszystkim był on jednak przedstawicielem wielkiej burżu-
azji i właścicielem Château Touraine w Saint-Germain-de-la-rivière (pomiędzy 
Libourne a Saint-André-de-Cubzac). Ponadto od 1892 r. aż do swojej śmierci 
w 1909 roku pełnił też funkcję mera w swoim miejscu zamieszkania. Natomiast 
jego matka, Caroline Fourcaud, pochodziła ze starej i szanowanej w Libourne 
rodziny kupieckiej, do której części należała między innymi słynna winnica 
Château du Cheval-Blanc, pierwszy Grand Cru Classé Saint-Émilion. Zmarła 
dopiero na początku stycznia 1932 roku w wieku 94 lat.

W sferze prywatnej od 1892 roku aż do śmierci był żonaty z Madeleine 
Beylard. Wedle zachowanych przekazów była ona jego wiernym i aktywnym 
wsparciem również w jego działalności politycznej i kampaniach wyborczych, 

20 M. Hariou, Duguit, l’état, le droit objectif, et la loi positive: Comte rendu en collabora-
tion avec M. Achille Mestre, « Revue du droit public », nr 17/1902, s. 346–366.
21 „To teoria czyst o anarchistyczna”. Tłumaczenie własne: (« C’est là une théorie propre-
ment anarchique ») L. Michoud, La théorie de la personnalité morale, t. 1. Paris 1906, 
s. 52–53; „system podobny feudalnej anarchii”. Tłumaczenie własne: (« un système sembla-
ble à I’anarchie féodale »); A. Esmein, Éléments de droit constitutionnel français et comparé, 
Paris 1906, s. 39.
22 Tłumaczenie własne: (« son œuvre et sa doctrine, l’une des plus originales et des plus 
fécondes de la science et de la technique juridique, comme celles édifi ées au même temps, à 
Toulouse, par Maurice Hauriou, à Nancy par François Geny ») M. Laborde-Lacoste, La vie 
et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémoratif du centenaire de la naissance 
du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), « Revue juridique et économique du 
Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 93.
23 M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémo-
ratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), 
« Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 96.
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towarzysząc mu nawet w jego podróży do Egiptu w 1926 roku. Miał z nią dwóch 
synów. Pierwszy z nich, Pierre Duguit, urodzony w 1898 roku, miał zginąć na 
froncie w czasie I wojny światowej. Drugi z nich, Michel Duguit, urodzony 
w 1901 roku, uzyskał w 1927 na Uniwersytecie w Bordeaux tytuł doktora prawa, 
pisząc pracę doktorską pod kierunkiem Rogera Bonnarda, a następnie rozpoczął 
praktykę adwokacką w Bordeaux. Więziony podczas II wojny światowej, zmarł 
w 1971 roku.

W latach młodzieńczych Léon Duguit uczył się w liceum w Libourne. Wedle 
zachowanych przekazów był wówczas uważany za wzorowego ucznia, co 
potwierdził, uzyskując pozytywne wyniki z egzaminów maturalnych zarówno 
w naukach humanistycznych, jak też ścisłych. Wraz z początkiem roku akade-
mickiego 1876 Léon Duguit wyprowadził się jednak z rodzinnego miasta 
i rozpoczął studia prawnicze na odtworzonym Wydziale Prawa w Bordeaux 
(zlikwidowanym w wyniku Wielkiej Rewolucji Francuskiej i przywróconym 
dekretem z 15 grudnia 1870 roku)24. Do Libourne zawsze będzie miał zresztą 
wielkie przywiązanie. Nic więc dziwnego, że po jego śmierci nazwano jedną 
z ulic w mieście jego imieniem25. 

W 1879 roku, po trzech latach studiów na Wydziale Prawa w Bordeaux, Léon 
Duguit — w wieku 20 lat — obronił dwie prace dyplomowe, jedną z zakresu 
prawa rzymskiego (praca: « De usufructu »), drugą z zakresu prawa francu-
skiego (praca: « De l’actif de la communauté »). Następnie 19 czerwca 1882 roku 
uzyskał na macierzystym wydziale — w wieku niespełna 23 lat — doktorat 
z zakresu prawa rzymskiego (dysertacja: « Du principe de la théorie des risques 
dans les stipulations ») oraz prawa francuskiego (dysertacja : « Les confl its de 
législations relatifs à la forme des actes civils »). 

Kariera akademicka Léona Duguit rozwijała się więc bardzo szybko. 
W 1883 roku, przeszedłszy w wieku 24 lat z powodzeniem przez « concours 
d’agrégation », został mianowany funkcjonariuszem państwowym i wyjechał na 
trzy lata na Uniwersytet w Caen, gdzie wykładał historię prawa francuskiego26. 
W październiku 1886 roku powrócił jednak na swój macierzysty wydział i zaczął 
prowadzić na nim wykład prawa konstytucyjnego, a następnie także wykład 
prawa administracyjnego27. 

Wedle słów Marcela Laborde-Lacoste’a Léon Duguit był ściśle zwią-
zany z Wydziałem Prawa w Bordeaux, na którym wykładał przez prawie pół 

24 M. Malherbe, La Faculté de droit de Bordeaux (1870–1970), Bordeaux 1996, s. 69.
25 Chr.-Luc Robin, Dictionnaire des rues de Libourne, Bordeaux 2004.
26 Z uwagi na swój młody wiek potrzebował przy tym specjalnej zgody na przystąpienie 
do « concours d’agrégation ». M. Malherbe, La Faculté de droit de Bordeaux (1870–1970), 
Bordeaux 1996, s. 70.
27 Tłumaczenie własne: (« développant sans cesse, jour par jour, lentement, patiemment, 
inlassablement, devant des générations d’étudiants enthousiastes, son œuvre et sa doctrine ») 
M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémoratif 
du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), « Revue 
juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 98.
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wieku — „rozwijając swoją pracę i doktrynę nieprzerwanie, dzień po dniu, 
powoli, cierpliwie, i niestrudzenie, przed pokoleniami entuzjastycznych studen-
tów”28. O tym, jak wielki wpływ wywarła postać Léona Duguit na Wydział 
Prawa w Bordeaux, może świadczyć zatem sam czas, gdyż jako wykładowca 
był on związany na swoim alma mater przez 42 lata (aż do śmierci w 1928 roku), 
zyskując w międzyczasie światową renomę jako naukowiec i teoretyk prawa. 

Można powiedzieć, że to początek XX wieku był dla Léona Duguit punktem 
zwrotnym, początkiem nowego życia. Właśnie skończył 40 lat, a jego kariera 
akademicka nabierała rozpędu. W 1901 roku ukazała się jego praca pt.: « L’État, 
le droit objective et la loi positive », w 1903 r., wydane zostało dzieło pt.: « L’État, 
les gouvernants et les agents », które stało się potem podstawą opublikowa-
nego w 1911 roku « Traité de droit constitutionnel » stanowiącego swoiste opus 
magnum Léona Duguit jako najbardziej spójny wykład jego doktryny odrzuca-
jącej zarówno etatyzm, jak i indywidualizm.

Przed 1900 rokiem napisał jednak też kilka ważnych publikacji: « Le 
droit constitutionnel et la sociologie » (w « Revue d’économie politique » 
z 1893 roku), następnie « La séparation des pouvoirs et l’Assemblée nationale » 
(to samo czasopismo, ten sam rok 1893), « Le rapt de séduction » (opubliko-
wane w « Nouvelle revue historique de droit français et étranger », 1896), 
a także studium historyczne i naznaczone socjologicznym podejściem, « Des 
fonctions de l’État moderne » (ponownie w « Revue internationale de socio-
logie » z 1894 roku). Tak szeroko zakrojona działalność wydawnicza stanowi 
zaś dowód na ciągły rozwój jego doktryny. Przede wszystkim Léon Duguit był 
bowiem uczonym; pewnym zarówno swojego naukowego podejścia, celu oraz 
metody nauczania, ale też świadomym swoich ograniczeń. Zdaniem Marcela 
Laborde-Lacoste’a wszystko, co napisał Léon Duguit, stanowi odbicie jego 
działalności dydaktycznej29. Widać to przede wszystkim po wykładowej formie 
i stylu jego dzieł. Potwierdza to też Roger Bonnard, pisząc, że drugie wydanie 
jego « Traité de droit constitutionnel » sprawia wrażenie raczej streszczonego 
wykładu aniżeli faktycznie napisanej książki, jak to jednak było w rzeczywi-
stości, albowiem zawiera liczne porównania, powtórzenia, przypomnienia już 
wyrażonych idei oraz wszystkie te triki, za pomocą których profesor stara się 
dotrzeć do umysłów swoich uczniów i zmusić ich do uwagi30.

Wykładając na Wydziale Prawa w Bordeaux, Léon Duguit regular-
nie przyjmował swoich kolegów-profesorów w swojej pięknej rezydencji na 

28 M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémo-
ratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), 
« Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 93.
29 M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémo-
ratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), 
« Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 100.
30  R. Bonnard, À la mémoire de Léon Duguit, 1859–1928, doyen de la Faculté de droit de 
l’Université de Bordeaux, 1919–1928, Bordeaux 1929, s. 32–34.
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rue Labottière31. Wedle przekazów, prawie w każdą niedzielę zapraszał cały 
wydział na obiad, a następnie rozdawał swoim gościom butelki wina znajdujące 
się w jego piwnicy32. Utrzymywanie serdecznych stosunków prowadziło też do 
współpracy naukowej pomiędzy uczonymi, jak w 1898 roku, kiedy to ukazało 
się pierwsze wydanie dzieła pod tytułem: « Les Constitutions et principales lois 
politiques de la France depuis 1789 » będącego owocem wspólnej pracy Henri 
Monniera i Léona Duguit. Ścisłe, wręcz koleżeńskie relacje między profeso-
rami, nie tylko dobrze oddają klimat panujący na Wydziale Prawa w Borde-
aux, lecz pozwalają lepiej zrozumieć początki tzw. « l’École de Bordeaux », 
nazywanej też „Szkołą usług publicznych” (« l’École du service public »), która 
zgromadziła wokół Léona Duguit wielu uczonych (do których grona należy zali-
czyć m.in.: Marca Réglade’a oraz Rogera Bonnarda), którzy najpierw byli jego 
studentami, następnie stali się jego uczniami, ażeby wreszcie zostać nie tylko 
jego współpracownikami, lecz również krytycznymi kontynuatorami stworzo-
nych przez niego koncepcji doktrynalnych33. 

Atmosfera twórczego współdziałania nie zawsze była jednak możliwa. Do 
historii przeszły bowiem zażarte spory toczone przez Léona Duguit zarówno 
z Julienem Bonnecase’m, jak też z Maurice’m Hauriou34. To właśnie na 
Uniwersytecie Duguit zaangażował się w intelektualny „pojedynek” z jednym 
ze swoich kolegów z Bordeaux, Maurice’em Hauriou, trwający aż do ostat-
nich dni w 1928 roku, kilka miesięcy przed śmiercią Hauriou35. Wedle prze-
kazów Duguit uwielbiał kontrowersje do tego stopnia, że podniósł je do rangi 
prawdziwej sztuki. Dla przykładu można wskazać jego słynne słowa, że prawo 
cywilne jest bardzo proste, gdyż sprowadza się do trzech instytucji: rodziny, 
własności i zobowiązań36. Od tego momentu traktował więc cywilistów z góry. 
Lekceważył również ekonomię polityczną, ponieważ twierdził, że można się 
jej nauczyć, „czytając gazetę”37. W przeciwieństwie do Juliena Bonnecase’a, 
który był obrońcą tradycyjnej koncepcji naturalnych praw podmiotowych, 
Léon Duguit odrzucał podstawowe pojęcia prawa prywatnego, takie jak pojęcie 
podmiotu prawa, osobowości prawnej, prawa podmiotowego. Zaprzeczał przy 

31 M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémo-
ratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), 
« Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 111–112.
32 M. Malherbe, La Faculté de droit de Bordeaux (1870–1970), Bordeaux 1996, s. 116.
33 R. Bonnard, À la mémoire de Léon Duguit, 1859–1928, doyen de la Faculté de droit de 
l’Université de Bordeaux, 1919–1928, Bordeaux 1929, s. 29.
34 Ch. Attias, La controverse et l’enseignement du droit, « Annales d’histoire des Facul-
tés de droit et de la science juridique », nr 2/1985, s. 107–123. O różnicach doktrynalnych 
między Duguit i Hauriou : zob. J. Gatti-Montain, Le système d’enseignement du droit en 
France, Lyon 1987, s. 88–89. 
35 D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 17.
36 M. Malherbe, La Faculté de droit de Bordeaux (1870–1970), Bordeaux 1996, s. 116.
37 Tłumaczenie własne: (« en lisant le journal ») G. Pirou, Léon Duguit et l’économie 
politique, « Revue d’économie politique », nr 1/1933, s. 55. 
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tym również pojęciu prawa jednostki. Dla niego człowiek miał tylko obowiązki 
wobec społeczeństwa.

Poza aktywnością akademicką oraz towarzyską prowadzoną poza murami 
uniwersytetu Léon Duguit był niestrudzonym podróżnikiem, który przemierzał 
świat w czasach, które jeszcze nie sprzyjały tak dalekim zamorskim podróżom. 
W 1904 roku Léon Duguit przebywał w Stanach Zjednoczonych, w Saint-Louis, 
jako delegat z Wydziału Prawa w Bordeaux na Kongres Prawników i Adwokatów. 
W 1911 r. był zaś w Buenos Aires na cyklu wykładów. Następnie został zapro-
szony do Belgii, Holandii, Hiszpanii. Wedle istniejących przekazów pamięć, 
którą pozostawił po sobie podczas wizyty w Rumunii w 1924 roku, była tak 
silna, że wielu studentów z tego kraju przyjechało z nim na studia do Bordeaux38.

Wszystkie odbywane przez niego podróże same w sobie były świadectwem 
jego ducha misyjnego, a jednocześnie stanowią wynik rozgłosu, jaki jego pisma 
przyniosły mu daleko poza granicami Francji, o czym świadczyły liczne tłuma-
czenia — obecnie często przedrukowane — jego najważniejszych dzieł, zwłasz-
cza w języku angielskim, niemieckim, hiszpańskim, włoskim, czeskim, greckim, 
rosyjskim, greckim i tureckim. Dość powiedzieć, że jego wykłady w Madrycie 
w 1923 roku, dotyczące pragmatyzmu prawniczego (« pragmatisme juridique ») 
zostały najpierw opublikowane w hiszpańskim przekładzie przed wydaniem 
w języku francuskim39. 

W ramach upowszechniania swoich koncepcji Léon Duguit odwiedził więc 
wspomniane już Buenos Aires, Brukselę, a także Bukareszt, Coimbrę, Nowy 
Jork (z wykładami na Uniwersytecie Columbii opublikowanymi w 1921 roku pt.: 
« Souveraineté et liberté ») Santiago de Chile, nie zapominając też o Kairze, 
gdzie wygłosił słynne « Leçons de droit public général » opublikowane następ-
nie w 1926 roku. Podczas swojej wizyty w Egipcie w 1925 r., na prośbę króla 
Fouada, zaangażował się też w utworzenie uniwersytetu w Kairze. Jako dziekan 
Wydziału Prawa w Bordeaux zwrócił się pracującego na nim wykładowcy — 
André Boyé, aby pojechał do Egiptu40. I tak w 1927 roku André Boyé został odde-
legowany do Kairu jako profesor Uniwersytetu Egipskiego i został dyrektorem 
tamtejszej Francuskiej Szkoły Prawa41. Oczywiście, Léon Duguit bywał również 
w Paryżu, gdzie wygłosił w 1908 roku w École des Hautes Études Sociales serię 
wykładów, które zostały opublikowane pod tytułem « Le droit social, le droit 
individual et les transformations de l’État ». Jednakże Léon Duguit był przede 
wszystkim związany Bordeaux i to na wiele różnych sposobów.

Upodobanie Léona Duguit do sfery publicznej, w połączeniu z chęcią dzia-
łania, a także wyrażania swoich poglądów, rozwinęło w nim pewien apetyt 

38 M. Malherbe, La Faculté de droit de Bordeaux (1870–1970), Bordeaux 1996, s. 230.
39 L. Duguit, El pragmatisme juridico, con un estudie pidiminar de Quitiliano Saldanban 
F. Beltran, Madrid 1924. 
40 A.-J. Boyé, Souvenirs personnels sur Léon Duguit, w: Congres commémoratif du cente-
naire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), « Revue juridique 
et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 126–127.
41 M. Malherbe, La Faculté de droit de Bordeaux (1870–1970), Bordeaux 1996, s. 230.
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polityczny. W 1908 roku wszedł do lokalnej polityki, pojawiając się na liście 
Unii Demokratyczno-Republikańskiej (« Union républicaine démocratique »), 
której liderem w okręgu był Jean Bouche wybrany wówczas merem Bordeaux42. 
W wyborach z 3 i 10 maja 1908 roku, uzyskał 17 221 głosów i został wybrany do 
rady miejskiej Bordeaux (warto zauważyć, że lider listy uzyskał 17 548 głosów, 
czyli niewiele więcej)43. Mandat radnego sprawował przez cztery lata. Wedle 
przekazów był aktywnym samorządowcem, zwłaszcza w kwestiach edukacji, 
transportu oraz pomocy społecznej44.

Jako polityk bronił między innymi ścisłego egzekwowania orzeczeń sądo-
wych oraz ich obowiązkowego przestrzegania przez władze miasta (sesja 
z 8 października 1909 r.). Nalegał również na obowiązek stosowania aktu praw-
nego dopóki nie zostanie uchylony [sesja z 12 grudnia 1909 roku]. W przypadku 
Léona Duguit — działalność akademicka łączyła się w jedno z aktywnością poli-
tyczną, gdyż jako polityk wygłaszał on te same poglądy, co jako profesor prawa. 
Ta nieustępliwość sprawiła, że jego kariera polityczna była krótka, ponieważ 
w 1912 roku nie był już kandydatem do rady miejskiej. Można więc powiedzieć, 
że Léon Duguit bardziej cenił aktywność publiczną, aniżeli ona podzielała jego 
zamiłowanie.

W 1914 roku Léon Duguit wziął udział w wyborach parlamentarnych, startu-
jąc w swoim ojczystym Libourne z ramienia postępowej lewicy republikańskiej, 
lecz bez ofi cjalnego poparcia Federacji Lewicy (« la Fédération des gauches »)45. 
Uzyskany przez niego wynik w pierwszej turze wyborów, 26 kwietnia 1914 roku, 
był przy tym rozczarowujący. Otrzymał bowiem jedynie 4581 głosów prze-
ciwko 6218 głosom na kandydata z ramienia radykalnych republikanów oraz 
2970 głosom oddanych na kandydata Zjednoczonej Partii Socjalistycznej (« Parti 
socialiste unifi é) »)46. W rezultacie nie wziął udziału w drugiej turze, wycofując 
się z kandydowania. Na tym epizodzie jego polityczne aspiracje i ambicje się 
skończyły. W kolejnych latach Léon Duguit skupił się zaś na kontynuacji swojej 
pracy naukowej. Czy można więc cieszyć się z jego braku sukcesu politycz-
nego? Wedle Marcela Laborde-Lacoste odpowiedź na to pytanie jest twierdząca, 
ponieważ: „bez jego niepowodzeń nie mielibyśmy dorobku Léona Duguit, z jego 

42 M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémo-
ratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), 
« Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 106.
43 J. Deymes, Léon Duguit à la mairie de Bordeaux, w: Congres commémoratif du cente-
naire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), « Revue juridique 
et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 229.
44 Ibidem, s. 230.
45 M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémo-
ratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), 
« Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 107.
46 M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémo-
ratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), 
« Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 107.
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tak cenną ciągłością — jego obecność w Parlamencie nie zrekompensowałaby 
daleko idącego uszczerbku, jakiego doznałaby francuska nauka prawa”47.

Podsumowując, Léon Duguit może wydawać się człowiekiem o szerokim 
spektrum zainteresowań oraz dużej złożoności charakteru. Mimo że sam pocho-
dził z wielkiej burżuazji, to jednak w swoich pracach bronił radykalnych społecz-
nie koncepcji. W relacjach międzyludzkich był szorstki (wyrażenie to było często 
używane przez tych, którzy go znali), a przy tym bardzo hojny i zaangażowany 
w działalność dobroczynną, świadom swojej funkcji społecznej i wynikających 
zeń obowiązków48. Podobnie jak w Libourne — również w Bordeaux — postać 
Léona Duguit została upamiętniona w przestrzeni miejskiej. Na mapie Bordeaux 
można więc odnaleźć Place de Léon-Duguit, w pobliżu dzielnicy Saint-Michel, 
przed budynkiem Hôtel des Monnaies (wcześniej — Place de la Monnaie; nazwa 
została zmieniona w 1938 roku). Ponadto nowy kampus uniwersytecki w Pessac-
-Bordeaux znajduje się przy Avenue Léon Duguit.

 Między realizmem a idealizmem — stanowisko fi lozofi czne Léona Duguit
Jak słusznie zauważa Jerzy Kalinowski: „Léon Duguit, jako człowiek i jako 
uczony-prawnik, ma swoją fi lozofi ę ogólną”49. To na jej podstawie powstała jego 
solidarystyczna teoria prawa i państwa50. Może ona być zrozumiała tylko wtedy, 
gdy zostanie umieszczona w kontekście podejścia naukowego właściwego dla 
dziekana Bordeaux. W koncepcji Duguit wpływy intelektualne i naukowe 
odgrywają znaczącą rolę. 

W sferze fi lozofi i ogólnej — a zwłaszcza epistemologii — Léon Duguit pozo-
stawał pod wpływem nie tylko Auguste’a Comte’a, ale także Kartezjusza51. Na 

47 Tłumaczenie własne: (« sans ses échecs, nous n’aurions pas l’œuvre de Léon Duguit, 
avec sa continuité si précieuse. Sa présence au Parlement n’aurait pas compensé et de loin 
le préjudice qu’auraient éprouvé la science et la technique juridique français ») M. Laborde-
-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémoratif du centenaire 
de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), « Revue juridique et 
économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 107–108.
48 M. Laborde-Lacoste, La vie et la personnalité de Léon Duguit, w: Congres commémo-
ratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 1959), 
« Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959, s. 108.
49 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 1.
50 Przy czym, co wyraźnie podkreśla Jerzy Kalinowski w swoim opracowaniu, jeżeli 
chodzi o założenia fi lozofi czne Léona Duguit, to: „Nie znajdujemy ich nigdzie wyłożonych 
systematycznie; nawet nie zawsze są wyrażone explicite. Żeby odtworzyć poglądy fi lozo-
fi czne naszego autora, trzeba nam będzie zebrać wyraźne ich sformułowania, rozsiane na 
różnych stronicach wielu dzieł, uzupełniając je wnioskami o założeniach fi lozofi cznych, 
które z innych poglądów L. Duguit wynikają pośrednio”. J. Kalinowski, Teoria reguły 
społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 2.
51 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 4.
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inspirację tym francuskim myślicielem wskazuje Jerzy Kalinowski przy okazji 
wytknięcia nieścisłości metodologicznej w teorii poznania przyjmowanej przez 
Léona Duguit52 . 

W swojej pracy « L’État, le droit objectif et la loi positive » Léon Duguit 
pisze „Cogito ergo sum nie jest uznaniem doktryny indywidualistycznej, lecz 
stwierdzeniem rzeczywistości niezaprzeczalnej, jedynej rzeczywistości nieza-
przeczalnej. Rzecz sama w sobie w znaczeniu fi lozofi i niemieckiej — to myśl 
indywidualna”53. Wcześniej zaś autorytatywnie stwierdza, że: „Świadomość 
jednostkowa jest jedyną rzeczywistością”54. Wyznania te wymagają zatem dłuż-
szego komentarza, albowiem wedle dziekana z Bordeaux poznanie to nie ma 
jednak charakteru subiektywnego, lecz obiektywny, co może i powinno budzić 
zdziwienie ze względu na swą wewnętrzną sprzeczność. 

Możliwych odpowiedzi wskazujących, jaki był powód tej sprzeczności, jest 
kilka. Przede wszystkim, można stwierdzić, że przywołanie w « L’État, le droit 
objectif et la loi positive » pojęcia świadomości jednostkowej miało na celu 
odcięcie się od durkheimowskiej koncepcji świadomości zbiorowej. Inną odpo-
wiedzią wydaje się pogląd Alice Piot, wedle której koncepcja L. Duguit podle-
gała daleko idącej ewolucji, a z biegiem czasu pogłębiał się jego subiektywizm55. 
Przyjmując to wyjaśnienie, należałoby jednak stwierdzić, że obecność w « Traité 
de droit constitutionnel » pojęcia poczucia sprawiedliwości, stanowiącego wyraz 
stanu świadomości jednostek oznacza, że z systemu stworzonego przez dzie-
kana z Bordeaux znika jego realistyczna podstawa fi lozofi czna. Zdaniem Jerzego 
Kalinowskiego trudno jednak mówić o ewolucji, gdyż psychologizm był obecny 
także we wcześniejszych pracach dziekana z Bordeaux56. 

Tym samym zapobiec tej epistemologicznej sprzeczności w stanowisku Léona 
Duguit mogłaby jedynie subiektywistyczno-idealna (a nie obiektywistyczno-realna) 

52 Jak twierdzi Jerzy Kalinowski: „L. Duguit raz mówi o „bezpośredniej obserwacji faktów, 
dających się uchwycić przez zmysły” (taki pogląd zawarty jest w tym, co L. Duguit pisze 
o regule prawnej, iż […] tworzy się w umyśle ludzkim przez spostrzeganie faktów świata 
zewnętrznego […]”), kiedy indziej zaś dla naszego autora „jedyną rzeczą stwierdzalną jest 
myśl indywidualna, świadoma siebie”. W tym drugim wypadku L. Duguit staje na stanowi-
sku idealizmu R. Descartes’a” Zob. L. Duguit, L’État, le droit objectif et la loi positive, Paris 
1901, s. 198 i s. 25; J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, 
Lublin 1949, s. 11.
53 L. Duguit, L’État, le droit objectif et la loi positive, Paris 1901, s. 26.
54 Ibidem, s. 23.
55 A. Piot, Droit naturel et réalisme: essai critique sur quelques doctrines françaises 
contemporaine, Paris 1930, s. 35–36.
56 „Nie kwestionując bardzo trafnego ujęcia ewolucji poglądów L. Duguit przez A. Piot, 
stwierdzić jednak należy, że o ile w Traité wzrasta w stosunku do L’etat, le droit objec-
tif subiektywizm L. Duguit, o tyle we wszystkich dziełach L. Duguit indywidualistyczny, 
subiektywistyczny psychologizm sąsiaduje z obiektywnym, realistycznym sensualizmem. 
[…] Według niektórych wypowiedzeń dziekana z Bordeaux istnieją dlań fakty również fakty 
zmysłami dostrzegalne” J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona 
Duguit, Lublin 1949, s. 12.
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interpretacja sensualizmu rozumianego jako metoda poznania. Prostszą odpowie-
dzią na powyższe trudności byłoby więc uznanie, że dla Léona Duguit kwestie 
stricte fi lozofi czne nie były kluczowe, a jego wiedza epistemologiczna nie była zbyt 
rozległa ani zbyt głęboka57. 

Wedle Gastona Richarda opierająca się na normatywnym fakcie solidar-
ności społecznej jako źródle wszelkich zobowiązań prawnych socjologiczna 
teoria prawa Léona Duguit miała, pomimo pragnienia przynależności do rady-
kalnie empirycznego pozytywizmu, racze j fi lozofi czny i spekulatywny aniżeli 
naukowy charakter58.

Podobny zarzut podnosił zresztą także Czesław Znamierowski w poświęconej 
koncepcji Léona Duguit pracy pod tytułem „Realizm w teorii prawa”, w której 
to duży nacisk położył na nieścisłość aparatury pojęciowej L. Duguit59. Dlatego 
też określił on stanowisko fi lozofi czne Léona Duguit jako radykalny fenomena-
lizm60. Podsumowując powyższe rozważania, można stwierdzić za Jerzym Kali-
nowskim, że „epistemologię jego [Léona Duguit] charakteryzuje agnostycyzm, 
empiryzm psychologiczno-subiektywny, dalej fen omenalizm i relatywizm. 
Doktryna ta zdaje się być wynikiem krzyżujących się wpływów fi lozofi i Descar-
tesa, pozytywizmu A. Comte’a i J. St. Milla oraz krytycyzmu Renouviera”61.

I chociaż z punktu widzenia celów niniejszej pracy ustalenie faktycznej postawy 
fi lozofi cznej Léona Duguit nie wydaje się priorytetem, to powyższe rozważania 
mają fundamentalne znaczenie, gdyż pozwalają one dostrzec wewnętrzną sprzecz-
ność jego zamiarów. Jerzy Kalinowski pisze bowiem następująco: „Jak poznanie 
źródeł poglądów L. Duguita jest nam potrzebne dla pełnego zrozumienia jego 
doktryny, tak analiza i krytyka jej przesłanek fi lozofi cznych jest znów niezbędna 
dla zanalizowania i ocenienia samej teorii reguły społecznej i reguły prawnej. 
Myśl bowiem L. Duguita wykwita z ducha epoki, a teoria reguły społecznej 
i reguły prawnej wypływa z fi lozofi i Leona Duguit człowieka i uczonego-praw-
nika”62. Największym pragnieniem Léona Duguit było zaś opracowanie w ramach 
teorii prawa spójnego systemu prawa obiektywnego, natomiast tym, co — w jego 

57 Zdaniem Jerzego Kalinowskiego można bowiem: „przyznać słuszność. Fr. Geny, twier-
dzącemu, że L. Duguit nie troszczył się specjalnie ani o realizm, ani o idealizm; poglądy jego 
na obserwację jako źródło poznania nie były zdaje się, jasno sformułowane. […] I rzeczy-
wiście terminologia jego jest wadliwa; raz mówi po prostu o obserwacji, raz o obserwacji 
bezpośredniej lub czystej, a nigdy nie określa jasno, co rozumie przez obserwację, co zaś 
przez obserwację bezpośrednią i czystą” J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły 
prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 13.
58 G. Richard, La philosophie du droit et la sociologie en Angleterre après Herbert Spen-
cer. Sidgwick et Hobhouse, „Archives de Philosophie du Droit et de la Sociologie Juridique” 
nr 1–2/1932, s. 405.
59 Cz. Znamierowski, Realizm w teorii prawa, Poznań 1925, s. 6–7.
60 Ibidem, s. 5.
61 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 13.
62 Ibidem, s. 48.
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zamyśle — miało do tego doprowadzić, było stanowisko subiektywistyczne i rela-
tywistyczne w fi lozofi i jako punkt wyjścia. 

 Inspiracje fi lozofi czne oraz teoretyczno-prawne koncepcji Léona Duguit 
W poświęconej koncepcji Léona Duguit literaturze przedmiotu podkreśla się, 
że szczególny wpływ na ostateczne ukształtowanie się zarysu solidarystycznej 
teorii prawa i państwa miały trzy czynniki63. 

Pierwszym czynnikiem, mającym znaczący wpływ na teorię prawa 
i państwa był przyjmowany przez Léona Duguit agnostyczny pozytywizm — 
pogląd fi lozofi czny, który spowodował, że obiektywistyczna teoria prawa 
wydawała mu się być bardziej zgodna z faktami społecznymi, a także bardziej 
naukowa aniżeli wcześniejsze koncepcje i wizje prawa. Według François 
Gény, którego słowa przytacza Jerzy Kalinowski, fi lozofi ę Léona Duguit 
można określić mianem agnostycznego pozytywizmu, gdyż dziekan z Borde-
aux: „nie wiele troszczy się o materializm czy spirytualizm, o wolność woli 
czy determinizm równie dobrze zapoznaje realizm, nominalizm czy koncep-
tualizm, jak dogmatyzm, idealizm lub krytycyzm [...] zagadnienia poznania 
bytu, dobra uważa za bezużyteczne”64. Natychmiast powstaje więc pytanie 
o zasadność przyjmowanych przez Léona Duguit założeń fi lozofi cznych, które 
stały się podstawą jego doktryny65. Oceny są tu podzielone. Niemniej, zdaniem 
Jerzego Kalinowskiego: „Trzeba też przy znać, że — w pewnym znaczeniu — 
jest to fi lozofi a prymitywna. Jednak mamy tu do czynienia z systemem konse-
kwentnym i pełnym, dającym odpowiedzi — czy uzasadnione i prawdziwe, 
to inna sprawa — na najważniejsze zagadnienia fi lozofi czne”66. Stwierdzeniu 
temu należy przydać wiele racji.

Drugim znaczącym czynnikiem wpływu była opisywana przez Marca Régla-
de’a: „dogłębna znajomość prawników niemieckich, która zwróciła jego uwagę 
na zignorowane we Francji rozróżnienie między prawem w sensie obiektywnym 
a prawem w sensie subiektywnym, co doprowadziło go do zobaczenia, że od 

63 D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 22.
64 F. Gény, Science et technique en droit privé positif: nouvelle contribution à la critique 
de la méthode juridique, t. II. s. 196–197. Cytat za: J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej 
i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 1.
65 Dla przykładu można wskazać, że realizm jest dla Léona Duguit równoznaczny 
z pozytywizmem: „Realizm nie jest ani szkołą, ani doktryną; jest metodą, jedyną metodą 
wydajną, jedyną metodą naukową, w jakiejkolwiek dziedzinie wiedzy. Należy obserwować 
fakty, analizować je, by następnie budować z nich syntezę. By badać prawo, należy przede 
wszystkim zbierać obserwacje faktów społecznych, a porzucić wszystkie stare pojęcia 
metafi zyczne; bez wartości, gdyż nierealne”. Zob. L. Duguit, Les transformations généra-
les du droit privé, s. 176; cytat za: J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej 
Léona Duguit, Lublin 1949, s. 36.
66 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 2.
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1789 roku prawo obiektywne w koncepcji francuskiej opierało się na prawie 
subiektywnym oraz do zbadania, czy takie stanowisko było logiczne”67.

Trzecim czynnikiem mającym wpływ na idee wyrażane przez Léona Duguit 
był zaś jego stosunek do pojęcia sprawiedliwości, który doprowadził go do 
stawiania prawa ponad państwo oraz głębokie przywiązanie do wartości repu-
blikańskich. Przy czym wedle Marca Réglade’a nawet przyznając prawu prymat 
nad państwem, Léon Duguit: „nie przestaje być pozytywistą, zarówno pod 
względem prawnym, jak i fi lozofi cznym, ponieważ dla niego nadrzędna reguła 
prawna jest już prawem pozytywnym, prawem, które musi być usankcjonowane 
przymusem społecznym”68.

Wreszcie, niezależnie od czynników wymienionych przez Marca Réglade’a, 
warto też wspomnieć o — rzadziej podkreślanym, aczkolwiek istotnym — 
wpływie solidarystycznej doktryny epoki, m.in. koncepcji solidarności i długu 
społecznego Léona Bourgeois, koncepcji „idei-sił” Alfreda Fouillée czy koncep-
cji spółdzielczości Charles’a Gide’a, na wizję Léona Duguit, gdyż przyczyniły 
się one zarówno w wymiarze fi lozofi cznym, jak i politycznym na sformułowany 
przez niego program obiektywizmu prawniczego i wizję solidarności społecznej.

Podsumowując, należy stwierdzić, że przynajmniej w pierwszym okre-
sie budowania swojej koncepcji Léon Duguit zaczerpnął pod wpływem tych 
trzech czynników przede wszystkim pewien specyfi czny sposób pojmowania 
relacji pomiędzy prawem a państwem. Czynniki te zasługują na szczegółowe 
omówienie. 

 Wpływ fi lozofi i pozytywizmu na Léona Duguit 
Wedle Wiktora Bakalika: „Léon Duguit, twórca solidaryzmu w prawie, był 
pozytywistą  i zgodnie z założeniami tego nurtu dociekań  nad pań stwem 
i prawem pragną ł uwolnić  naukę  od wszelkich apriorycznych i metafi zycznych 
koncepcji, ograniczając się  do analizy faktów społecznych”69. W swoich licz-
nych pracach Duguit wielokrotnie powtarzał, że w przeciwieństwie do metafi -
zycznej, a priori i subiektywnej metody tradycyjnej w teorii prawa, zastosował 
on metodę naukową, empiryczną i obiektywną, którą nazywał pozytywistyczną 

67 Tłumaczenie własne: (« la connaissance profonde qu’il avait des juristes allemands 
a attiré son attention sur la distinction ignorée en France du droit au sens objectif et du droit 
au sens subjectif, elle l’a amené à voir que le droit objectif dans la conception française 
depuis 1789 reposait sur le droit subjectif, et à rechercher si cette position était logique ») 
Zob. M. Réglade, Théori e générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de Philo-
sophie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 21. 
68 Tłumaczenie własne: (« il ne cesse pas [...] d’être positiviste, aussi bien du point de vue 
juridique qu’ au point de vue philosophique, car, pour lui, la règle de droit supérieure est 
déjà du droit positif, du droit devant être sanctionné par la contrainte sociale ») M. Réglade, 
Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, Archives de Philosophie du Droit et de 
Sociologie Juridique, 1932, nr 1–2, s. 22.
69  W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 1.
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i realistyczną. Czyniąc pozytywizm fundamentem swojej doktryny, Léon Duguit 
stworzył teorię prawa i państwa niezwykle oryginalną jak na własne czasy 
i całkowicie inną od tego, co stanowiło dotychczasowy paradygmat myślenia 
o prawie. Pozytywistyczne zorientowanie fi lozofi czne stanowiło przy tym dla 
niego celowy wybór, o którego zasadności przekonywał począwszy od 1889 roku 
i wydania swoich pierwszych pism, a skończywszy na ostatnich dziełach opubli-
kowanych tuż przed śmiercią w 1928 roku. 

Nie dziwi więc, że Étienne Cayret, szukając protagonistów socjologicznej 
teorii prawa w « Le Procès de l’Individualisme Juridique », stwierdził, że: „Comte, 
Durkheim, Duguit, to wielkie imiona przedstawicieli tej samej doktryny, która 
może być określona jako solidaryzm społeczny”70.

Warto jednak raz jeszcze podkreślić, że metodologiczne zerwanie z więk-
szością przedstawicieli ówczesnej doktryny prawniczej ewoluowało u niego 
wraz z upływem czasu oraz intelektualną refl eksją. Wedle Jerzego Kalinow-
skiego: „W pierwszym okresie twórczości L. Duguita (Le droit constitutionnel 
et la sociologie) poglądy jego pokrywały się całkowicie z poglądami socjologii 
pozytywistycznej. Od publikacji L’État, le droit objectif et la loi positive (1901) 
datuje się w nich duża zmiana”71. Ten wpływ pozytywizmu jako kierunku fi lo-
zofi cznego można więc podzielić na trzech autorów (Herberta Spencera, Augu-
ste’a Comte’a i Emile’a Durkheima), którzy w różnych okresach życia znacząco 
wpłynęli na Léona Duguit, przyczyniając się do kształtu sformułowanej przez 
niego solidarystycznej wizji prawa i państwa. 

 Wpływ Herberta Spencera

Początkową inspiracją do zastosowania metody socjologicznej w prawie był 
dla Léona Duguit scjentystyczny i ewolucjonistyczny organicyzm społeczny72. 
Wskazuje na to m.in. Roger Bonnard twierdząc, że jego zapatrywania były, przy-
najmniej na początku, w dużej mierze zdominowane przez fi lozofi ę Herberta 
Spencera: „[Léon Duguit] wyraźnie i entuzjastycznie przyjmuje przede 
wszystkim agnostyczny pozytywizm angielskiego fi lozofa, a ponadto jego 
teorię społecznego organicyzmu. W ten sposób czyni z socjologii przedłuże-
nie biologii. Społeczeństwo można porównać do żywej istoty. Istnieje, w biolo-
gicznym znaczeniu tego słowa, ciało społeczne składające się z elementów 

70 Tłumaczenie własne: (« Comte, Durkheim, Duguit, sont les grands noms d’une même 
doctrine à laquelle on peut donner l’étiquette de solidarisme social ») É. Cayret, Le Procès de 
l’individualisme juridique, Paris 1932, s. 145.
71 Wedle Jerzego Kalinowskiego „stanowisko L. Duguit nie jest przypadkowe; jest ono 
wynikiem jego związku ze szkołą socjologiczną”. J. Kali nowski, Teoria reguły społecznej 
i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 44. Pisze o tym sam Léon Duguit, stwierdza-
jąc: „[...] jesteśmy z czystymi doktrynami socjologicznymi, które widzą w prawie i moralno-
ści twór spontaniczny, produkt naturalny rozwoju społecznego”. L. Duguit, L’État, le droit 
objective et la loi positive, Paris 1901, s. 92.
72 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 515.
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współzależnych, analogicznych do organów żywej istoty. Tak więc znajomość 
faktów biologicznych prowadzi do znajomości faktów społecznych [...]. Pozyty-
wizm, ewolucjonizm i organicyzm takie są pierwsze cechy charakterystyczne 
dla socjologii Duguit”73.

W jednej ze swoich pierwszych prac pod tytułem « Le droit constitutionnel 
et la sociologie » Léon Duguit — będąc jeszcze pod wpływem Herberta Spen-
cera — twierdził, że społeczeństwo jest istotą żywą, a socjologia jest rozsze-
rzeniem biologii. Posługując się typową dla organicyzmu metaforą biologiczną, 
pisał bowiem, że społeczeństwo jako istota żywa posiada swój ośrodek nerwowy, 
który nie jest niczym innym jak państwem74. Profesor z Bordeaux pojmował 
bowiem solidaryzm nie jako apriorystyczny postulat, ale jako nieodłączny 
element każdej zbiorowości ludzkiej, której poszczególne elementy — niczym 
komórki w organizmie biologicznym — służyć muszą całości. 

Według J.E.S. Haywarda, przełom stanowił artykuł w « Revue Internationale 
de Sociologie » zatytułowany « Un séminaire de sociologie », opisujący podej-
mowane przez Duguit w Bordeaux od 1891 roku próby zmierzenia się z tą nową 
nauką o społeczeństwie zamiast szczegółowego trzymania się organistycznej 
analogii w duchu Spencera, którą przyjął w swoim artykule « Le Droit Consti-
tutionnel et la Sociologie » z 1889 roku i « Des fonctions juridiques de l’État 
moderne » z 1894 roku (i z których to tekstów zachował jedynie pojmowanie 
prawa jako gałęzi socjologii, a państwa jako tworu naturalnego lub obiektyw-
nego, a nie sztucznego i subiektywnego produktu woli), co wskazywałoby na 
jego częściową konwersję w stronę teorii socjologicznej, którą Durkheim opra-
cował na tym samym co Léon Duguit Uniwersytecie w Bordeaux i która została 
ofi cjalnie ogłoszona światu w 1893 roku75.

73 Tłumaczenie własne: (« Il adopte nettement et avec enthousiasme d’abord le positivisme 
agnostique du philosophe anglais et, en outre, sa théorie de l’organicisme social. Il fait ainsi 
de la sociologie un prolongement de la biologie. La société est assimilable à un être vivant. Il 
y a, dans le sens biologique du mot, un corps social composé d’éléments solidaires analogues 
aux organes de l’être vivant. Ainsi, la connaissance des faits biologiques conduit à la conna-
issance des faits sociaux [...] Ainsi, positivisme, évolutionnisme et organicisme tels sont les 
premiers caractères de la sociologie de Duguit ») R. Bonnard, Léon Duguit. Ses œuvres. 
Sa doctrine, « Revue du droit public et de la science politique en France et à l’étranger », 
nr 46/1929, s. 8.
74 Wedle Dziekana z Bordeaux: „Prawo konstytucyjne jest więc częścią socjologii, w której 
dąży się do określenia praw rządzących zjawiskami zwi ązanymi z powstawaniem, rozwo-
jem i funkcjonowaniem państwa jako mózgowo-rdzeniowego ośrodka nerwowego organi-
zmu społecznego”. Tłumaczenie własne: (« le droit constitutionnel est donc une partie de 
la sociologie dans laquelle on cherche à déterminer les lois qui régissent les phénomènes 
relatifs à la formation, au développement et au fonctionnement de l’Etat considéré comme 
centre nerveux cérébro-spinal de l’organisme social ») L. Duguit, Le droit constitutionnel et 
la sociologie, « Revue internationale de l’enseignement », Paris 1889, s. 19.
75 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, 
s. 515–516.
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Zdaniem Rogera Bonnarda już w « L’État, le droit objective et la loi positive » 
z 1901 roku, a następnie w « L’État, les gouvernants et les agents »z 1903 roku, 
Léon Duguit oddalił się od pozytywistycznego organicyzmu Herberta Spencera 
i skierował swoje zainteresowanie w stronę „czystego pozytywizmu, który chce 
być i pozostać prawdziwym pozytywizmem”76. To właśnie w tych pracach Léon 
Duguit: „rozpoczął opracowywanie swojej tzw. realistycznej doktryny prawa 
i państwa, a następnie kontynuował jej udoskonalanie w pozytywistycznym 
ujęciu” (« va commencer l’élaboration de sa doctrine dite réaliste du droit et de 
l’État, pour ne cesser ensuite de la perfectionner dans le sens positiviste »)77.

Zdanie to znajduje potwierdzenie w samych słowach Léona Duguit, który 
w « L’État, le droit objective et la loi positive » pisze: „odrzucamy niewątpli-
wie wszelkie utożsamianie (praw socjologicznych) z prawami biologicznymi, 
tzn. z prawami przyrodniczymi, koniecznymi, przyczynowymi. Pierwsze 
systemy socjologiczne upadły na skutek tego właśnie, że chciały przenieść 
w świat społeczny mechanizm świata fi zycznego. Nie wystarczy, jak to twier-
dzili twórcy tych systemów, założyć naukę moralności określając rozwój pojęć 
moralnych ludzkości; jest to zwykłe  odkładanie zagadnienia na bok”78.

Uwolniwszy się spod wpływów Herberta Spencera, Duguit przybliżył się 
więc do stanowiska Emile’a Durkheima. Zdaniem Evelyne Pisier w późniejszych 
pracach Léon Duguit „stopniowo porzuci ten początkowy organicyzm, lecz 
ważne jest, aby zauważyć, że już od pierwszych pism, doktryna jego zawiera 
pewne cechy charakterystyczne, którym pozostanie wierna”79. Powodem odda-
lenia się Léona Duguit od organicystycznych koncepcji Herberta Spencera było 
pragnienie zachowania ścisłego związku pomiędzy prawem a nauką.

Świadomie opracowując swoją konstrukcję teoretyczną przez całą karierę 
akademicką, Duguit stopniowo dostosowuje narzędzia naukowe, którymi się 
posługuje, do postawionego sobie celu. Adaptacja pozytywizmu socjologicznego 
i zasad metody socjologicznej doprowadziła go do wypracowania konstruktyw-
nego schematu reguły prawnej.

 Wpływ Auguste’a Comte’a

Przyjmując socjologiczną metodę pozytywistyczną Auguste’a Comte’a, Léon 
Duguit odszedł na dobre od metody dedukcyjnej i analogii stosowanej przez 

76 Tłumaczenie własne: (« le positivisme épuré, qui veut être et rester un véritable positivi-
sme ») R. Bonnard, Léon Duguit. Ses œuvres. Sa doctrine, « Revue du droit public et de la 
science politique en France et à l’étranger », nr 46/1929, s. 12.
77 R. Bonnard, Léon Duguit. Ses œuvres. Sa doctrine, « Revue du droit public et de la 
science politique en France et à l’étranger », nr 46/1929, s. 13.
78 L. Duguit, L’État, le droit objectif et la loi positive, Paris 1901 s. 82, cytat za: J. Kalinow-
ski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 44.
79 Tłumaczenie własne: (« il abandonnera progressivement cet organicisme initial, mais 
l’important est de constater que, dès ses premiers écrits, la doctrine comporte certains traits 
essentiels auxquels elle restera fi dèle »). E. Pisier, Le service public dans la théorie de l’État 
de L. Duguit, Paris 1972, s. 10.
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Herberta Spencera. Truizmem byłoby jednak stwierdzenie, że znaczna część 
poglądów Léona Duguit wzorowana była na fi lozofi i Auguste’a Comte’a, gdyż 
zdaniem niektórych jego krytyków, między innymi Juliena Bonnecase’a, wpływ 
ten był tak duży, że plasował się wręcz na granicy epigonii80.

Bliski i ścisły związek między poglądami Auguste’a Comte’a z solidary-
styczną teorią prawa i państwa Léona Duguit jest szczególnie wyraźny w odnie-
sieniu do jego prac z początku XX wieku, a zwłaszcza do « L’État, le droit objectif 
et la loi positive » z 1901 roku oraz « L’État, les agents et les gouvernants » 
z 1903 roku81. Wpływ Comte’a jest też bardzo łatwy do uchwycenia w przy-
padku opus magnum Léona Duguit, którym było « Traité de droit constitution-
nel »82. Niemniej zdaniem Jerzego Kalinowskiego nie można mówić o epigonii 
w przypadku dziekana z Bordeaux83. 

Tak czy inaczej, budując swoją teorię, Léon Duguit w ślad za August’em 
Comte’em stwierdza, że wszystko, co nie może być poznane przez doświadcze-
nie, musi być uznane za metafi zyczne84. To kategoryczne stwierdzenie ma zaś 
swój wyraz w « Traité de droit constitutionnel », w którym Léon Duguit pisze: 
,,W ś wiecie społecznym jak i w ś wiecie fi zycznym dopuszczam jako realne tylko 
to, co stwierdzam przez obserwację  bezpoś rednią , wszystko, co w ten sposób 

80 „Cała twórczość L. Duguit [...] wywodzi się w prostej linii z fi lozofi i Auguste’a Comte’a, 
inaczej mówiąc z pozytywizmu, lub jeszcze lepiej, z socjologii w pierwszej swej formie. 
Niejednokrotnie w toku naszej pracy podkreślaliśmy wpływ samego nawet imienia Comte’a, 
wpływ graniczący z obsesją; zaprawdę odwaga, z jaką szef szkoły pozytywnej prawa dowo-
dził ostatnim oddziałem wiernych założycielowi, stanowić będzie jeszcze jeden więcej 
wśród i tak już licznych tytułów sławy L. Duguit. To tylko ma znaczenie, co pochodzi od 
Comte’a. Cała współczesna wiedza prawnicza z niego czerpie natchnienie”. J. Bonnecase, 
Science du droit et romantisme. Le Confl it des conceptions juridiques en France de 1880 à 
l’heure actuelle, Paris 1918, s. 600–601. Cytat za: J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej 
i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 2.
81 Należy jednak mieć na względzie, że Léon Duguit, jak sam twierdził, nie znał dzieł 
Auguste’a Comte’a, gdy w 1901 roku wydawał książkę « L’État, le droit objectif et la loi 
positive », wpływ, jaki otrzymał od pioniera socjologii, musiał być pośredni. Zob. L. Duguit, 
Le Droit social, le droit individuel et les transformations de l’État, Paris 1908, s. 12.
82 Do poglądów Auguste’a Comte’a L. Duguit odwołuje się w wielu miejscach swojego 
opus magnum. Zob. m.in. L. Duguit, Traité du droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. XV, 
XVII, XVIII, 25, 53, 78, 85, 95, 97, 218, 588, L. Duguit, Traité du droit constitutionnel, t. II, 
Paris 1921, s. 1, 33. 
83 „Wpływ Comte’a na myśl Leona Duguit nie jest jedyny; [...] Duguit jest — niezależnie od 
takich czy innych wpływów — dużej miary uczonym i wielkim prawnikiem, tak dla trafno-
ści wielu swych ściśle prawnych poglądów, jak i dla rozległości swej wiedzy”. J. Kalinowski, 
Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 2.
84 Jak zauważa Jerzy Kalinowski: „A. Comte uważa za naukowe, czyli pozytywne tylko 
badanie zjawisk i zachodzących między nimi stosunków; wszystko co przekracza tak przy-
jętą obserwację i doświadczenie, określa mianem metafi zyki i odrzuca, jako wypowiada-
nie się o rzeczach nieznanych i niepoznawalnych. Podobne stanowisko zajmuje L. Duguit”. 
Zob. J. Kalinowski, T eoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 20. 
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stwierdzam jest realne. Realne jest tylko to, co dostrzegalne i wszystko, co jest 
dostrzegalne, jest realne”85.

Pozostając wierny teorii francuskiego twórcy pozytywizmu, Léon Duguit 
uznaje więc, że tylko znajomość faktów pozwala zbudować teorię prawa 
i państwa, która spełnia kryterium prawdziwej nauki. Konieczne jest zatem 
pozbycie się wszelkich koncepcji a priori w odniesieniu do prawa i państwa, 
albowiem niepotrzebnie kładą one metafi zyczne podwaliny pod zjawiska, które 
istnieją naprawdę86. Stanowisko to należy uznać za dość skrajną formę empiry-
zmu87. Dlatego też zdaniem Wiktora Bakalika dziekan z Bordeaux to: „empi-
ryk zdecydowanie odrzucający idee wrodzone, naturalne, oczywiste. Ź ródłem 
poznania jest według niego obserwacja zmysłowa, a rozum tylko porzą dkuje 
dane pochodzą ce z doś wiadczenia. Uznanie rozumu za główne ź ródło poznania 
byłoby równoznaczne z aprioryzmem, tak gwałtownie przez niego zwalczanym. 
Można okreś lić  stanowisko gnoseologiczne Duguita jako sensualistyczne, wyra-
żają ce się  w formule: nihil est in intellectu quod non fuerit prius in sensu”88. 
Równocześnie Léon Duguit nie reprezentuje skrajnego sceptycyzmu i samo 
poznanie uznaje za możliwe, czego dowodem jest jego stwierdzenie, że: „obser-
wacja i rozumowanie nad danymi przez nią dostarczonymi są jedynymi narzę-
dziami badania, jakimi człowiek rozporządza, by dojść do odkrycia tej małej 
części prawdy, którą dane mu jest poznać”89. 

Niemniej jednak, jak słusznie zauważa Laurent Fonbaustier, to właśnie 
zamiłowanie Léona Duguit do dorobku socjologii skłoniło go do zaczerpnię-
cia i późniejszego wykorzystania: „z tej rozwijającej się wówczas nauki dwóch 
zasadniczych elementów: znaczenia więzi społecznej jako podstawy prawa oraz 
pozytywistycznej metody naukowej”90.

85 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 329, 462–463. Cytat za: 
W. B  akalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 1.
86 Léon Duguit — wedle słów Jerzego Kalinowskiego: „wiarę uważa za przekonanie 
z punktu widzenia nauki bezsensowne, a więc nienaukowe. Stanowczo odrzuca wszelkie 
idee wrodzone, naturalne, oczywiste. Odrzuca poznanie rozumowe, oparte o prawdy oczy-
wiste, a nie o obserwację i doświadczenie”. J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły 
prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 10.
87 Przy czym, jak zauważa Jerzy Kalinowski: „Doświadczenie, jedna z form obserwacji, tak 
jak i w ogóle obserwacja, może być zewnętrzne, zmysłowe, sensualistyczne lub wewnętrzne, 
psychologiczne, introspekcyjne. Stąd dwa rodzaje empiryzmu: empiryzm realistyczny 
w rodzaju pozytywizmu d’Alemberta lub A. Comte’a i empiryzm psychologiczny, którego 
krańcową formą jest empiryzm intuicjonistyczny H. Bergsona”. J. Kalinowski, Teoria reguły 
społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 10.
88 W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 1.
89 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. XV. Cytat za: J. Kalinowski, 
Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 8.
90 Tłumaczenie własne: (« de cette science alors en expansion deux éléments fondamen-
taux : l’importance du lien social comme socle du droit ainsi qu’une méthode scientifi que 
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 Wpływ Émile’a Durkheima

Znaczące wpływy rozwijającej się pod koniec XIX wieku pozytywistycznej 
socjologii na solidarystyczną wizję prawa i państwa są szczególnie związane 
z osobistą znajomością z Émile’m Durkheimem, pierwszym profesorem socjo-
logii na uniwersytecie w Bordeaux, z którym Léon Duguit lubił wymieniać się 
poglądami i opiniami91. Obu autorów poza akademickim zaangażowaniem na 
Uniwersytecie Bordeaux łączyło przede wszystkim rozwijanie pojęcia solidar-
ności w swoich pracach. Przy czym, jak zauważa J.E.S. Hayward, podczas gdy 
Émile’a Durkheima skusił na wyjazd do Paryża, tak Léon Duguit, rodowity 
mieszkaniec Żyrondy, odrzucał wszystkie zaproszenia płynące z paryskiego 
Wydziału Prawa i wykładał od 1886 r. aż do śmierci na Uniwersytecie w Borde-
aux, co było praktycznym przejawem jego nieprzejednanej wrogości wobec 
centralizacji i umiejscawianiu w Paryżu wszystkiego, co było najlepsze we Fran-
cji92. Był to jego prywatny sprzeciw wobec wizji państwa-suwerena. 

Wedle J.E.S. Haywarda, Léon Duguit przyjął koncepcję solidarności Durk-
heima rozumianej jako fakt normatywny, który w przeciwieństwie do pojęć 
dobroczynności i braterstwa nie jest zasadą moralną, lecz prawno-społecz-
nym standardem wartości, co stanowiło próbę uniknięcia zarzutu uprawiania 
etyki naturalistycznej, której niezadowalająca natura zajmowała go u schyłku 
jego życia i która skłoniła go do ponownego rozważenia problemu wartości 
społecznych93.

Konsekwencja w zastosowaniu metody socjologicznej do sfery prawa wska-
zuje na dążenie Léona Duguit do skonstruowania naukowej — scjentystycz-
nej — teorii prawa i państwa. Zdaniem Émile’a Durkheima kwestie prawne 
sprzyjają bowiem stosowaniu kategorii solidarności. Léon Duguit zdaje sobie 
sprawę z tego, że Durkheim wierzy, że prawo odtwarza główne formy solidarno-
ści społecznej i przyjmuje to podejście po to, by skonstruować własną koncepcję 
państwa prawa.

Pierwszą formą solidarności społecznej, która może prowadzić do rozwoju 
reguły prawnej, jest solidarność przez podobieństwa lub solidarność mechaniczna 

positive ») L. Fonbaustieur, Une tentative de refondation du droit : l’apport ambigu de la 
sociologie à la pensée de Léon Duguit, « RFDA », nr 11–12/2004, s. 1053–1069. 
91 Zob. m.in. Autour de Léon Duguit. Colloque commémoratif du 150e anniversaire de 
la naissance du doyen Léon Duguit, Bordeaux, red. F. Melleray, Bordeaux 2011 ; Congres 
commémoratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 29–30 mai 
1959), « Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4 1959. S. Pinon Le positi-
visme sociologique : l’itinéraire de Léon Duguit, « Revue interdisciplinaire d’études juri-
diques » nr 2(67)2011, s. 69–93.
92 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 509.
93 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 512. 
Zob. R. Bonnard, Léon Duguit. Ses œuvres. Sa doctrine, « Revue du droit public et de la 
science politique en France et à l’étranger », nr 46/1929.
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opisana przez Durkheima w pracy „O podziale pracy społecznej” (« De la divi-
sion du travail social »). Jednakże Léon Duguit jest bardziej przywiązany do 
solidarności przez podział pracy, czyli organicznej formy solidarności. Będąc 
niech ętny pojęciu zbiorowej świadomości, bardziej stawia na solidarność poprzez 
podział pracy. To właśnie w tym typie społeczeństwa zgodność z regułą prawną 
jest osiągalna. Ale także w tej właśnie formie solidarności i dzięki niej Léon 
Duguit będzie mógł budować swoją koncepcję usługi publicznej, której pierwsze 
założenia pojawiają się w jego wczesnej pracy « L’État, le droit objective et la 
loi positive ». Zdaniem francuskiego prawnika postępująca specjalizacja organi-
zmów żywych prowadzi do zróżnicowania ludzi należących do grupy ludzkiej. 
Im większe zróżnicowanie, tym bardziej ludzie mają różne potrzeby, a podej-
mując różne działania, tym bardziej muszą świadczyć usługi dla siebie później. 
Dlatego też w pracy « Les transformations du droit public » z 1913 roku dziekan 
z Bordeaux zacznie od tego stwierdzenia w celu uzasadnienia jego teorii usług 
publicznych.

Niemniej, jak zauważa Étienne Cayret: „Jeśli teoria obiektywizmu prawnego 
Duguit była, przynajmniej w swym pierwotnym aspekcie, aplikacją solidary-
zmu społecznego Durkheima, to była ona jej zastosowaniem ukierunkowanym 
na rzecz jednostki”94.

 Wpływ niemieckiej szkoły prawa na Léona Duguit
Samo odkrycie socjologii dla prawa, umacnianie przez osobisty kontakt na 
Uniwersytecie w Bordeaux z jej faktycznym twórcą — Émile’em Durkheimem, 
nie wystarczyłyby do zbudowania nowej teorii prawa jako systemu normatyw-
nego. Stąd też istotny w aspekcie negatywnym jest wpływ niemieckiej doktryny 
prawa na kształtowanie się myśli Léona Duguit. Zdaniem Oliviera Jouanjana, to 
czytając prace Rudolfa von Jheringa, Georga Jellinka oraz Paula Labanda, Léon 
Duguit uznał bowiem, że XIX-wieczna niemiecka doktryna państwa i prawa 
opiera się na danych a priori, czyli konstrukcjach czysto metafi zycznych95. 

Wedle Léona Duguit doktryna niemiecka była metafi zyczna, ponieważ opie-
rała system prawa na pojęciu prawa subiektywnego, a państwu przyznawała suwe-
renność, nadając status osoby prawnej. Tym samym krytyka doktryny niemieckiej 
w połączeniu z elementami socjologicznymi miała posłużyć Léonowi Duguit 
za podstawę do budowy tak zwanej realistycznej doktryny państwa i prawa. 
Odnosząc się do problematyki reguły prawnej, dziekan z Bordeaux przeprowa-
dził krytykę klasycznych doktryn, a w szczególności doktryny etatystycznej 

94 Tłumaczenie własne: (« Si la théorie du droit objectif de Duguit fut, du moins sous son 
aspect primitif, l’application du solidarisme social de Durkheim, elle en fut une application 
dirigée en faveur de 1’individu ») É. Cayret, Le Procès de l’individualisme juridique, Paris 
1932, s. 311.
95  O. Jouanjan, Duguit et les Allemands, w: Autour de Léon Duguit. Colloque commémo-
ratif du 150e anniversaire de la naissance de Léon Duguit, red. F. Melleray, Bordeaux 2011, 
s. 195–224. 
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i doktryny szkoły niemieckiej. W ten sposób przyczynił się do ponownego wpro-
wadzenia do dyskursu prawniczego we Francji mało tam znanych niemieckich 
autorów, takich jak Otto Gierke czy Georg Jellinek96. W odniesieniu do koncepcji 
Rudolfa von Jheringa oraz Georga Jellinka, Léon Duguit twierdził, że uczynili 
oni prawo zależnym od państwa, zaprzeczając tym samym wyższości prawa 
nad państwem, które z założenia musi być ograniczone prawem. W przypadku 
doktryny niemieckiej ograniczenie to stanowiłoby z konieczności wolę samego 
państwa, co kłóci się prymatem prawa nad państwem. 

Wedle Léona Duguit wykazanie wyższości prawa wobec państwa — rozpo-
częte w pracach z 1901 i 1902 roku i rozwinięte przede wszystkim w « Traité de 
droit constitutionnel » — musi opierać się na podejściu naukowym, na obserwacji 
faktów przy zastosowaniu metody socjologicznej Auguste’a Comte’a. Zdaniem 
dziekana z Bordeaux tylko system oparty na prawie obiektywnym może pozwo-
lić na ograniczenie dominacji władzy państwowej.

 Wpływ subiektywizmu i psychologizmu na koncepcję Léona Duguit
Stosunek Léona Duguit do pojęcia społeczności i sprawiedliwości miał istotny 
wpływ na sformułowaną przez niego wizję prawa i państwa, ponieważ to rozwa-
żania dotyczą ce „poczucia społecznoś ci i sprawiedliwoś ci” doprowadziły Léona 
Duguit do określenia warunków niezbę dnych do powstania reguły prawnej. 
Należy tutaj zauważyć, że Léon Duguit zapożycza niejako od Arysotelesa i św. 
Tomasza swoją koncepcję sprawiedliwości w celu uznania poczucia sprawiedli-
wości (« le sentiment de justice ») i poczucia społeczności (« le sentiment de 
socialité ») za podstawę sformułowanej przez siebie reguły prawnej97.

Poglądy Léona Duguit na temat obiektywnej podstawy prawno-społecznego 
obowiązku, pod naciskiem licznych krytyk wobec jej neonaturalistycznego 
charakteru, który, starając się wykluczyć sądy wartościujące, uniemożliwiał 
rozróżnienie pomiędzy solidarnością w dobru i w złu, zostały więc nieco zmie-
nione w trzecim wydaniu jego « Traité de droit constitutionnel»98. Wcześniej 
reguła (norma) społeczna była dla niego prawnym i moralnym obowiązkiem 
podyktowanym faktem, że ludzie z konieczności żyli w solidarności i stawała 
się ona normą prawną wtedy, gdy członkowie grupy uznawali, że poszanowanie 
jej ma zasadnicze znaczenie dla sposobu życia tego społeczeństwa, i w związku 
z tym nałożyli sankcje prawne mające na celu ograniczenie jej naruszania, jednak 

96 L. Le Fur, Le fondement du droit dans la doctrine de L. Duguit, « Archives de Philoso-
phie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 177.
97 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 124.
98 Reguła (norma) prawna w tym brzmieniu opierała się na zorganizowanej reakcji społecz-
nej wynikającej z: „podwójnego poczucia, które jest nieredukowalnym i uniwersalnym 
rysem gatunku ludzkiego, poczucia społeczności, w tym poczucia solidarności i poczucia 
sprawiedliwości oraz poczucia jednostkowego”. Tłumaczenie własne: (« double sentiment 
qui est le fond irréductible et général de l’espèce humaine, le sentiment de socialité, senti-
ment solidariste et le sentiment de justice, sentiment individualiste »). L. Duguit, Traité de 
droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 93.
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Léon Duguit wyraził ubolewanie z powodu swojej wyłącznej troski o solidarność 
z powodu zaniedbania sprawiedliwości dystrybucyjnej i komutatywnej i zastą-
pił „obiektywny” fakt solidarności „subiektywnym” poczuciem społeczności99. 
Tym samym element moralistyczny w jego koncepcji solidarności społecznej stał 
się zdecydowanie bardziej wyraźny. Próbując z jednej strony uciec od absolut-
nych, subiektywnych, indywidualnych uprawnień rodem z prawa naturalnego 
oraz wizji absolutnej, transcendentalnej, zbiorowej świadomości z drugiej strony, 
Léon Duguit był zmuszony odwołać się do świadomości zbiorowej opinii publicz-
nej, która miała tę zaletę, że była relatywistyczna i niemetafi zyczna. Solidarność 
przestała być kategorycznie imperatywnym faktem normatywnym, a w zamian 
stała się przekonywującą, hipotetyczną „ideą-siłą”, którą społeczeństwa ludzkie 
starały się realizować na różne sposoby. Ta fi lozofi czna modyfi kacja, odsuwając 
go od socjologizmu Durkheima, przybliżyła Léona Duguit do psychologicznych 
podstaw koncepcji liberalnego socjalizmu autorstwa Alfreda Fouillée100.

I tak, wedle poglądów późnego Léona Duguit z trzeciego wydania « Traité 
de droit constitutionnel » istnieje „Współistnienie w ludzkim umyśle indywidu-
alnego poczucia sprawiedliwości i społecznego poczucia solidarności”101. Mody-
fi kacja pojęcia obiektywnej solidarności przez dodanie pojęcia sprawiedliwości 

99 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 523.
100 Na marginesie rozważań o wpływie psychologizmu na koncepcję Léona Duguit w zakre-
sie „poczucia społeczności”, a zwłaszcza „poczucia sprawiedliwości”, należy się pokrótce 
odnieść do możliwej do podniesienia kwestii ewentualnego wpływu Leona Petrażyckiego na 
koncepcję dziekana z Bordeaux. W polskiej nauce prawa pojęcie psychologizmu nieodłącznie 
jest bowiem związane ze sformułowaną przez Petrażyckiego psychologiczną teorią prawa, 
w myśl której prawo stanowi zjawisko psychiczne, zaś emocje są źródłem norm moralnych, 
mających imperatywny charakter albo norm prawnych, będących normami atrybutyw-
nymi. Hipotezę o istnieniu relacji podobieństwa może wzbudzać zwłaszcza podniesienie 
przez obu autorów kwestii świadomości ludzkiej oraz relacji między prawem a moralnością. 
Niemniej, problematyka teorii Leona Petrażyckiego i jej ewentualnego wpływu na koncep-
cje francuskiego prawnika lub ewentualnych z nią relacji świadomie zostaje przeze mnie 
pominięta w niniejszej książce z trzech powodów: po pierwsze, dziekan z Bordeaux nie znał 
prac Petrażyckiego i w swoich pracach nigdy się do nich nie odnosił, dlatego też mówienie 
o jakimkolwiek wpływie byłoby nieuprawnione zgodnie z przyjętą perspektywą badawczą 
w zakresie historii idei; po drugie, wprowadzenie do książki tekstów Petrażyckiego stano-
wiłoby fi lozofi czne « polonicum », które z punktu widzenia głównego celu niniejszej pracy, 
jakim jest krytyczne i skontekstualizowane przedstawienie znaczenia teorii prawa i państwa 
Léona Duguit, zakłóciłoby ciągłość i strukturę wywodu; po trzecie, ewentualne krytyczne 
zestawienie poglądów Leona Petrażyckiego z poglądami dziekana z Bordeaux pod kątem 
ich podobieństwa lub różnic z Bordeaux na osobne, pogłębione badania naukowe, w których 
przyjmie się perspektywę ahistoryczną, skupiając się na ujęciu problemowym, np. kwestii 
świadomości ludzkiej. Por. L. Petrażycki, O nauce prawie i moralności. Pisma wybrane, 
t. 1–2, Warszawa 1985.
101 Tłumaczenie własne: (« Coexistence dans l’esprit humain du sentiment individuel de 
justice et du sentiment social de solidarité ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1928, s. XLIV.
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nie tylko przypominała dawną wizję Pierre’a Proudhona, ale i koncepcję Léona 
Bourgeois wyrażoną w 1902 roku. Ponadto nie zmieniła ona przy tym praktycz-
nych wniosków wynikających z solidarności, albowiem wyjaśniała ona jedynie 
to, co zawsze wynikało z nieprecyzyjnego pojęcia solidarności102. To co było 
zawarte implicite w solidarności, wybrzmiało wówczas explicite. 

 Nawiązania do koncepcji solidarystycznych w myśli Léona Duguit 
W kontekście teorii obiektywizmu prawnego i solidarystycznej koncepcji Léona 
Duguit należy powiedzieć, że omawiany we wcześniejszych rozdziałach zwolen-
nik solidarności — Alfred Fouillée uważał teorię Durkheima za socjologiczną 
wersję jego własnej teorii skoncentrowanej na psychologii, twierdząc, że jest ona 
„bardzo bliska doktryny idei-sił” (« toute voisine de la doctrine des idées-for-
ces ») pomimo porzucenia przez Durkheima świata idei jako takich dla zajmo-
wania się wyłącznie zjawiskami, w których są one wyrażane103. Także wybitny 
francuski socjolog Georges Gurvitch w znaczący sposób potwierdził, że: „Poja-
wienie się szkoły obiektywizmu prawniczego zostało poprzedzone we Francji 
przez niektórych myślicieli, którzy w większości przypadków nie odwołując się 
bezpośrednio do Proudhona, skłaniali się bardziej lub mniej świadomie ku idei 
porządku antyhierarchicznego, ku immanentnej i egalitarnej całości, w skrócie 
ku zasadzie moralnego i społecznego zjednoczenia, w przeciwieństwie zarówno 
do podporządkowania, jak i do indywidualistycznego atomizmu. Jest nim poję-
cie, w wielu sensach, solidarności, które służyło, szczególnie we Francji, do 
zaznaczenia tego kierunku badań”104. 

W gronie solidarystycznych myślicieli Alfred Fouillée był tym autorem, 
oprócz Auguste’a Comte’a i Durkheima, którego myśl najbardziej wyraźnie 
przewidywała pojawienie się doktryny obiektywizmu prawniczego stworzonego 
przez Léona Duguit. Poprzez krytykę indywidualistycznej spuścizny Wielkiej 
Rewolucji Francuskiej w postaci zakazu zrzeszania w formie ustawy Le Chape-
liera i nakazując interwencję państwa w różne działania — zwłaszcza eduka-
cję, drogi, infrastrukturę, usługi pocztowe i telegrafi czne — w celu uczynienia 

102 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 524.
103  A. Fouillée, Science Sociale Contemporaine, Paris 1880, s. VIII. Zob.: J.E.S. Hayward, 
The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nineteenth and early 
twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 361.
104 Tłumaczenie własne: (« L’avènement de l’école d’objectivisme juridique a été prepare en 
France par certains penseurs qui, pour la plupart sans se réclamer directement de Proudhon, 
tendaient comme lui plus ou moins consciemment vers l’idée d’un ordre anti-hierarchique, 
vers la totalite immanente et egalitaire, bref, vers le principe d’interegration morale et sociale, 
oppose aussi bien a la subordination qu’a l’atomisme individualiste. C’est le terme, au sens 
multiple, de solidarité qui servit particulierement, en France, a marquer cette direction de 
recherches ») G. Gurvitch, L’Idée du Droit Social, Paris 1932, s. 567. 
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z nich „usług publicznych”, Alfred Fouillée zasygnalizował zręby antyindywidu-
alistycznej wizji prawa i państwa Léona Duguit105.

Podobnie jak Léon Duguit, tak również Alfred Fouillée utrzymywał, że prawo 
to w części socjologia stosowana106. Zastosowanie przez dziekana z Bordeaux 
koncepcji solidarności do prawodawstwa w pracy « L’État, le droit objective et 
la loi positive » opublikowanej w 1901 roku, wyróżniało się atakiem na pojęcie 
suwerenności państwowej jako antytetycznej zarówno dla solidarności społecz-
nej, jak i międzynarodowej. Jednak już w 1884 roku Alfred Fouillée twierdził: 
„To słowo oznaczające suwerenność, w jego pełnym znaczeniu, powinno zostać 
wyparte z nowoczesnej nauki, która nie przyznaje się do niczego innego, jak 
tylko do rzeczy względnych, zwłaszcza do władzy politycznej... Ani naród, ani 
jednostka nie są prawdziwie suwerenne: nie ma Boga na ziemi”107. W konsekwen-
cji, w ramach solidarności organicznej między członkami narodu dla Alfreda 
Fouillée już samo głosowanie było w demokracji nie tylko prawem, rozumianym 
racjonalnie przez quasi-umowę społeczną, ale także funkcją społeczną108. 

Tak samo jak dziekan z Bordeaux, tak również Alfred Fouillée opowiadał się 
za proporcjonalną reprezentacją, inaczej niż Duguit uważał jednak, że wielo-
krotne głosowanie oraz głosowanie w ramach wykonywanych zawodów może 
zbyt łatwo przerodzić się w arbitralne przywileje partykularnych interesów109. 
Alfred Fouillée stwierdził: „nasz system polityczny jest w sprzeczności z naszą 
organizacją społeczną”, podzielając pogląd dziekana z Bordeaux, że Senat, jako 
organ korygujący indywidualistyczną Izbę Deputowanych, powinien reprezento-
wać funkcjonalne organy solidarności społecznej, zapewniając „stabilność życia 
zbiorowego w ramach mobilności woli indywidualnych”110.

Podobnie jak Émile Durkheim i Léon Duguit, także Alfred Fouillée uzna-
wał fakt, że czynniki społeczne i ekonomiczne, oparte na specjalizacji prze-
mysłowej, zastępują bliskość geografi czną w określaniu politycznie istotnych 
grup w kontekście solidarności111. Dlatego też teoria Léona Duguit bliska jest 

105 A. Fouillée, La Démocratie politique et sociale en France, Paris 1910 s. 15.
106 Tłumaczenie własne: (« La jurisprudence est, en partie, une sociologie applique ») 
A. Fouillée, Humanitaires et Libertaires, Paris 1914, s. 20.
107 Tłumaczenie własne: (« Ce mot de souveraineté, en son sens absolu, devrait être banni 
de la science moderne, qui n’admet rien que de relatif, surtout en fait de pouvoir politique… 
Ni la nation ni l’individu ne sont vraiment souverains: il n’y a point de Dieu sur la terre ») 
A. Fouillée, La Propriété sociale et la démocratie, Paris 1884, s. 176.
108 A. Fouillée, La Propriété sociale et la démocratie, Paris 1884, s. 167.
109 Ibidem, s. 174–175.
110 Tłumaczenie własne: (« notre systeme politique est en antinomie avec notre organisation 
sociale ») ; (« la stabilité de la vie collective sous la mobilité des volontés individuelles »). 
A. Fouillée, La Démocratie politique et sociale en France, Paris 1910, s. 60–62.
111 Wedle Léona Duguit: „Człowiek jest zawsze zarówno świadomy swojej własnej indy-
widualności, jak i świadomy zbiorowości, której jest częścią. Pojmuje siebie jednocześnie 
jako jednostkę i jako komórkę społeczną... to świadomość jego indywidualności i solidar-
ności społecznej, przy czym obie świadomości rosną, że tak powiem, jako bezpośredni 
rezultat siebie nawzajem, to właśnie w tym sensie istnieje świadomość społeczna... Myślę 
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założeniom psychologicznej koncepcji Alfreda Fouillée wyrażanego senten-
cją « Cogito, ergo sumus » (Myślę, więc jesteśmy — przyp. MS), opartego na 
„subiektywnym” fundamencie solidarności społecznej rozwiniętym w pracach 
Henri Mariona, m.in.: « De la Solidarité Morale », « Essai de Psychologie 
Appliquée » i « Science Sociale Contemporaine ».

Zarówno Alfred Fouillée, jak i Henri Marion opublikowali swoje prace 
w 1880 roku. Było to, zanim Emil Durkheim opublikował „obiektywistyczną” 
analizę socjologiczną, która odegrała tak ważną rolę w kluczowym elemencie 
koncepcji Léona Duguit, czyli pojęciu reguły prawnej (« règle de droit »). Wpływ 
Alfreda Fouillée i Henri Mariona na Léona Duguit sprawił, że nie zaakceptował 
on stwierdzenia Durkheima o świadomości zbiorowej solidarności, albowiem 
organicyzm kontraktowy Alfreda Fouillée przeciwstawiał się czystemu organi-
cyzmowi społecznemu w duchu Espinasa112.

Podążając za myśleniem Alfreda Fouillée, Léon Duguit odrzucił typową dla 
organicyzmu analogię do świata biologii, uznając, że jednostki w społeczeństwie, 
w przeciwieństwie do ameb czy mrówek, były indywidualnie świadome swojej 
solidarności i akceptując zasadę, że „idee-siły” wyzwoliły człowieka z uścisku 
determinizmu społecznego; w przeciwieństwie do niego odrzucił jednak teorię 
społecznego „quasi-kontraktu” (« quasi-contrat »), stanowiącą dlań dobrowolną 
przeciwwagę dla naturalistycznej teorii organicyzmu społecznego113.

Zdaniem Léona Duguit: „To umowa powstaje z życia społecznego, a nie życie 
społeczne z umowy... prawo jest społeczne, wyłącznie społeczne”114. Dlatego, 
pomimo respektu wobec postaci Léona Bourgeois, będącego „człowiekiem obda-
rzonym autorytetem i talentem, uwikłanym w partyjne zmagania, rozumiejącym 
i ceniącym nowoczesne kierunki”, Léon Duguit nie zgadzał się ze sformułowaną 
przez niego teorią „quasi-kontraktu”115. Jakiekolwiek odwołanie się do subiek-
tywistycznej i dobrowolnej doktryny „quasi-kontraktu” było bowiem potę-
piane Léona Duguit, który uważał ją za nędzne, choć genialne w swej prostocie 

społeczeństwo, więc społeczeństwo jest”. Tłumaczenie własne: (« L’homme a toujours à la 
fois conscience de sa propre personnalité et conscience de la colectivité dont il fait partie. Il 
se saisit en même temps comme individu et comme cellule sociale… la conscience de son 
individualité et de la solidarité sociale et ses deux consciences croissent pour ainsi dire en 
raison directe l’une de l’autre, c’est en ce sens qu’il y a une conscience sociale… Je pense la 
societé, donc la societé est ») L. Duguit, Un séminaire de sociologie, « Revue Internationale 
de Sociologie », 1/1893, s. 207–208.
112 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 516. 
Zob. A. Espinas, Des Sociétés animales, Paris 1878.
113 Ibidem, s. 516–517.
114 Tłumaczenie własne: (« Le contrat est né de la vie sociale et non la vie sociale du 
contrat... le droit est social, exclusivement social ») L. Duguit, L’État, le droit objectif et la 
loi positive, Paris 1901, s. 13.
115 Tłumaczenie własne: (« un homme d’autorité et de talent, mêlé aux luttes des partis, 
comprenant et aimant les tendances modernes ») L. Duguit, L’État, le droit objectif et la loi 
positive, Paris 1901, s. 25.



42 Solidarystyczna wizja prawa i państwa w myśli Léona Duguit

oszustwo, gdyż jego zdaniem zamiast nadawać solidarystyczny wydźwięk indy-
widualistycznemu systemowi prawa opartemu na Kodeksie Napoleona, nale-
żało raz na zawsze porzucić ten przestarzały, błędny fundament prawa na rzecz 
bezpośredniego odwołania się do prostego, nieskazitelnego faktu solidarności 
społecznej116. Léon Duguit domagał się prawnej rewolucji, a nie tylko reformy 
interpretacyjnej117. Nie zadowalało go wpisywanie coraz bardziej pozaumow-
nego charakteru stosunków społecznych w kaftan fi kcji prawnej118.

Poza opisaniem wpływu Alfreda Fouillée i Léona Bourgeois istotne jest 
też określenie korelacji między poglądami Léona Duguit a Charles’a Gide’a. 
W 1887 roku Léon Duguit był wraz z Charlesem Gide’em, jednym z czterech 
założycieli pisma « Revue d’Économie Politique », pozostając jego sekreta-
rzem do 1890 roku, a następnie współsekretarzem. Musiał więc być świadomy 
rozwoju doktryny „Nowej Szkoły” w ramach ekonomii solidarystycznej oraz jej 
praktycznego rozszerzenia w formie spółdzielczości dokonanego przez Charles’a 
Gide’a. Chociaż Duguit rzadko wspominał o pracach Charles’a Gide’a, niektóre 
fragmenty jego prac, m.in. « Souveraineté et Liberté » z 1922 roku, wskazują na 
znaczną zbieżność poglądów solidarystycznego ekonomisty oraz solidarystycz-
nego prawnika, realizowanych w dwóch różnych obszarach119. 

We wcześniejszej pracy zatytułowanej « L’État » Léon Duguit nawiązał do 
Charles’a Gide’a w nawiązaniu do jego stwierdzenia, że w świetle faktu solidar-
ności: „Opozycja socjalizmu i indywidualizmu w codziennym rozumieniu tych 

116 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 517.
117 Wedle Léona Duguit: „Odrzucamy również doktrynę społecznego quasi-kontraktu, 
który w ostatnich latach zdawał się uwodzić niektóre wyróżniające się umysły, a który jest 
niczym innym jak systemem umowy społecznej w przebraniu, a raczej w ukryciu. Nie ma 
nic bardziej niebezpiecznego niż przeniesienie do socjologicznej obserwacji tych przejawów 
sztucznej i przestarzałej metody prawniczej”. Tłumaczenie własne: (« Nous repoussons aussi 
la doctrine du quasi-contrat social, qui, ces dernières années, a paru séduire quelques esprits 
distingués, et qui n’est que le système du contrat social attenue ou plutôt déguisé. Rien ne 
nous paraît plus dangereux que de transporter dans l’observation sociologique ces expres-
sions d’une technique juridique artifi cielle et vieille ») L. Duguit, L’État, le droit objectif et 
la loi positive, Paris 1901, s. 39.
118 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 518.
119 W 1922 roku w pracy zatytułowanej « Souveraineté and Liberté » Léon Duguit stwier-
dził: „Każde społeczeństwo można porównać do dużego zakładu spółdzielczego... Każdy 
człowiek ma społeczny obowiązek, przez sam fakt, że jest częścią tej prawdziwej spółdzielni, 
rozwijać swoją indywidualną działalność zgodnie z własnymi możliwościami, aby zapew-
nić, w zakresie, w jakim go to dotyczy, poprzez wymianę usług, jak najlepsze zaspokojenie 
potrzeb każdego człowieka”. Tłumaczenie własne: (« Toute société peu être comparée a un 
vaste atelier coopératif... A chaque individu s’impose le devoir social, du fait même qu’il fait 
partie de cette véritable société coopérative, de développer son activité individuelle suivant 
ses capacités propres, pour assurer le mieux possible, en ce qui le concerne, par l’échange des 
services, la réalisation des besoins de chacun »). L. Duguit, Souveraineté et liberté ; leçons 
faites l’université Columbia (New-York) en 1920–1921, Paris 1922, s. 149.
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słów nie ma racji bytu”120. Powodem, dla którego Charles Gide i Léon Duguit nie 
współpracowali ze sobą bliżej, było najprawdopodobniej to, że szczery moralizm 
Gide’a był niezgodny z rzekomo obiektywną metodą naukową, której stosowa-
niem Duguit sobie schlebiał. Ich wkład w kształtowanie solidarności i rozwój 
solidaryzmu pod koniec XIX wieku był jednak wyraźnie zbieżny ze sobą, Gide 
często odwoływał się do poglądów Duguit. Radykalny socjalizm Léona Bour-
geois i Charles’a Gide’a, którego koncepcja społeczeństwa opartego na solidarno-
ści spółdzielczej i widzącego rolę państwa w działaniu na rzecz sprawiedliwości 
naprawczej znajduje odzwierciedlenie w słowach Léona Duguit: „Każde społe-
czeństwo jest wielką spółdzielnią, w której wszyscy korzystają z pewnych korzy-
ści płynących z podziału pracy społecznej”121.

 Podstawowe założenia solidarystycznej wizji prawa i państwa Léona Duguit
Na poprzednich stronach przedstawione zostały podstawowe inspiracje fi lozo-
fi czne i teoretyczno-prawne mające wpływ przede wszystkim na treść koncepcji 
sformułowanej przez Léona Duguit. Jednakże pewne istotne wpływy innych fi lo-
zofów można zauważyć także na poziomie samej formy koncepcji Léona Duguit 
oraz aparatu pojęciowego, którym się posługuje. I tak, znaczącym podobień-
stwem pomiędzy Léonem Duguit i Émile’em Durkheimem był zbliżony sposób 
formułowania przez nich myśli oraz budowania logicznej struktury wywodu. 
Język ten jest zaś dość trudny i enigmatyczny, cechuje go obrazowe wyraże-
nie idei, co może sprzyjać ich wykrzywieniu122. To samo można powiedzieć 
o stylu Léona Duguit. Dlatego — podążając za przykładem Stevena Lukesa, 
który w monografi i poświęconej Durkheimowi rozpoczyna swoje rozważa-
nia od wyjaśnienia czytelnikowi znaczeń słów używanych przez francuskiego 
socjologa — za niezbędne uważam zdefi niowanie najważniejszych elementów 
aparatu pojęciowego Léona Duguit przed szczegółowym przebadaniem jego 
koncepcji prawa i państwa123. Poza niejednoznacznością terminów styl dziekana 
z Bordeaux charakteryzuje bowiem obecność wielu mocnych dychotomii oraz 
opozycji pojęciowych, na których opierają się formułowane przez niego sądy. 

120 Tłumaczenie własne: (« L’opposition du socialisme et de l’individualisme au sens 
courant de ces mots n’a pas de raison d’être ») L. Duguit, L’État, le droit objectif et la loi 
positive, Paris 1901, s. 30.
121 Tłumaczenie własne: (« Toute societé est une grande coopérative où chacun profi te de 
certains avantages qu’assure la division du travail social »). L. Duguit, Souveraineté et liberté 
; leçons faites l’université Columbia (New-York) en 1920–1921, Paris 1922, s. 167.
122 Zdaniem Stevena Lukesa: „Sposób myślenia Durkheima i jego styl wyrażania się 
charakteryzują pewne cechy szczególne, których dostrzeżenie pomaga w interpretacji jego 
idei. [...] I wreszcie styl Durkheima nierzadko sprzyja zafałszowaniu jego myśli: Durkheim 
często wyrażał swoje idee w sposób niezwykle obrazowy, co zniekształcało ich znaczenie 
i skrywało ich istotę” S. Lukes, Émile Durkheim, Życie i dzieło, tłum. E. Klekot, E. Szul-
-Skjoeldkrona, Warszawa 2012, s. 16.
123 Ibidem, s. 16–17.
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Ponadto duże znaczenie ma też to, że w przypadku dziekana z Bordeaux mówimy 
o aparacie pojęciowym stworzonym na gruncie języka francuskiego. Odnosi się 
więc on do innych struktur pojęciowych aniżeli te obecne w języku polskim, 
a w samych słowach, którymi posługuje się Léon Duguit, tkwią inne założenia 
i wewnętrzne konotacje, co ma ogromne znaczenie dla ich ostatecznego sensu. 

W przypadku niniejszej książki ma to dwie konsekwencje. Po pierwsze, w przy-
padku własnych tłumaczeń na język polski siatki pojęciowej używanej przez dzie-
kana z Bordeaux, dodaję także brzmienie oryginalne. Po drugie, z uwagi na to, 
że najważniejsze prace francuskiego prawnika nie są przetłumaczone na język 
polski, ilekroć odnoszę się szczegółowo do jego koncepcji prawa i państwa, staram 
się wprowadzać obszerniejszy fragment z jego wywodów we własnym tłumacze-
niu — uważam bowiem, że aby solidarystyczna teoria prawa i państwa Léona 
Duguit mogła dziś wybrzmieć dostatecznie głośno, trzeba najpierw pozwolić jej 
mówić własnymi słowami, a nie jedynie parafrazami tych słów. 

 Negacja pojęć metafi zycznych i abstrakcyjnych
Wzniesiona przez Léona Duguit intelektualna konstrukcja, która do dziś jest we 
Francji żywo krytykowana przez wielu prawników, wpisuje się w szczere dąże-
nie do zbudowania systemu prawnego pozbawionego wszelkich odniesień do 
pojęć metafi zycznych i wszelkich odwołań do fi kcji prawnej124.

Léon Duguit odrzuca jako „metafi zyczne” (« métaphysiques ») takie koncepty 
jak: interes powszechny (« intérêt général ») umowa społeczna (« contrat social »), 
jaźń społeczna (« moi social ») i wola powszechna (« volonté générale ») — której 
jednym z orędowników był Jean-Jacques Rousseau. Jak słusznie zauważa Jerzy 
Kalinowski: „Oprócz tych pojęć ściśle metafi zycznych, mówiąc inaczej ontolo-
gicznych, L. Duguit odrzuca cały szereg pojęć ściśle prawniczych, które kwali-
fi kuje jako — w jego pojęciu — metafi zyczne. Do tych należą pojęcia prawa 
podmiotowego, podmiotu prawa, osoby prawnej, zwierzchności państwowej 
itp.”125 Przede wszystkim jednak dziekan z Bordeaux odrzuca pojęcie celowości, 
pisząc o regule prawnej w « Traité de droit constitutionnel » następujące zdanie: 
„Mógłbym ostatecznie powiedzieć, iż jest to prawo celowościowe, lecz mógłby 
mi ktoś zarzucić — i słusznie — użycie pojęcia metafi zycznego celowości”126. 
Z kolei wcześniej w « L’État, le droit objective et la loi positive » Léon Duguit 

124 Wedle Léona Duguit: „prawo nie jest konstrukcją zbudowaną od podstaw przez prawni-
ków na niestabilnym fundamencie prawa podmiotowego czy wszechwładzy państwa, a cały 
ten zestaw fi kcji i abstrakcji znika wraz z prostą obserwacją rzeczywistości” (« le droit n ‘est 
point cette construction édifi ée de toutes pièces par les juristes sur le fondement peu stable 
du droit individuel ou de l’omnipotence de l’État, que tout cet ensemble de fi ctions et d’abs-
tractions s’évanouit à la simple observation de la réalité ») L. Duguit, L’État, le droit objectif, 
la loi positive, Paris 1901, s. 1. 
125  J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 27.
126 Tłumaczenie Jerzego Kalinowskiego. Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1921, s. 82.
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stwierdza, że celowość nie musi mieć charakteru metafi zycznego: „Cel, dla nas, 
jest tym wynikiem, którego człowiek jest świadom w chwili dokonywania aktu 
woli i który uważa za czynnik determinujący jego postanowienie działania. Nie 
jest to bynajmniej causa fi nalis Arystotelesa czy św. Tomasza… Jest to celowość 
chwilowa i o ile możemy się tak wyrazić, tkwiąca w jednostce. Nie jest to celo-
wość naturalna i ogólna, lecz wyłącznie przypadkowa i jednostkowa”127.

Pozytywizm Léona Duguit — zakładający odrzucenie wszelkiej metafi -
zyki — zakłada zastosowanie do analizy prawa podstawowych zasad metody 
socjologicznej, a w szczególności idei zawartych w pismach Émile’a Durkheima. 
Léon Duguit uważając za konstrukcje metafi zyczne wszystkie twierdzenia, 
których rzeczywistego istnienia nie można wykazać, odrzuca je jako oparte na 
sądzie a priori. Tym samym potępia on klasyczną doktrynę prawa i państwa, 
ponieważ jego zdaniem wynika ona z idei metafi zycznych, stanowi metafi zykę 
prawa, a nie naukę o prawie, gdyż pozbawiona jest naukowej konstrukcji. Léon 
Duguit ma więc na celu oparcie prawa na fundamentach socjologicznych poło-
żonych przez myśl Émile’a Durkheima, którego „zamysł nie polegał na rozstaniu 
się z fi lozofi ą, lecz na ponownym jej odnowieniu w oparciu o podstawy, które 
oferuje obec nie socjologia”128.

Punkt wyjścia w myśleniu Léona Duguit o systemie prawnym stanowi opar-
cie się na socjologicznej i pozytywistycznej metodzie stawiania twierdzeń doty-
czących wyłącznie elementów rzeczywistych obserwowalnych empirycznie. 
W ten sposób poglądy Léona Duguit i Émile’a Durkheima są do siebie podobne. 
Postulowana przez nich obserwacja faktów społecznych, w ujęciu doświadczal-
nym, prowadzi przy tym obu do pozbycia się elementów metafi zycznych.

Léon Duguit rezygnuje z metafi zyki w taki sam sposób, w jaki Émile Durk-
heim twierdzi, że socjolog jest człowiekiem nauki, a nie mistykiem. Zdaniem 
dziekana z Bordeaux prawo musi pozbyć się pewnej liczby twierdzeń, których 
nie da się udowodnić. Dopiero po opuszczeniu sfery abstrakcji i fi kcji można 
wedle jego słów zbudować prawdziwą naukę o praw ie. Będąc absolutnie przeko-
nany o nieuchwytności koncepcji metafi zycznych, zaprzecza im. W tym sensie 
metoda Léona Duguit jest więc rzeczywiście metodą czysto pozytywistyczną.

Léon Duguit jest pozytywistą do tego stopnia, że głęboko wierzy, że prawo 
musi opierać się na adekwatności pomiędzy rzeczywistością a pojęciami. Wedle 
Léona Duguit konieczna jest więc rezygnacja z twierdzeń a priori, do których 
prawnik jest przyzwyczajony. Dlatego też wyznawany przez Léona Duguit 
pozytywizm metodologiczny ma niewiele wspólnego z prawem pozytywnym 
w tradycyjnym rozumieniu prawniczym. 

127 Tłumaczenie Jerzego Kalinowskiego. Por. L. Duguit, L’État, le droit objectif, la loi 
positive, Paris 1901, s. 28–29.
128 Tłumaczenie własne: (« le projet n’est pas défaire ses adieux à la philosophie mais de 
la refonder sur les bases qu’off re désormais la sociologie »). J.-L. Fabiani, Métaphysique, 
morale, sociologie: Durkheim et le retour à la philosophie, « Revue de métaphysique et de 
morale », 1993, n° 1/2, s. 180.
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Zaakceptowawszy socjologiczną koncepcję solidarności i współzależności 
społecznej w ujęciu Émile’a Durkheima, Léon Duguit wierzy, że można stwo-
rzyć teorię prawa i państwa tylko wtedy, gdy jej podstawy są ściśle związane 
z socjologią. Léon Duguit twierdzi, że klasyczna koncepcja prawa zaczyna się 
od uznania istnienia pewnego faktu a priori, mimo że bardzo szybko zaprzecza 
temu doświadczenie. Jego zdaniem klasyczna koncepcja przyjmuje bowiem jako 
hipotezę wyjściową to, że człowiek w stanie natury żyje w izolacji i że posiada 
określone prawa, które są rozumiane jako istotne cechy ludzkiej woli. Kiedy 
człowiek odczuwa taką potrzebę, może więc zawrzeć umowę społeczną z innymi 
ludźmi w celu utworzenia wspólnoty.

Wedle Léona Duguit — co podkreśla Marc Réglade — na mocy takiej 
umowy społecznej człowiek rezygnuje ze swoich praw: „aby umożliwić w społe-
czeństwie swobodne korzystanie z praw wszystkim”129. Tym samym zawiera-
jąc umowę społeczną, człowiek: „tworzy byt zbiorowy, wspólną jaźń i nadaje 
jej swoją wolę, wolę powszechną, czyli moc rozkazywania jednostkom, zwaną 
suwerennością”130. Zdaniem Léona Duguit cała ta koncepcja jes t całkowicie 
logiczna, jednak opiera się na twierdzeniach a priori, które stanowią czystą 
metafi zykę — a przez to musi zostać odrzucona.

Jak już zostało wcześniej podkreślone, w dużym uproszczeniu założenia fi lo-
zofi czne Léona Duguit można sprowadzić do stwierdzenia, że wszystko to, czego 
nie można zaobserwować, jest nienaukowe131. W związku z tym, z tej perspek-
tywy wydaje się normalne, że dziekan Bordeaux odrzuc a en bloc wszystkie 
składniki klasycznej teorii prawa, które nie opierają się na obserwacji.

Ten ogląd fi lozofi i Léona Duguit może być jednak niezadowalający, ponieważ 
nie wyjaśnia, dlaczego uważa on, że prawo powinno stanowić przejaw obserwacji 

129 Tłumaczenie własne: ( « pour permettre en société le libre exercice des droits de tous ») 
M. Régla de, Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de Philosophie 
du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 24.
130 Tłumaczenie własne: (« il crée un être collectif, un moi-commun, et il dote sa volonté, 
la volonté générale, du pouvoir de commander aux individus, appelé souveraineté ») 
M. Réglade, Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de Philosophie 
du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 24.
131 Jak zauważa Jerzy Kalinowski, Léon Duguit, będąc zainspirowany metodologią opra-
cowaną przez Durkheima: „wymienia trzy zasady metody naukowej: 1. Należy obserwować 
fakty bezstronnie, jak się to mówi dziś: przedmiotowo, oraz starać się bezustannie o unika-
nie wpływu dziedziczności, środowiska i wszelkiego rodzaju przesądów narodowych, reli-
gijnych czy innych. 2) Rozumowanie dedukcyjne (należy) stosować jedynie jako narzędzie 
pomocnicze w pracy nad odkryciem prawdy, wnioski zaś, do jakich prowadzi dedukcja 
logiczna, sprawdzać na faktach i, o ile wnioski nie odpowiadają faktom, odrzucać bezli-
tośnie hipotezy służące im za podstawę [...] 3. Wreszcie odrzucić (należy) wszelkie pojęcia 
a priori, pozostawiając je dziedzinie wiary religijnej lub metafi zycznej. Pojęciem zaś a priori 
nazywam wszelką ideę rzeczy, która wymyka się spod bezpośredniej obserwacji zmysłów 
i która, na skutek tego, jest czystym bytem metafi zycznym [...]”. Zob. J. Kalinowski, Teoria 
reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 37; Por. L. Duguit, Leçons 
de droit public général, Paris 1926, s. 34–35.
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danych doświadczalnych. W odniesieniu do koncepcji umowy społecznej, ponie-
waż to przede wszystkim ją określa mianem metafi zycznej, Léona Duguit twier-
dzi zatem, że: „Wszystkie badania antropologiczne i socjologiczne wskazują, że 
człowiek, biorąc pod uwagę jego narządy, jego fi zjologiczną i psychologiczną 
budowę, może żyć tylko w społeczeństwie i nie żył nigdy inaczej aniżeli w społe-
czeństwie”132. W tym miejscu trzeba zatem dostrzec w koncepcji Léona Duguit 
wyraźne wpływy myśli arystotelesowskiej: człowiek żyje w społeczeństwie, 
ponieważ z natury jest on zwierzęciem społecznym.

 Negacja praw podmiotowych i prawa subiektywnego
Wedle Léona Duguit pojęcie prawa podmiotowego należy do zakresu metafi zyki, 
której kryzys jest jego zdaniem na tyle zauważalny, iż nie może się ono ostać 
we współczesnym świecie. Wyjaśniwszy swoje poglądy na temat prawa, dzie-
kan z Bordeaux przechodzi następnie do określenia, jak rozumie pojęcie prawa 
podmiotowego, przeciw któremu tak gwałtownie się sprzeciwia. Warto przy tym 
wskazać, że w pracach Léona Duguit defi nicja prawa subiektywnego (podmioto-
wego) ulegała przy tym stopniowej ewolucji pod wpływem czasu. W dziele « Le 
droit social, le droit individuel et les transformations de l’État » z 1908 roku Léon 
Duguit, będąc niezadowolony ze swojej defi nicji prawa subiektywnego (podmio-
towego) zawartej w pracy « L’État, le droit objective et la loi positive » z 1901 roku, 
stwierdza że: „[...] pojęcie prawa subiektywnego, to znaczy pojęcie uprawnienia 
należącego do jednej osoby, aby narzucić swoją podmiotowość innej, jest poję-
ciem metafi zycznym, które nie powinno mieć miejsca w pozytywnej organizacji 
współczesnych społeczeństw. Ta koncepcja subiektywnego prawa, którą niektó-
rzy przedstawiają nam jako absolutną prawdę, była tylko momentem w wiecznie 
zmieniającej się historii instytucji i idei, ważnym momentem, zgadzam się, ale 
nic więcej. Powiedzmy, że w swoim czasie odgrywało ono ważną rolę w świecie 
i wyświadczył ogromne przysługi. Ale dzisiaj jej panowanie się skończyło”133.

W « Traité de droit constitutionnel » Léon Duguit podaje zaś następującą 
defi nicję prawa subiektywnego (podmiotowego): „Prawo subiektywne (podmio-
towe) jest mocą woli, która zakłada, że wola człowieka jest podporządkowana 

132 Tłumaczenie własne: (« toutes les études anthropologiques et sociologiques démontrent 
que l’homme, étant donnés ses organes, sa constitution physiologique et psychologique, ne 
peut vivre qu’en société et n’a jamais vécu qu’en société ») L. Duguit, Traité de droit consti-
tutionnel, t. I, Paris 1928, s. 209. 
133 Tłumaczenie własne: (« la notion de droit subjectif c’est-à-dire la notion d’un pouvoir 
appartenant à une personne d’imposer à une autre sa personnalité, est une notion d’ordre 
métaphysique qui ne doit pas avoir sa place dans l’organisation positive des sociétés moder-
nes. Ce concept de droit subjectif, que d’aucuns nous présentent comme une vérité absolue, 
n’a été qu’un moment dans l’histoire éternellement changeante des institutions et des idées, 
un moment important, je le veux bien, mais rien de plus. Mettons que venue à son heure elle 
a joué dans le monde un rôle important et rendue d’immenses services. Mais aujourd’hui 
son règne est fi ni »). L. Duguit, Le droit social, le droit individuel et les transformations de 
l’État, Paris 1908, s. 4. 
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woli człowieka posiadającej moc jej podporządkowania. Prawem subiektyw-
nym (podmiotowym) jest i może być tylko to; albo jest właśnie tym, albo jest 
niczym”134. W innym miejscu Léon Duguit pisze z kolei, że  „nigdy nie wyja-
śniono i nigdy nie da się w sposób racjonalny wyjaśnić przejścia od prawa przed-
miotowego do prawa podmiotowego, a skoro z drugiej strony nie można przyjąć 
priorytetu prawa podmiotowego w stosunku do prawa przedmiotowego, więc 
prawo podmiotowe jest chimerą. Nie ma prawa podmiotowego”135.

Ponieważ źródło prawa naturalnego (przyrodzonego prawa jednostki) nie 
miało wedle Léona Duguit charakteru doświadczalnego, zdecydował się on 
odrzucić całą doktrynę indywidualistyczną. Z kolei prawo obiektywne (przed-
miotowe) Léon Duguit defi niuje w taki sposób: „Poprzez wyrażenie prawo 
obiektywne przyjęto pojmowanie prawa jako zasady postępowania”136.

Podsumowując, Dziekan z Bordeaux spróbował przeciwstawić się temu podej-
ściu sformułowaną przez siebie koncepcją prawa obiektywnego, której zasadni-
czą cechą jest negacja prawa subiektywnego. Jak zatem rozumieć pojęcie prawa 
w świetle koncepcji Léona Duguit, skoro tak stanowczo zaprzecza on dotych-
czasowym poglądom doktryny? Profesor z Bordeaux wyjaśnia tę kwestię już we 
wstępie do swoich rozważań. Jego zdaniem prawo jest w dużo większym stopniu 
„wytworem stałym i samorzutnym faktów” niźli efektem działań ustawodawcy137. 
Silnie przekonany o nieskuteczności subiektywistycznej koncepcji prawa, starał 
się zastąpić system subiektywistyczny systemem obiektywistycznym138. W tym 

134 Tłumaczenie własne: (« le droit subjectif est le pouvoir de volonté qui implique la subor-
dination d’une volonté humaine à la volonté humaine titulaire de ce pouvoir. Le droit subjec-
tif est cela et ne peut être que cela ; il est cela ou il n’est rien » L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 217.
135 Przywołany cytat z podaję w tłumaczeniu Kazimierza Opałka. Zob. K. Opałek, Prawo 
podmiotowe — studium z teorii prawa, Warszawa 1957, s. 315
136 Tłumaczenie własne: (« Par l’expression droit objectif, on est convenu de désigner le 
droit règle de conduite »). L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 223.
137 L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, tłum. S. Siecz-
kowski, Warszawa–Kraków 1938, s. 10.
138 Na marginesie tych rozważań, warto zauważyć, że negacja prawa subiektywnego jest 
obecna także w myśli Hansa Kelsena, którego „Czysta nauka prawa” wysuwa na pierw-
szy plan pojęcie prawa obiektywnego, czyli pojęcie normy prawnej, zaś prawo subiektywne 
traktuje jako część składową porządku prawnego, to jest jako zdanie prawne w pewnym 
odniesieniu do podmiotu. Wiąże się to z krytyką rozpowszechnionego w końcu XIX wieku 
niemieckiego systemu cywilistycznego, o którym Antoni Peretiatkowicz pisze następująco: 
„Tradycyjna nauka prawa, rozwijana głównie przez cywilistów odróżnia wyraźnie prawo 
subiektywne od prawa obiektywnego. Prowadzono długie spory na temat, czy prawo subiek-
tywne jest „interesem”, czy też jest „wolą”. Nadawano prawu subiektywnemu znaczenie nie 
tylko równorzędne prawu obiektywnemu, ale nawet znaczenie pierwszorzędne. Według tego 
pojmowania najpierw powstają prawa subiektywne, przede wszystkim prawo własności, 
a dopiero po tym przychodzi prawo obiektywne, przychodzi porządek państwowy, którego 
zadaniem jest ochrona owych podstawowych praw subiektywnych”. Zob. A. Peretiatko-
wicz, Teoria państwa i prawa H. Kelsena, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Społeczny”, 
nr 17(4)/1937, s. 455–456.
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celu szczegółowo opisał pojęcie reguły prawnej jako podstawowego elementu 
systemu prawnego. Doprowadziło go to do oderwania idei prawa od idei państwa 
i uczynienie swojej teorii całkowicie niezależną od państwa. 

 Negacja pojęcia stanu natury 
Jak wskazuje Léon Duguit w tradycyjnej doktrynie subiektywistycznej, opar-
tej na poglądach Jeana Jacques Rousseau, człowiek w stanie natury jest odizo-
lowany; żyje sam. Czy Robinson Crusoe posiadał jednak jakiekolwiek prawa? 
Czy idea człowieka naturalnego, odosobnionego, niezależnego, mającego przez 
sam fakt swego człowieczeństwa jakieś prawa, które byłyby wcześniejsze niż 
społeczność i wnoszącego te prawa do społeczności, jest w ogóle możliwa? 
Léon Duguit rozważa tę kwestię, powołując się na przypadek najsłynniejszego 
rozbitka świata — Robinsona Crusoe z powieści Daniela Defoe. Całkowicie 
świadomie wybiera przykład literacki, albowiem — jego zdaniem — „człowiek 
odosobniony i niezależny jest czystą fi kcją; taki człowiek nigdy nie istniał. Czło-
wiek jest istotą społeczną, nie może żyć inaczej jak w społeczności i żył zawsze 
w społeczności”139. Wedle profesora z Bordeaux o prawie możemy mówić jedy-
nie wtedy, gdy zakłada ono istnienie stosunku pomiędzy dwoma podmiotami. 
Jeżeli zaś wyobrazimy sobie człowieka odosobnionego, to taki człowiek nie ma 
i nie może mieć praw. Zdaniem Léona Duguit, skoro nie ma społeczności, to 
nie można też mówić o prawach. Tym co pozostaje, jest jedynie chęć przeży-
cia. „Robinson na swojej wyspie — jak podkreśla profesor z Bordeaux w swoich 
wykładach — nie ma praw, nie może ich mieć dopóki nie wejdzie w stosunki 
z innymi ludźmi”140. Dlatego też rozważania dotyczące praw wcześniejszych od 
społeczności są wedle jego koncepcji niczym innym, jak mówieniem o nicości. 
A ponieważ nie jest to możliwe, zatem także stwierdzenie ucznia Durkheima 
nabierało pewnej szczególnej mocy przekonywania. Wytłumaczyć je próbował 
Fryderyk Zoll, kiedy pisał: „odpowiadam przypuszczeniem, że Duguit, jako 
Francuzowi, a tym samym szampionowi wolności, przejętemu nauką J.J. Rous-
seau, że suwerenem w społeczeństwie wolnym może być tylko prawo obowią-
zujące, wprost wstrętnym wydawało się pojęcie prawa podmiotowego”141. I być 

139 Powtarza tym samym znaną od starożytności koncepcję zoon politikon Arystotelesa. 
Bardzo podobne sformułowanie możemy znaleźć u Diogenesa Laertiosa, który w swym 
klasycznym dziele o żywotach słynnych fi lozofów zawarł następującą myśl: „[...] celem 
naszym staje się życie zgodne z naszą własną naturą i naturą wszechświata, tj. nieczy-
nienie niczego, co zakazuje wspólne prawo, bo ono jest zdrowym rozumem wszystko 
przenikającym, takim samym, jaki ma Zeus, który jest rządcą wszystkiego, co istnieje”. 
Zob. L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, tłum. S. Siecz-
kowski, Warszawa–Kraków 1938, s. 22. oraz D. Laertios, Żywoty i poglądy słynnych fi lozo-
fów, oprac. I. Krońska, Warszawa 1982, s. 87.
140 L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, tłum. S. Siecz-
kowski, Warszawa–Kraków 1938, s. 22.
141 Zob. F. Zoll, Z zagadnień funkcjonalizmu własności na tle spuścizny po Léonie Duguit, 
„Przegląd Notarialny”, nr 1, Toruń 1947, s. 28.
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może właśnie dlatego utożsamienie praw z byciem elementem pewnej wspól-
noty zaprowadziło Léona Duguit do negacji prawa podmiotowego, które określał 
również pojęciem prawa subiektywnego (« droit subjectif »): „w rzeczywistości 
człowiek społeczny nie może mieć praw podmiotowych, cały system prawny 
oparty na pojęciu prawa podmiotowego i na koncepcji indywidualistycznej wali 
się w gruzy, podcięty u samej podstawy”142. 

Dlatego w Traité de droit constitutionnel Léon Duguit sprzeciwia się stwier-
dzeniu o odizolowaniu człowieka w stanie natury , pisząc: „człowiek odizolo-
wany nie istnieje; człowiek jest ujęty w mniej lub bardziej spójne grupy, mniej 
lub bardziej rozbudowane, jak rodzina, miasto, naród, czy grupa zawodowa, 
która dziś organizuje się w związki zawodowe”143. Zdaniem Léona Duguit teorie 
subiektywistyczne, ignorując fakt, że człowiek żyje w społeczeństwie, uznają 
je za drugorzędne. W subiektywistycznej logice społeczeństwo ustanawia się 
więc tylko w drodze zrzeszenia, poprzez wyrażenie zgody, który doprowadza do 
powstania Lewiatana, jak pisał Thomas Hobbes, lub poprzez zawarcie umowy 
społecznej, jak twierdził Jean Jacques Rousseau. Niemniej jednak Léon Duguit 
nie przyjmuje tych koncepcji ukonstytuowania się społeczeństwa, ponieważ 
uważa, że nie uwzględniają one indywidualnego i społecznego wymiaru czło-
wieka, a w dodatku niemożliwe jest obserwowanie ludzi żyjących w izolacji. 

Twierdząc, że człowiek nigdy nie żyje w izolacji od innych ludzi, Léon 
Duguit staje na stanowisku, że człowiek jest zwierzęciem społecznym. Zainspi-
rowany z jednej strony fi lozofi ą arystotelesowską, z drugiej zaś metodą socjolo-
giczną, czyni istnienie społeczeństwa faktem społecznym. Człowiek nie może 
żyć w izolacji; uczynienie go istotą odizolowaną od swoich bliźnich nie znajduje 
potwierdzenia w rzeczywistości. Dla dziekana z Bordeaux koncepcja ustanowie-
nia społeczeństwa w wyniku umowy społecznej nie ma racji bytu, gdyż istnie-
nie umowy społecznej stanowi pojęcie czysto metafi zyczne, które nie wynika 
z obserwacji faktów społecznych. Krytyka indywidualizmu jest zresztą powra-
cającą kwestią w pracach dziekana z Bordeaux. Francuski prawnik jednoznacz-
nie potępia tę koncepcję relacji między państwem a jednostkami. Nie jest w tym 
odosobniony, przeciwnie pogląd ten stanowi wyraz klimatu epoki, w jakiej przy-
szło mu tworzyć144. 

142 L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, tłum. S. Siecz-
kowski, Warszawa–Kraków 1938, s. 22.
143 Tłumaczenie własne: (« l’homme isolé n’existe pas ; l’homme est encadré dans des 
groupes plus ou moins cohérents, plus ou moins étendus, la famille, la cité, la nation, la 
classe professionnelle tendant aujourd’hui à s’organiser en syndicat ») L. Duguit, Traité de 
droit constitutionnel, t. 1, Paris 1921, s. 9.
144 Dlatego też Jean-Arnaud Mazères, nawiązując do koncepcji prawnika z Bordeaux oraz 
pochodzącego z Tuluzy Maurice’a Hauriou stwierdza, że z fi lozofi cznego punktu widze-
nia „zasadniczą orientacją myśli obu mistrzów było przezwyciężenie klasycznej opozycji 
między jednostką a społeczeństwem, między indywidualizmem, w którym wszystko jest 
indywidualne, a holizmem, w którym wszystko jest społeczne: jest to właśnie droga zbioro-
wości rozumianej jako wspólna, to znaczy immanentna dla jednostek, a nie będąca ponad 
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 Negacja podziału na prawo publiczne i prywatne 
Stanowisko Léona Duguit — podobnie jak Émile’a Durkheima — w sprawie 
podziału prawa na prawo publiczne oraz prawo prywatnego jest radykalne, gdyż 
prawnik z Bordeaux twierdzi, że „prawo jest społeczne, wyłącznie społeczne”145. 
Zdaniem Léona Duguit: „w konstrukcji systemu prawa pozytywnego należy 
dokonać rozróżnienia pomiędzy tak zwanym prawem publicznym a tak zwanym 
prawem prywatnym: rozróżnienia opartego na praktycznej różnicy w zakresie 
stosowania sankcji. Lecz jeśli istnieje prawo, to zawsze jest ono takie samo, 
ponieważ opiera się ono na regule prawnej, która zawsze ma ten sam fundament. 
Jest tylko jedno prawo, bo jest tylko jedna sprawiedliwość”146.

Wedle J.E.S. Haywarda charakterystyczna dla ówczesnego prawodawstwa 
społeczno-gospodarczego, do którego Léon Duguit nie tylko przychylnie się 
odnosił, ale też do którego w znacznym stopniu się przyczynił, była wielka 
ekspansja pozapaństwowych źródeł prawa, np. negocjacji zbiorowych czy 
statutów stowarzyszeń zawodowych, odbywające się równolegle z rosnącym 
interwencjonizmem państwowym  oraz zwiększenie roli demokratycznie zorga-
nizowanych grup w nakładaniu na jednostki zobowiązań pozaumownych147. 
W wyniku tych procesów tradycyjne francuskie rozróżnienie pomiędzy sferami 
prawa publicznego i prywatnego zostało zatarte, o ile nie całkiem zniszczone.

Wedle Léona Duguit przeciwstawienie tego, co publiczne temu, co prywatne 
związane jest z doktryną indywidualistyczną, a w szczególności z prawniczym 
indywidualizmem, czyli tradycyjnie pojmowanym przeciwstawieniem jednostki 
względem państwa. Zdaniem prawnika z Bordeaux rozwiązaniem tego problemu 
jest stworzone przez niego pojęcie usług publicznych, dzięki któremu konfl ikt 
pomiędzy państwem a jednostką zostaje rozwiązany. 

nimi”. Tłumaczenie własne: (« l’orientation essentielle de la pensée des deux maîtres a été 
de surmonter l’opposition classique entre individu et société, entre un individualisme où tout 
est à l’individu et un holisme où tout est social : c’est justement la voie du collectif compris 
comme le commun c’est-à-dire immanent aux individus et non point au-dessus d’eux »). 
J.-P. Mazères, Duguit et Hauriou ou la clé cachée, w: Autour de Léon Duguit. Colloque 
commémoratif du 150e anniversaire de la naissance du doyen Léon Duguit, Bordeaux, 
red. F. Melleray, Bordeaux 2011, s. 119.
145 Tłumaczenie własne: (« le droit est social, exclusivement social ») L. Duguit, L’État, le 
droit objectif, la loi positive, Paris 1901, s. 13.
146 Tłumaczenie własne: (« Nous ne nions pas que dans les constructions positives du droit 
il y ait lieu de faire une distinction entre le droit dit public et le droit dit privé: distinction 
tenant à la diff érence de sanction pratique. Mais, s’il y a un droit, il est toujours le même, 
parce qu‘il repose sur la règle de droit, qui a toujours le même fondement. Il n’y a qu’un droit 
comme il n ’y a qu’une justice ») L. Duguit, L’État, le droit objectif, la loi positive, Paris 
1901, s. 20.
147 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 509.
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 Uznanie pojęcia faktu społecznego 
Léon Duguit przyjmuje defi nicję faktu społecznego Émile’a Durkheima i stosuje 
ją w dziedzinie prawa. W ślad za francuskim socjologiem dziekan z Bordeaux 
wywodzi z socjologicznej obserwacji istnienie pierwszego faktu, który zawsze 
był obserwowany, a zatem możliwy do zaobserwowania. Odnosząc się do myśli 
Arystotelesa, twierdzi, że natura człowieka prowadzi go i zobowiązuje do życia 
z innymi ludźmi. Z tej społecznej natury wynika zaś fakt społeczny, że istnieje 
zarówno społeczeństwo, jak też solidarność społeczna. W przeciwieństwie do 
subiektywistycznych doktryn nie jest to postulat, ale obserwacja148.

W pracy « Les transformations générales du droit privé depuis le code Napo-
leon » Léon Duguit stwierdza zaś: „Należę do tych, którzy uważają, że prawo 
jest w znacznie mniejszym stopniu dziełem prawodawcy aniżeli stałym i spon-
tanicznym wytworem faktów”149. Budując swoją teorię solidarystyczną, Léon 
Duguit nadaje więc prawu oryginalny fundament w postaci uznania, że jego 
źródłem jest fakt społeczny w znaczeniu przyjętym przez Émile’a Durkheima150. 
O metodzie, jak i postawie Durkheima wobec zjawisk ludzkich najlepiej świad-
czy jego zdanie: „Pierwszą i najb ardziej podstawową zasadą jest rozpatrywać 
fakty społeczne jak rzeczy”151. 

Wedle francuskiego socjologa fakty społeczne „składają się ze sposobów 
działania, myślenia i odczuwania, które są zewnętrzne w stosunku do jednostki 
i które są obdarzone siłą przymusu, dzięki której narzucają mu się”152. Nie należy 
ich jednak mylić ze: „zjawiskami organicznymi, ponieważ składają się one 
z reprezentacji i działań; ani ze zjawiskami psychicznymi, które istnieją tylko 

148 Jak zauważa Bakalik: „Punktem wyjś cia dla Duguita są  dwa fakty stwierdzalne 
w bezpoś redniej obserwacji: 1) człowiek jest bytem ś wiadomym swoich czynów; 2) człowiek 
nie może i nigdy nie bę dzie żyć  w izolacji, jest bytem społecznym. Sens życia społecznego 
polega na wzajemnej solidarnoś ci (współzależnoś ci), przejawiają cej się  w formie solidar-
noś ci przez podobień stwa (mechanicznej) i solidarnoś ci przez podział pracy (organicznej)”. 
W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, s.2.
149 Tłumaczenie własne: (« Je suis de ceux qui pensent que le droit est beaucoup moins 
l’œuvre du législateur que le produit constant et spontané des faits »). L. Duguit, Les trans-
formations générales du droit privé depuis le code Napoleon, Paris 1912, s. 3. 
150 To w opublikowanej przez Durkheima w 1895 roku pracy Zasady metody socjologicz-
nej, znajduje się bowiem słynna defi nicja faktu społecznego, będącego przedmiotem badań 
durkheimowskiej socjologii: „Jest faktem społecznym wszelki sposób robienia, utrwalony 
lub nie, zdolny do wywierania na jednostkę zewnętrznego przymusu; albo inaczej: taki, 
który jest w danym społeczeństwie powszechny, mając jednak własną egzystencję, nieza-
leżną od jego jednostkowych manifestacji” Zob. E. Durkheim, Zasady metody socjologicz-
nej, Warszawa 1968, s. 42.
151 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968, s. 43.
152 Tłumaczenie własne: (« consistent en des manières d’agir, de penser et de sentir, extérie-
ures à l’individu, et qui sont douées d’un pouvoir de coercition en vertu duquel ils s’imposent 
à lui ») É. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, Paris 2010, s. 102.
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w świadomości indywidualnej i tylko poprzez nią”153. W związku z tym fakty te 
„stanowią [...] nowy rodzaj i to im należy się nadanie i zastrzeżenie określenia 
społecznych”154. Dlatego też wedle Émile’a Durkheima: „Fakt społeczny oznacza 
każdy sposób działania, stały lub nie, który może wywierać zewnętrzne ograni-
czenie na jednostkę, i który jest powszechny w ramach danego społeczeństwa, 
a jednocześnie ma swoje własne, niezależne od indywidualnych przejawy”155. 
Równocześnie jednostkowe manifestacje faktów są pewnymi wcieleniami, 
formami, jakie fakty społeczne przybierają i to one składają się na empirycznie 
dostępne życie społeczne156. Léon Duguit systematycznie odrzuca zatem wszel-
kie wyobrażenia spekulatywne, ażeby zaczerpnąć z socjologii Émile’a Durk-
heima koncepcję faktów społecznych.

W pracy « L’État, le droit objective et la loi positive » Léon Duguit stwier-
dza bowiem autorytatywnie: „Oto fakty: istnieją ludzie, którzy mają wspólne 
potrzeby, ludzie, którzy mają różne zdolności, ludzie, którzy wymieniają się 
usługami, ludzie, którzy zawsze żyli we wspólnocie i zawsze wymieniali się 
usługami; którzy ze względu na swoją fi zyczną naturę mogą żyć tylko we wspól-
nocie i poprzez wymianę usług, ludzie, z których jedni są silniejsi od innych, i ci 
zawsze nakładali ograniczenia na słabszych, ludzie, którzy działają i którzy są 
świadomi swoich działań. Oto są fakty”157. Tym samym zdaniem Léona Duguit 
skoro ludzie nie wiedzą, jak żyć inaczej niż w grupie, a przy tym każdy zachowuje 

153 Tłumaczenie własne: (« les phénomènes organiques, puisqu ‘ils consistent en représen-
tations et en actions ; ni avec les phénomènes psychiques, lesquels n’ont d ’existence que dans 
la conscience individuelle et par elle ») É. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, 
Paris 2010, s. 102.
154 Tłumaczenie własne: (« constituent [...] une espèce nouvelle et c’est à eux que doit être 
donnée et réservée la qualifi cation de sociaux ») É. Durkheim, Les règles de la méthode 
sociologique, Paris 2010, s. 102.
155 Tłumaczenie własne: (« est fait social toute manière defaire, fi xée ou non, susceptible 
d’exercer sur l ’individu une contrainte extérieure ; ou bien encore, qui est générale dans 
l ’étendue d ’une société donnée tout en ayant une existence propre, indépendante de ses 
manifestations individuelles ») É. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, Paris 
2010, s. 113.
156 Przy czym, wedle Durkheima jednostkowe manifestacje tych faktów: „mają wpraw-
dzie w sobie coś społecznego, gdyż odtwarzają częściowo model zbiorowy, ale każda z nich 
zależy również, i to w dużej mierze, od organiczno-psychicznej konstytucji jednostki oraz 
szczególnych warunków, w jakich się ona znajduje. Nie są to więc właściwe zjawiska socjo-
logiczne. Należą one jednocześnie do dwóch dziedzin i można byłoby je nazwać zjawiskami 
socjopsychicznymi. Interesują one socjologa, nie stanowiąc bezpośredniego przedmiotu 
badań socjologicznych”. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968, s. 37.
157 Tłumaczenie własne: (« Les faits, les voici : des hommes qui ont des besoins communs, 
qui ont des aptitudes diverses, qui échangent des services, qui ont toujours vécu en commun 
et ont toujours échangé des services qui, par suite de leur nature physique, ne peuvent vivre 
qu’en commun et en échangeant des services, des hommes dont les uns sont plus forts que tes 
autres, et dont les plus forts ont toujours imposé une contrainte aux plus faibles, des hommes 
qui agissent, qui ont conscience de leurs actes. Voilà les faits ») L. Duguit, L’État, le droit 
objectif, la loi positive, Paris 1901, s. 5.
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w niej swoją indywidualność i zdolności, przy czym niektórzy są w oczywisty 
sposób silniejsi od innych, to społeczeństwo istnieje i składa się z faktu lub kilku 
faktów społecznych, tak jak właśnie opisał je Léon Duguit. 

 Uznanie solidarności za fakt społeczny
Chociaż w 1901 roku, kiedy to praca « L’État, le droit objective et la loi positive » 
wywołała olbrzymią sensację w momencie jej publikacji przez Léona Duguit 
z powodu jej nieortodoksyjności, doktryna solidarności i solidaryzmu była już 
uznawana za ofi cjalny dogmat Trzeciej Republiki, to w znacznej mierze konser-
watywne grono prawników było wciąż wrogo nastawione do jej konsekwencji 
dla porządku prawnego zaczerpniętego z prawa rzymskiego, a przez to odwiecz-
nego, a ich przedstawiciele gorąco wierzyli, w stworzony sto lat wcześniej 
Kodeks Napoleona. 

Dla Émile’a Durkheima istnienie solidarności społecznej jest rzeczą oczywi-
stą. Równocześnie Emile Durkheim jest jednak świadomy tego, że solidarność: 
„jest zjawiskiem moralnym, które samo w sobie nie nadaje się do dokładnej 
obserwacji ani przede wszystkim do pomiaru”158. Wedle dziekana z Bordeaux, 
zarówno socjologiczne pojęcie solidarności, jak i fakt społeczny mają charakter 
empiryczny. O szczególnej relacji pomiędzy poglądami Léona Duguit a socjolo-
giczną teorią solidarności Émile’a Durkheima Jacques Donzelot pisze w nastę-
pujący sposób: „[...] solidarność jest w rzeczywistości prawem naukowym, które 
organizuje społeczeństwo. Dlaczego więc nie potraktować jej jako podstawo-
wej zasady pozytywnej fi lozofi i prawa, która nie jest nic winna jednostce, nie 
przypisuje państwu żadnej szczególnej inspiracji do ustanawiania prawa, ale 
opiera się na obserwacji funkcji właściwych dla solidarności? Duguit opiera się 
tutaj wyraźnie na Émile’u Durkheimie. Jego najważniejszą pracę L’Etat, le droit 
objectif, la loi positive (1901), należy odczytywać jako prawniczą transkrypcję 
dzieła Durkheima De la division du travail social (1893)”159. 

Poprzez płynne pojęcie solidarności Léon Duguit wzbogacił i odmłodził 
skostniałe tradycje francuskiej teorii prawa, korygując jej sztywne dogmaty 
za pomocą nauk społecznych i starając się uczynić z niej dziedzinę badań 
społecznych opartą na metodzie naukowej. Podczas gdy Durkheim zbudował 
socjologiczną interpretację społeczeństwa na pojęciu solidarności społecznej 

158 Tłumaczenie własne: (« est un phénomène tout moral qui, par lui-même, ne s e prête pas 
à 1’observation exacte ni surtout à la mesure ») É. Durkheim, De la division du travail social, 
Paris 1996, s. 28. 
159 Tłumaczenie własne: (« la solidarité est, de fait, la loi scientifi que qui organise la société. 
Pourquoi dès lors ne pas la prendre pour règle fondamentale d’une philosophie positive du 
droit, ne devant rien à l’individu, ne créditant l’Etat d’aucune inspiration particulière quant à 
l’édiction des lois, mais reposer celles-ci sur le constat des fonctions inhérentes à la solidarité 
? Duguit s’appuie ici explicitement sur Durkheim. Sa thèse principale, L’Etat, le droit objec-
tif, la loi positive (1901), doit se lire comme la transcription juridique de celle de Durkheim, 
De la division du travail social (1893) ») J. Donzelot, L ‘invention du social. Essai sur le 
déclin des passions politiques, Paris 1994, s. 93.
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wykorzystującym pryzmat prawa jako narzędzie i przedmiot badań, tak Léon 
Duguit, dążąc do radykalnej reformy systemu prawnego, wykorzystał durk-
heimowskie pojęcie socjologicznej solidarności prawno–społecznej jako 
„obiektywny” punkt wyjścia dla całej swojej koncepcji160. To co było jedynie 
przedmiotem obserwacji dla Émile’a Durkheima, stało się dla Léona Duguit 
zasadniczym przedmiotem badań, podczas gdy to co było wnioskiem z tych 
obserwacji, stało się podstawą teoretyczną161. 

Zdaniem Émile’a Durkheima skoro trudno jest zaobserwować „fakt 
wewnętrzny” w przypadku solidarności, to trzeba zaobserwować jej „fakt 
zewnętrzny”. W tym celu należy znaleźć to, co jest zewnętrzne — to, co ukazuje 
tę solidarność na zewnątrz. Zarówno dla Émile’a Durkheima, jak i naśladującego 
go Léona Duguit ten zewnętrzny przejaw solidarności, „ten widoczny symbol 
to prawo”162. W ślad za francuskim socjologiem Léon Duguit posługuje się więc 
pojęciem solidarności społecznej i współzależności społecznej. W ich poglądach 
można zobaczyć jednak pewne różnice. Podczas gdy Émile Durkheim stwierdza, 
że prawo przejawia się w różnych formach — solidarności mechanicznej przez 
podobieństwo oraz solidarności organicznej przez podział pracy społecznej — to 
Léon Duguit uważa, że solidarność społeczna stanowi podstawę prawa163.

160 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 518.
161 Wedle Émile’a Durkheima: „Solidarność jest czymś zbyt nieokreślonym, by można ją 
było łatwo osiągnąć. Jest to niematerialna wirtualność, która nie daje żadnej możliwości 
obserwacji. Aby przybrała ona formę, która może zostać uchwycona, niektóre konsekwencje 
społeczne muszą zostać przełożone na zewnątrz. Co więcej, nawet w tym stanie nieokre-
śloności, zależy ona od warunków społecznych, które ją wyjaśniają i od których w związku 
z tym nie można go odłączyć. [...] Ponieważ prawo odtwarza główne formy solidarności 
społecznej, musimy jedynie sklasyfi kować różne rodzaje solidarności społecznej, które im 
odpowiadają. Od tej pory jest prawdopodobne, że jest jeden rodzaj, który symbolizuje tę 
szczególną solidarność, która jest spowodowana podziałem pracy”. Tłumaczenie własne: 
(« la solidarité est quelque chose de trop indéfi ni pour qu’on puisse aisément l’atteindre. C’est 
une virtualité intangible qui’ off re pas prise à l’observation. Pour qu’elle prenne une forme 
saisissable, il faut que quelques conséquences sociales a traduisent au-dehors. De plus, même 
dans cet état d’indétermination, elle dépend de conditions sociales qui l’expliquent et dont, 
par conséquent, elle ne peut être détachée. [...] Puisque le droit reproduit les formes princi-
pales de la solidarité sociale, nous n ’avons qu ’à classer les diff érentes espèces de solidarité 
sociale qui y correspondent. Il est, dès à présent, probable qu ’il en est une qui symbolise 
cette solidarité spéciale dont la division du travail est la cause »). É. Durkheim, De la division 
du travail social, Paris 1996, s. 31–32.
162 Tłumaczenie własne: (« cet symbole visible, c’est le droit ») É. Durkheim, De la division 
du travail social, Paris 1996, s. 28.
163 Podstawa prawa wedle Léona Duguit: „Jest to świadomość solidarności ludzkiej, 
w całej jej ogólności, ale to jest i pozostanie świadomość indywidualna. Zdrowe poczu-
cie podobieństwa pragnień i potrzeb jest psychologiczną formą, w której wyraża się zjed-
noczenie wszystkich członków ludzkości. To uczucie, początkowo niejasne i odizolowane, 
w stanie sporadycznym, że tak powiem, staje się bardziej precyzyjne i uogólnione wraz 
z postępem cywilizacyjnym i mocno wierzymy, że świadomość ludzkiej solidarności może 
być uważana w naszych czasach za integralną część dziedzictwa intelektualnego człowieka”. 
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Z perspektywy Émile’a Durkheima prawo, stanowiąc „widoczny symbol” 
(« symbole visible ») wewnętrznego faktu, jakim jest solidarność społeczna, 
umożliwia organizację życia w społeczeństwie164. W prawie odzwierciedlone 
są bowiem „wszystkie istotne odmiany solidarności społecznej”165. Następnie 
wyjaśnia swoją metodę: „ponieważ prawo odtwarza główne formy solidarno-
ści społecznej, musimy jedynie skl asyfi kować różne rodza je praw, a następnie 
szukać różnych rodzajów solidarności społecznej, które im odpowiadają”166.

W pewnym stopniu podobna do takiego ujęcia jest również doktryna Léona 
Duguit, jednakże zawiera ona pewne odrębności, które wynikają z jej prawnego 
charakteru oraz wpływu Émile’a Durkheima. Jak zatem rozumieć solidarność? 
W swoich wykładach na uniwersytecie w Buenos Aires Léon Duguit określał 
swoje stanowisko następująco: „Solidarność społeczna, a raczej współzależność 
(« l’interdépendance ») społeczna, tak jak ja ją rozumiem, tak jak sądzę, należy 
ją rozumieć naukowo, nie jest sentymentem, a jeszcze mniej doktryną. Nie jest 
też zasadą postępowania. Jest faktem realnym, dającym się stwierdzić wprost; 
jest faktem samej struktury społecznej. Jeżeli ją obserwować i analizować, to 
stwierdza się, że jakikolwiek byłby stopień cywilizacji danego narodu, solidar-
ność czy współzależność społeczna składa się z dwóch czynników, dających się 
odnaleźć zawsze na różnych stopniach, o rozmaitych formach, pomieszanych 
ze sobą, ale zawsze przedstawiających istotne cechy, identyczne we wszystkich 
czasach i u wszystkich narodów. Te dwa czynniki to: podobieństwo potrzeb 
ludzi, należących do tej samej grupy społecznej, a po wtóre — różnorakość 

Tłumaczenie własne: (« C’est la conscience de la solidarité humaine, dans toute sa généralité 
; mais elle est et reste une conscience individuelle. Le sentiment commun de la similitude 
des désirs et des besoins est la forme psychologique en laquelle se traduit l’union de tous les 
membres de l’humanité. Ce sentiment d’abord obscur et isolé, à l’état sporadique pour ainsi 
dire, se precise et se généralise avec le progrès de la civilisation, et nous croyons fermement 
que la conscience de la solidarité humaine peut etre considérée, a notre époque, comme une 
partie intégrante du patrimoine intellectuel de l’homme »). L. Duguit, L’État, le droit objec-
tive et la loi positive, Paris 1901, s. 34.
164 Dla francuskiego socjologa tam gdzie życie społeczne: „istnieje w sposób trwały, 
nieuchronnie ma tendencję do przyjmowania określonej formy i organizowania się, a prawo 
nie jest niczym innym, jak tylko tą organizacją, nawet w jej najbardziej stabilnej i precyzyj-
nej formie. Życie ogólne społeczeństwa nie może rozciągać się na pewien punkt bez tego, 
by życie prawne rozciągało się na nie w tym samym czasie i w tej samej relac ji”. Tłumacze-
nie własne: (« existe d’une manière durable, tend inévitablement à prendre une forme défi nie 
et à s’organiser, et le droit n’est autre chose que cette organisation même dans ce qu’elle a de 
plus stable et de plus précis. La vie générale de la société ne peut s’étendre sur un point sans 
que la vie juridique s’y étende en même temps et dans le même rapport ») É. Durkheim, De 
la division du travail social, Paris 1996, s. 29.
165 Tłumaczenie własne: (« toutes les variétés essentielles de la solidarité sociale ») É. Durk-
heim, De la division du travail social, Paris 1996, s. 29.
166 Tłumaczenie własne: («puisque le droit reproduit les formes principales de solidarité 
sociale, nous n’avons qu’à classer les diff érentes espèces de droit pour chercher ensuite quel-
les sont les diff érentes espèces de solidarité sociale qui y correspondent ») É. Durkheim, De 
la division du travail social, Paris 1996, s. 32.
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potrzeb i uzdolnień ludzi, należących do tej samej grupy. Ludzie jednego 
społeczeństwa są złączeni pomiędzy sobą przede wszystkim dlatego, że mają 
wspólne potrzeby, których nie mogą zaspokoić inaczej, jak przez wspólne 
pożycie. To jest solidarność lub współzależność przez podobieństwo. Z drugiej 
strony ludzie są złączeni pomiędzy sobą, ponieważ mają potrzeby różne i zara-
zem uzdolnienia różne, a w ten sposób mogą oddawać sobie wzajemnie usługi 
i zaspokoić różnorakie swoje potrzeby. To jest solidarność lub współzależność 
społeczna przez podział pracy167. Tak sformułowane ujęcie solidarności (w jej 
sensie ogólnym) prowokuje dziekana z Bordeaux do późniejszych rozważań 
o jej charakterze prawnym; prowadzi go do pytania o istotę prawa w kontekście 
faktu społecznego i relacji pomiędzy jednostkami. Skoro warunkiem współ-
zależności społecznej była konieczność zachowania zasady solidarności, którą 
należy rozumieć jako pewną praktykę funkcjonowania społeczeństwa, to nale-
żało stworzyć reguły, które pozwalałyby harmonizować interesy indywidu-
alne poszczególnych jednostek z celami wspólnoty. A ponieważ — zdaniem 
profesora z Bordeaux — człowiek jest istotą społeczną i świadomą, to życie 
zbiorowe nie może się obyć bez regulatywu — stąd norma społeczna, której 
podlega jednostka. Świadomość, która kieruje postępowaniem istoty ludzkiej, 
zdąża zatem do pewnego, z góry określonego, celu. 

W p racy « L’État, le droit objective et la loi positive », Léon Duguit zastosował 
podejście intelektualne, dość bliskie koncepcji Durkheima, w celu uzasadnie-
nia użycia pojęcia solidarności społecznej, której można wyróżnić dwie główne 
formy: solidarność mechaniczną lub solidarność przez podobieństwa oraz soli-
darność organiczną lub solidarność przez podział pracy społecznej168. Równo-
cześnie odniósł się też do historycznych korzeni i źródeł solidarności, odrzucając 
je w całości: „Mówi się, że solidarność to chrześcijańska dobroczynność (m iło-
sierdzie) albo braterstwo z dewizy republikańskiej. Nieprawda”169. Obaj myśli-
ciele z Bordeaux — Émile Durkheim i Léon Duguit — zgadzają się z tym, że nie 
można połączyć chrześcijańskiej dobroczynności (miłosierdzia) z socjologiczną 

167 L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, tłum. S. Siecz-
kowski, Warszawa–Kraków 1938, s. 28.
168 Por. É. Durkheim, De la division du travail social, Paris 1996; L. Duguit, L’État, le droit 
objective et la loi positive, Paris 1901, s. 23–79. 
169 Tłumaczenie własne: (« On a dit que la solidarité c’était la charité chrétienne, ou la 
fraternité de la devise républicaine. Non point ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi 
positive, Paris 1901, s. 23. Stwierdzenie dziekana z Bordeaux jest jednak — co starałem się 
ukazać we wcześniejszych fragmentach niniejszej pracy doktorskiej — tyleż interesujące, 
co nieprawdziwe, gdyż we Francji solidarność była znaczeniowo, historycznie i kontekstu-
alnie bardzo blisko związana zarówno z miłosierdziem/dobroczynnością, jak też republi-
kańskim braterstwem, a jej tzw. pozytywizacja nastąpiła w drugiej połowie XIX wieku. 
Por. M. Borgetto, La notion de fraternité en droit public français. Le passé, le présent et 
l’avenir de la solidarité, Paris 1993, s. 344–415.
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solidarnością społeczną170. Tym samym różnica między socjologiczną koncepcją 
solidarności a chrześcijaństwem tkwi w przypisywanych im celach171. 

Według Émile’a Durkheima reguły prawne (« les règles juridiques ») mogą 
być dwojakiego rodzaju, w zależności od tego, czy opierają się na sankcjach repre-
syjnych, czy na sankcjach restytucyjnych, tzn. mających na celu przywrócenie 
rzeczy do stanu pierwotnego. W zależności od przeważającego rodzaju tych reguł 
zasad, znajdujemy się w prymitywnym lub rozwiniętym społeczeństwie. Jeśli 
społeczeństwo funkcjonuje w oparciu o reguły represyjne, i tylko represyjne, 
o solidarności społecznej mówi się, że jest ona mechaniczna. Z drugiej strony, 
jeśli prawo represyjne ustąpiło miejsca prawu restytucyjnemu, mówi się, że soli-
darność jest organiczna lub poprzez podział pracy społecznej. Innymi słowy, 
im bardziej prawo jest wykonywane przez wyspecjalizowane organy i urzędni-
ków o określonych kompetencjach, tym bardziej modernizuje się społeczeństwo, 
a solidarność podąża za tą ewolucją w kierunku podziału pracy. Ta specjalizacja 
ma konsekwencje dla charakteru normy społecznej. W społeczeństwach prymi-
tywnych, o niskiej specjalizacji, wspólnota jest spójna, natomiast w społeczeń-
stwach o wyższej specjalizacji wspólnota jest mniej spójna. W rezultacie zaś, 
świadomość zbiorowa jest mniej obecna w społeczeństwie. Spójność społeczna 
wynika zatem bezpośrednio z podziału pracy.

Należy zauważyć, że Léon Duguit akceptował rozróżnienie pomiędzy mecha-
niczną i organiczną solidarnością u Émile’a Durkheima172. Nie twierdził jednak, 
że są one skorelowane odpowiednio ze sprawiedliwością represyjną i sprawiedli-
wością naprawczą w przypadku powszechnego potępienia czynu, co stanowiło dla 
Durkheima prawno-społeczne kryterium wszelkiej przestępczości jako stosujące 

170 W pracy « L’État, le droit objective et la loi positive » Léon Duguit stwierdza przy tym, 
że: „Dobroczynność (miłosierdzie) i braterstwo stanowią obowiązek moralny. Solidarność 
jest faktem. Wyraźne pojęcie tego faktu będzie odskocznią do działania i może nawet stano-
wić podstawę zasady postępowania; lecz solidarność nie jest sama w sobie zasadą postępo-
wania”. Tłumaczenie własne: (« La charité et la fraternité constituent un devoir moral. La 
solidarité est un fait. La notion claire de ce fait sera un ressort d’action, pourra même fonder 
une règle de conduite; mais la solidarité n’est pas en elle-même une règle de conduite ») 
L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 23.
171 Jak twierdzi bowiem Léon Duguit: „Doktryna solidarności nie nakazuje; stwierdza ona, 
że w rzeczywistości ludzie są ze sobą solidarni, to znaczy, że mają wspólne potrzeby, które 
mogą zaspokoić tylko wspólnie, że mają różne uzdolnienia i różne potrzeby, które mogą 
zaspokoić tylko poprzez wymianę wzajemnych usług. Konsekwencją tego jest to, że jeśli 
człowiek chce żyć, może żyć tylko działając zgodnie z prawem solidarności”. Tłumaczenie 
własne: (« La doctrine de la solidarité ne commande pas ; elle constate qu’en fait les hommes 
sont solidaires les uns des autres, c’est-à-dire ont des besoins communs qu ’ils ne peuvent 
satisfaire qu’en commun, qu’ils ont des aptitudes diff érentes et des besoins divers qu’ils ne 
peuvent satisfaire que par un échange de mutuels services. La conséquence en est que, si 
l’homme veut vivre, il ne peut vivre qu’en agissant conformément à la loi de solidarité ») 
L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 24.
172 L. Duguit, Souveraineté et liberté ; leçons faites l’université Columbia (New-York) en 
1920–1921, Paris 1922, s. 148.
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się w równym stopniu do naruszeń mechanicznej i organicznej solidarności173. 
Wedle Léona Duguit: „Solidarność przez podobieństwa, solidarność przez podział 
pracy, obie utrzymują się we współczesnym społeczeństwie; przenikają się 
i wzajemnie się uzupełniają”174. Stwierdzenie to powoduje konieczność odpowie-
dzi na pytania, jaka jest natura i sens pojęcia solidarności w socjologiczno-prawnej 
wizji prawa i państwa Léona Duguit. I tak, solidarność nie była dla niego ani teolo-
giczno-metafi zycznym nakazem, ani kategorycznym imperatywem moralnym, 
lecz naukową, a zarazem hipotetyczną normą prawną175. Wedle Léona Duguit: 
„Solidarność nie jest regułą postępowania, tylko faktem, fundamentalnym faktem 
każdego społeczeństwa ludzkiego. Nie jest imperatywem dla człowieka, ale jeśli 
człowiek chce żyć, bo może żyć tylko w społeczeństwie, to musi dostosować swoje 
działania do solidarności społecznej. Solidarność jest więc pośredn io podstawą 
reguły postępowania”176. Dziekan z Bordeaux określa tak solidarność chociażby 
w swojej pracy « L’État, le droit objective et la loi positive » z 1901 roku177.

Chociaż Léon Duguit podjął próbę naukowego skonstruowania naturalistycz-
nego w gruncie rzeczy imperatywu postępowania: „czyń tak, bo tak jest” (« fais 
cela parce que cela est »), to jego uznanie dla Durkheima wskazywało na mniej 
naiwny, niemetafi zyczny fundament prawno-społecznego zobowiązania178. Tak 

173 L. Duguit,  L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 215–216.
174 Tłumaczenie własne: (« Solidarité par similitudes, solidarité par division du travail, elles 
subsistent l’une et l’autre dans la nation moderne ; elles se pénétrent et complètent réciproqu-
ement ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 78.
175 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 521.
176 Tłumaczenie własne: (« La solidarité n’est pas une règle de conduite, elle est un fait, le 
fait fondamental de toute société humaine. Elle n’est pas un impératif pour l’homme, mais si 
l’homme veut vivre, comme il ne peut vivre qu’en société, il doit conformer ses actes à la soli-
darité sociale. La solidarité est ainsi indirectement le fondement d’une règle de conduite ») 
L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 24.
177 Wedle Léona Duguit: „Akt woli indywidualnej ma wartość społeczną, jeśli jest okre-
ślony przez cel odpowiadający solidarności społecznej. Jest to rzeczywiście konieczna 
i logiczna konsekwencja solidarności... W związku z tym każdy akt woli indywidualnej, 
który ma na celu realizację tej solidarności, musi być koniecznie wymagany przez wzgląd 
na człowieka. Stąd ta pierwsza reguła postępowania została narzucona każdemu człowie-
kowi: szanować każdy akt indywidualnej woli określony przez cel solidarności społecznej, 
nie robić nic, by przeszkodzić w jego realizacji, współpracować w miarę możliwości w jego 
realizacji”. Tłumaczenie własne: (« Un acte de volonté individuelle aura une valeur sociale 
quand il sera déterminé par un but correspondant a la solidarité sociale. Cela est en eff et une 
conséquence nécessaire et logique de la solidarité... Par suite, tout acte de volonté indivi-
duelle, qui tend à réaliser cette solidarité, doit forcément s’imposer au respect de l’homme. 
D’où cette première règle de conduite s’imposait à tout homme : respecter tout acte de volonté 
individuelle déterminée par un but de solidarité sociale, ne rien faire pour en empecher la 
réalisation, coopérer dans la mesure du possible à sa réalisation ») L. Duguit, L’État, le droit 
objective et la loi positive, Paris 1901, s. 84.
178 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 522.
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jak jego tworzący w nurcie socjologicznym poprzednicy, tak również Léon Duguit 
opierał swoją teorię zobowiązania na społecznym determinizmie179.W świetle 
koncepcji Léona Duguit stopniowa klaryfi kacja prawno-społecznych konse-
kwencji solidarności doprowadziła — w ramach jej historycznego rozwoju: 
najpierw przez podobieństwo potrzeb, pragnień i myśli, a następnie przez soli-
darność poprzez funkcjonalne wyspecjalizowanie, które jednocześnie sprzyjało 
rozwojowi indywidualnej osobowości i organizacji społecznej — pomimo prote-
stów liberalnych ekonomistów i prawników, do wzrostu zarówno pozytywnych, 
jak i negatywnych obowiązków po stronie jednostki i państwa180.

 Uznanie solidarności za podstawę reguły postępowania
Dla akademickiego prawnika, bo to nim przede wszystkim jest Léon Duguit, 
solidarność społeczna stanowi podstawę reguły postępowania (« la règle de 
conduite »)181. Równocześnie jednak zdaniem dziekana z Bordeaux: „[...] soli-
darność społeczna nie jest regułą postępowania, jest podstawową zasadą całego 
społeczeństwa ludzkiego. Nie jest imperatywem dla człowieka; lecz jeśli człowiek 
chce żyć, a może żyć tylko w społeczeństwie, to musi dostosować swoje postę-
powanie do solidarności społecznej”182. Solidarność nie jest wedle Léona Duguit 
dobra albo zła, lecz że jest koniecznością wynikającą z natury człowieka183.

Dla francuskiego prawnika świadomość solidarności oznacza świadomość 
reguły postępowania: „akt indywidualnej woli ma wartość społeczną, gdy jest 
określony przez cel odpowiadający solidarności społecznej, solidarności przez 
podobieństwo lub solidarności przez podział pracy. Akt indywid ualnej woli, 

179 Wedle Léona Duguit: „Człowiek jest solidarny z innymi ludźmi, pragnie solidarności, 
ponieważ nie może nie być solidarny; i właśnie przez to musi pragnąć solidarności”. Tłuma-
czenie własne: (« L’homme est solidaire des autres hommes, il veut la solidarité parce qu’il 
ne peut pas ne pas être solidaire ; et par cela même il doit vouloir la solidarité ») L. Duguit, 
L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 91.
180 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 522.
181 Dziekan z Bordeaux pozostaje pod wpływem Durkheima, dla którego: „każdy prze-
pis prawny może być zdefi niowany jako usankcjonowana reguła postępowana”. Tłumacze-
nie własne: (« tout précepte de droit peut être défi ni : une règle de conduite sanctionnée », 
É. Durkheim, De la division du travail social, Paris 1996, s. 33.
182 Tłumaczenie własne: (« La solidarité n’est pas une règle de conduite, elle est un fait 
fondamental de toute société humaine. Elle n’est pas un impératif pour l’homme; mais, si 
l’homme veut vivre, comme il ne peut vivre qu’en société, il doit conformer ses actes à la 
solidarité sociale ») L. Duguit, L’État, le d roit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 24.
183 Jak pisze Duguit w swoim opus magnum: „Nie mówimy: człowiek winien współdziałać 
na rzecz solidarności społecznej, ponieważ to współdziałanie jest dobre samo przez się, ale 
człowiek powinien współdziałać na rzecz solidarności społecznej dlatego, że jest człowie-
kiem i właśnie jako człowiek nie może żyć inaczej jak przez solidarność”. Zob. L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 16. Cytat podaję w tłumaczeniu Stefana 
Sieczkowskiego za: L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, 
tłum. S. Sieczkowski, Warszawa–Kraków 1938, s. 159.
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określony przez taki cel, jest wiążący dla wszystkich. Jest to rzeczywiście 
konieczna i logiczna konsekwencja solidarności”184.

Zdaniem Duguit z faktu solidarności rodzi się potrzeba wspólnego życia 
i poprawy osiągania spójności społecznej przy jednoczesnym poszanowaniu 
każdej indywidualnej woli. Wedle Duguit pierwszą regułą postępowania, która 
się pojawia i która narzuca się człowiekowi, jest: „poszanowanie każdego aktu 
indywidualnej woli, zdeterminowanej przez cel solidarności społecznej, nierobie-
nie nic, co mogłoby przeszkodzić w jego realizacji, współpraca na ile to możliwe 
w jego realizacji i poszanowanie każdej indywidualnej woli w tej realizacji”185.

 Uznanie zbiorowości ludzkiej za fakt społeczny
Wedle Léona Duguit zbiorowość ludzka (« le groupement humain »), czyli społe-
czeństwo, jest owocem pragnienia, aby żyć razem, choć indywidualnie186. Co 
więcej, przeciwstawiając się teorii kontraktu społecznego, uważa on, będąc pod 
wpływem Durkheima, że: „z tego wszystkiego wynika, że podział ludzkości na 
pewną liczbę mniej lub bardziej spójnych, mniej lub bardziej zwartych, zawsze 
konkurencyjnych, często wrogich grup, jest faktem natury wynikającym z fi zycz-
nej organizacji człowieka i występującym w różnych formach pod wpływem wielu 
przyczyn”187. Léon Duguit, odnosząc się do zbiorowości ludzkiej, odnosi się do 
solidarności jednoczącej członków grupy. Wedle francuskiego prawnika każdy 
człowiek, z osobna, jest świadomy konieczności istnienia grupy i jej spójności, 
dlatego z konieczności każda jednostka będzie miała tendencję do utrzymywa-
nia tej solidarności. Jest to jednak tylko pierwsza forma solidarności społecznej, 
czyli solidarności poprzez podobieństwa. Teoretyczne zbliżenie pomiędzy Duguit 
i Durkheimem jest w tym punkci e bardzo wyraźne. Prawnik wyraźnie zapożycza 
od socjologa efekty jego badań. Obserwacja jako metoda prowadzi jego zdaniem 
w konieczny sposób do stwierdzenia istnienia prawa społecznego (« droit social ») 
wynikającego bezpośrednio z faktu, że człowiek żyje w społeczeństwie188. 

184 Tłumaczenie własne: (« respecter tout acte de volonté individuelle, déterminé par un but 
de solidarité sociale, ne rien faire pour empêcher la réalisation, coopérer dans la mesure du 
possible à sa réalisation ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 84.
185 Tłumaczenie własne: (« un acte de volonté individuelle aura une valeur sociale quand il 
sera déterminé par un but correspondant à la solidarité sociale, solidarité par similitudes ou 
solidarité par division du travail. Un acte de volonté individuelle, déterminé par un tel but, 
s’impose à tous. Cela est en eff et une conséquence nécessaire et logique de la solidarité ») 
L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 84.
186 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 37.
187 Tłumaczenie własne: (« de tout cela il résulte que la répartition de l’humanité en un 
certain nombre de groupes plus ou moins cohérents, plus ou moins compacts, toujours 
rivaux, souvent hostiles, est un fait de nature dérivant de l’organisation physique de l’homme 
et se produisant en des formes diverses sous l’infl uences de causes multiples ») L. Duguit, 
L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 39.
188 Wedle francuskiego prawnika: „potwierdzenie, że człowiek jest istotą społeczną, że 
żyje w społeczeństwie i że może żyć tylko w społeczeństwie, jest jednocześnie potwierdze-
niem istnienia prawa społecznego”. Tłumaczenie własne: (« affi  rmer que l’homme est un 
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Koncepcja prawa i państwa Léona Duguit zakłada odnowienie istniejących 
relacji pomiędzy prawem, jednostką i zbiorowością czy, inaczej mówiąc, społe-
czeństwem. Związanie jednostki ze społeczeństwem pozwala Léonowi Duguit 
na przedstawienie wizji wspólnoty jako niezbędnego elementu w utrzymaniu 
spójności społecznej.

 Wyróżnienie świadomości jednostkowej i negacja świadomości zbiorowej
Należy rozpocząć od tego, że dziekan z Bordeaux odróżnia własną koncep-
cję  ś wiadomoś ci indywidualnej u jednostek tworzących zbiorowości od wizji 
ś wiadomoś ci narodowej niemieckiej szkoły historycznej, świadomości zbio-
rowej u Émile’a Durkheima, a także woli powszechnej oraz „wspólnej jaźni” 
(« moi commun ») obecnych w myśli Jean Jacquesa Rousseau189. Émile Durk-
heim — będąc socjologiem — uważał, że suma wielu świadomości indywidu-
alnych stanowi świadomość zbiorową. Natomiast prawnik Léon Duguit odrzuca 
koncepcję świadomości zbiorowej, ponieważ uważa, że suma świadomości indy-
widualnych nie może wytworzyć świadomości zbiorowej, ponieważ byłoby to 
stworzenie koncepcji metafi zycznej190.

Léon Duguit różnił się od Durkheima co do poglądu na kwestię świado-
mości społecznej, albowiem uważał jego „świadomość zbiorową” za równie 
metafi zyczną fi kcję, co „wola powszechna” u Rousseau191. Wspierając się frag-
mentem z « Solidarité » Léona Bourgeois, dziekan z Bordeaux stwierdził, że: 
„tylko w świadomości jednostki możemy uchwycić regułę postępowania i soli-
darności społecznej”192. To nie sama świadomość, tylko jej zawartość była d la 
niego społeczna. Pozostając pod wpływem dzieła « Solidarité » autorstwa Léona 
Bourgeois, dziekan Bordeaux uważa, że pierwszym faktem u podstaw każdego 
badania społecznego jest indywidualna myśl, świadomość jednostki193. O swoich 
przekonaniach Léon Duguit pisze bowiem: „tak, jedyną rzeczą, która może być 
potwierdzona i która musi być podstawą wszystkich badań społecznych, jest 

être social, qu ‘il vit en société et qu’il ne peut vivre qu’en société, c’est affi  rmer en même 
temps l’existence d ’une loi sociale ») L. Duguit, Traité de droit constitu tionnel, t. I, Paris 
1921, s. 66.
189 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 56 i nast.
190 Podejście Duguit najlepiej odzwierciedlają następujące fragmenty pochodzące z jego 
dzieł: „Jedyną  rzeczą  stwierdzalną  jest myś l indywidualna, ś wiadoma siebie”. L. Duguit, 
L’état, le droit objectif et la loi positive, Paris 1903, s. 25, [cytat za:] J. Kalinowski, Teoria 
reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 11 oraz „Ś wiadomoś ć  
jest tylko indywidualna [...]”, lecz „zawartoś ć  ś wiadomoś ci jest [...] wyłą cznie społeczna”. 
Zob. L. Duguit, L’état, le droit objectif et la loi positive, Paris 1901, s. 32, [cytat za:] J. Kali-
nowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 49. 
191 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 519.
192 Tłumaczenie własne: (« c’est seulement dans la conscience de l’individu que nous 
pouvons saisir et la règle de conduite et la solidarité sociale ») L. Duguit, L’État, le droit 
objective et la loi positive, Paris 1901, s. 93.
193 Por. L. Bourgeois, Solidarité, Paris 1896.
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indywidualna myśl, świadoma samej siebie. Faktem nieredukowalnym, który 
jest na początku wszystkich zjawisk, których składnikiem jest człowiek, jest 
indywidualna myśl, świadoma samej siebie194. Świadomość ta przejawia się 
w każdym akcie człowieka195. Ponadto ma wpływ na jego postępowanie196. 
Prowadzi to dziekana z Bordeaux do stwierdzenia, że „jedyny niepodważalny, 
niezaprzeczalny fakt: świadomość indywidualna” (« le seul fait incontestable, 
indéniable : la conscience individuelle ») musi być umiejscowiony „poza wszyst-
kimi systemami fi lozofi cznymi lub socjologicznymi” (« en dehors de tous systè-
mes philosophiques ou sociologiques »)197.

Należy jednak określić, dlaczego Léon Duguit tak bardzo upiera się przy 
własnej koncepcji świadomości indywidualnej, mimo że stanowi ona o znaczą-
cej różnicy między stanowiskiem Durkheima a jego własnymi poglądami. Jest 
to różnica o tyle ważna, że pojęcie świadomości zbiorowej stanowi podstawowe 
pojęcie w teorii francuskiego socjologa. Dla Émile’a Durkheima świadomość 
zbiorowa jest przejawem sankcji zbiorowej za fakt, który jest sprzeczny z soli-
darnością społeczną (organiczną lub mechaniczną). Innymi słowy, jeśli jeden 
z członków grupy bezpośrednio podważa solidarność społeczną, następuje 
reakcja społeczna całej grupy, która potępia to podważanie. Jednakże dziekan 
z Bordeaux uważa, że świadomość zbiorowa odnosi się do abstrakcyjnej idei, że 
reprezentuje ona sumę świadomości indywidualnej198. Wedle prawnika, którym 

194 Tłumaczenie własne: (« oui, la seule chose qui puisse être affi  rmée et qui doit être à 
la base de toute étude sociale, c’est la pensée individuelle, consciente d’elle-même. Le fait 
irréductible, qui est au commencement de tous les phénomènes dont l’homme est le facteur, 
c’est la pensée individuelle consciente d’elle-même ») L. Duguit, L’État, le droit objective et 
la loi positive, Paris 1901, s. 25.
195 Wedle  Léona Duguit: „Nigdy nie można będzie udowodnić, że siły przyrody i siły 
życia są siłami świadomymi; może są nimi; ale tego nikt nie wie i nikt nigdy nie będzie 
wiedział [...]. Natomiast w każdym akcie ludzkim przejawia się świadomość jednostkowa. 
Siła ta jestże wolna? Nikt tego nie wie”. L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, 
Paris 1901, s. 17. [cytat za:] J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona 
Duguit, Lublin 1949, s. 8. 
196 Wedle dziekana z Bordeaux — jak zauważa Wiktor Bakalik — „Człowiek jest obda-
rzony ś wiadomoś cią  jednostkową , pragnie szczę ś cia, nie ma jednak pewnoś ci, czy ono 
istnieje i czym jest w istocie. Ale człowiek cierpi i w celu uniknię cia cierpienia pragnie tego 
wszystkiego, co jego cierpienie może zmniejszyć . Wszelkie ludzkie działania umniejszają ce 
cierpienie, przyczyniają ce się  do szczę ś cia, polegają  na postę powaniu wedle zasad solidar-
noś ci w życiu społecznym. Z faktów ś wiadomoś ci jednostkowej, społecznego charakteru 
człowieka i dą żenia do szczę ś cia wynika koniecznoś ć  istnienia reguły społecznej” W. Baka-
lik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powsta nia reguły prawnej w koncepcji Leona Duguita, 
„Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 2.
197 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, 26–27.
198 Logiczną konsekwencją negacji istnienia świadomości zbiorowej jest więc zanegowanie 
pojęcia woli zbiorowej (« volonté collective »). Zdaniem Léona Duguit: „Co do woli zbio-
rowej, nie, nie widzę żadnej... Zdarzają się ludzie, którzy myślą tak samo, którzy chcą tego 
samego, którzy chcą mniej cierpieć, a więcej żyć; są ludzie, którzy chcą żyć wspólnie w tym 
celu; ale zawsze są to osoby, które myślą i chcą. To zawsze indywidualność jest tym, co się 
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był Léon Duguit, socjolog Durkheim tworzy więc koncepcję, która jest pojęciem 
a priori. Dla dziekana z Bordeaux suma świadomości indywidualnych nie może 
reprezentować świadomości zbiorowej. Jeśli bowiem przyznać się do takiego 
sposobu postrzegania zbiorowej świadomości, to wedle Léona Duguit przyj-
muje się ideę wspólnej jaźni (« un moi-commun »). Zdaniem dziekana z Borde-
aux sformułowana przez niego koncepcja świadomości jednostkowej stanowi 
zatem obrócenie o 180 stopni dotychczasowego myślenia o prawie i polityce, 
gdyż każda jednostka ma świadomość solidarności z drugim człowiekiem oraz 
potrzebę realizacji tej solidarności199. 

 Wyróżnienie poczucia społeczności i sprawiedliwości
Świadomość prawna powstaje w solidarystycznej wizji prawa i państwa Léona 
Duguit pod wpływem dwóch czynników: poczucia społecznoś ci (« sentiment de 
socialite ») i poczucia sprawiedliwości (« sentiment de justice »)200. Jak wska-
zuje sam Léon Duguit: „Mówię  o poczuciu, ponieważ słowo to jest wyraziste 
i wydaje mi się jedynie dokładnie precyzować elementy, o które mi chodziło. 
Słowa: pojęcie, koncept, idea, implikują pewne elementy, które nie odpowiadają 
ściśle rzeczywistości [...]. Skoro mówię [...] o poczuciu, a nie pojęciu, to dlatego, 

wyraża i która jest wszędzie; tak zwana jaźń społeczna jest nigdzie”. Tłumaczenie własne: 
(« De volonté collective, non n ‘en voyons point ; il y a des hommes qui pensent la même 
chose, qui veulent la même chose, qui veulent moins souff rir et plus vivre ; il y a des hommes 
qui veulent vivre en commun dans ce but ; mais ce sont toujours les individus qui pensent et 
qui veulent. C’est toujours le moi individuel qui s’affi  rme et qui est partout; le prétendu moi 
social n ‘est nulle part ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, 
s. 37.
199 W pracy « L’État, le droit objective et la loi positive » Léon Duguit twierdził, że: „Świa-
domości i wole indywidualne solidarne jedne z drugimi; reguła zbudowana na tej solidar-
ności, prawo świadomości i woli indywidualnych; jednostki silniejsze od innych, które na 
mocy tej reguły muszą wykorzystać swoją siłę w służbie solidarności; uznanie tej reguły 
przez rządzących i stworzenie środków mających na celu jej usankcjonowanie; oto Państwo, 
prawo obiektywne i prawo pozytywne”. Tłumaczenie własne: (« Des consciences et des 
volontés individuelles solidaires les unes des autres ; une règle fondée sur cette solidarité, 
loi des consciences et des volontés individuelles ; des individu plus forts que les autres qui, 
en vertu de règle regle, doivent mettre leur force au service de la solidarité ; constatation de 
cette règle par les gouvernants et organisation des moyens destinés à la sanctionner ; voilà 
l’État, le droit objectif et la loi positive ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, 
Paris 1901, s. 617.
200 Przyczynę użycia przez dziekana z Bordeaux akurat słowa „poczucie” zamiast słowa 
„pojęcie” wyjaśnia W. Bakalik, pisząc, że: „L. Duguit używa terminu «poczucie» w celu 
zaakcentowania, że chodzi o stwierdzenie faktu społecznego par excellence (solidarnoś ć  
pod obu jej postaciami), a nie o pojęcie narzucone a priori, o charakterze absolutnym. Mówi 
o poczuciu, gdy termin «pojęcie» sugerowałby ideę : solidarności jako jasną , konkretną  
i dokładnie uświadomioną̨ . Tak jednak nie jest. Fakt solidarności jest u przeważającej więk-
szości jednostek — członków danej grupy — niezbyt ściśle uświadomioną̨ ideą ”. W. Baka-
lik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona Duguita, 
„Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 5.
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że dla olbrzymiej większości ludzi ta idea społecznej solidarności jest źle okre-
ślona, jest ona percepcją  ciemną , na poły nie uświadomioną, powiedziałbym 
intuicją”201. 

Pojęcie społeczności (« socialité ») pojawiło się już w pierwszych pracach 
Léona Duguit i odnosi się do naturalnie społecznego charakteru jednostki. 
Dlatego Marc Réglade zwraca wręcz uwagę, że wedle Léona Duguit jednostki 
mają poczucie solidarności, które zmusza je do życia w społeczeństwie. Z tego 
faktu społecznego rodzi się „poczucie społeczności” (« sentiment de socialité »), 
którego konsekwencją jest uświadomienie jednostkom, że norma społeczna jest 
niezbędna dla zachowania solidarności202.

W koncepcji Léona Duguit z „poczuciem społeczności” ściśle związane jest 
„poczucie sprawiedliwości”. Ono także odgrywa znaczącą rolę  w formowa-
niu świadomości jednostkowej, czyli w tworzeniu reguły prawnej. Przyczyną 
jego wprowadzenia była niewystarczalność uzna nia poczucia społeczności za 
podstawę reguły prawnej. Dlatego też — jak zauważa Delphine Espagno — Léon 
Duguit, w swoich późniejszych pracach, wskazuje na poczucie sprawiedliwości 
(pojęcie, które pośrednio zapożycza z fi lozofi i św. Tomasza z Akwinu) jako jej 
podstawę203. Zdaniem Marca Réglade’a pojęcie sprawiedliwości w myśli Léona 
Duguit to „przedłużenie ludzkiego poczucia bycia sobą, poczucia własnego ja, 
uczucia egoistycznego w sensie dosłownym i etymologicznym”204. Równocze-
śnie dodaje, że Léon Duguit odrzuca „jako nienaukową ideę sprawiedliwości, 
która miałaby niezmienną treść i byłaby swego rodzaju naturalnym prawem”205. 
Zdaniem François Geny to „poczucie sprawiedliwości” prowadzi więc Léona 
Duguit do zwrotu w stronę prawa naturalnego o zmiennej treści bliskiej 
koncepcjom Rudolfa Stammlera206. Z drugiej strony, Léon Duguit nie waha się 

201 Tłumaczenie W. Bakalika. Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1921 s. 50–51; W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncep-
cji Leona Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 5.
202 M. Réglade, Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de Philo-
sophie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 30–31.
203 D. Espagno, Essai de refondation de la notion de service public en droit administratif 
français, Toulouse 1998, s. 106–223. 
204 Tłumaczenie własne: (« est le prolongement du sentiment qu’à l’homme d’être soi-même, 
le sentiment de son moi, le sentiment é goïste au sens propre et étymologique ») M. Réglade, 
Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de Philosophie du Droit et 
de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 31. 
205 Tłumaczenie własne: (« comme non scientifi que l’idée d’une notion de justice qui aurait 
un contenu immuable et qui serait une sorte de droit naturel ») M. Réglade, Théorie générale 
du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juri-
dique », 1932, volume 1–2, s. 32.
206 Jak zauważa Francois Gény: „Jeśli fundamentalna koncepcja Duguit prowadzi do 
odkrycia reguły prawnej, stałej w zasadzie i zmiennej w zastosowaniu, to można stwierdzić, 
że rezultat ten nie oddala nas zbytnio od prawa naturalnego o zmiennej treści, do którego 
Stammler chce nakierować badania współczesnych prawników”. Tłumaczenie własne: « si 
la conception fondamentale de Duguit aboutit à découvrir une règle de droit, permanente 
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odnosić do Arystotelesa, „pierwszego socjologa” (« le premier sociologue »)207 
czy św. Tomasza z Akwinu, „wielkiego scholastyka” (« le grand scolastique »)208, 
aby uzasadnić istnienie tego poczucia sprawiedliwości. 

Uwzględniając w swojej koncepcji „poczucie sprawiedliwości”, Léon Duguit 
nie ma jednak na myśli sprawiedliwości jako wyobrażonego absolutnego ideału, 
do którego należałoby dążyć, gdyż byłoby to typowo metafi zyczne podejście, 
a od takowego stanowczo się on odżegnuje. Przeciwnie, „poczucie sprawiedli-
wości” to dla dziekana z Bordeaux pewne wyobrażenie, jakie członkowie danej 
zbiorowości osadzeni w konkretnym czasie mają o tym, co jest, a co nie jest spra-
wiedliwe209. W kontekście poczucia sprawiedliwości Léon Duguit uważa, że: „to 
poczucie każdego człowieka, że każdy powinien otrzymywać wynagrodzenie 
współmierne do pracy, jaką wykonuje w grupie społecznej, lub inaczej mówiąc, 
że każda jednostka powinna mieć miejsce w zbiorowości współmierne do roli, 
jaką odgrywa i usług, jakie jej świadczy”210. Opierając się — choć nie wprost — 
na Arystotelesie i św. Tomaszu z Akwinu, Léon Duguit nawiązuje bezpośrednio 
do koncepcji sprawiedliwości dystrybucyjnej211.

Dlatego też „poczucie sprawiedliwoś ci” jest dla Léona Duguit faktem 
społecznym, któremu nie można zaprzeczyć. Dzieje się tak, ponieważ jako fakt 
społeczny owo „poczucie sprawiedliwości” najsilniej przejawia się wtedy, gdy 
okolicznoś ci faktyczne same w sobie prowadzą do unicestwienia bądź ogra-
niczenia sprawiedliwości. Tym samym „poczucie sprawiedliwoś ci” odznacza 
się szczególnie podczas tragicznych doś wiadczeń , wywołują cych powszechną 
i silną reakcję danej zbiorowości. Zdaniem Léona Duguit całkowicie niemoż-
liwe jest to, aby takie same działania ludzkie mogły być określane w różnych 
epokach i krajach jako zgodne bą dź  niezgodne ze sprawiedliwoś cią . Skoro tak, 
to musi ono opierać się  na jakiejś racjonalnej, uniwersalnej zasadzie, która ma 
aprioryczny charakter. 

Należąc do porządku spraw ludzkich „poczucie sprawiedliwoś ci” ciągle zmie-
nia się w swoich zastosowaniach. Jednak, gdyby ograniczyć je do najistotniejszych 

dans son principe et changeante dans ses applications, on peut trouver que ce résultat ne 
nous éloigne pas beaucoup du droit naturel à contenu variable, vers lequel Stammler prétend 
aiguiller les recherches des jurisconsultes contemporains ») F. Gény, Science et technique en 
droit privé positif, t. II, Paris 1914, s. 242.
207   L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 127. 
208 Ibidem.
209 Dziekan z Bordeaux rozumie bowiem poczucie sprawiedliwości jako: „poczucie 
tkwiące w każdej ludzkiej świadomości, że w wymianie wartości i usług, które stanowi 
ogniwo społeczne par excellence i realizuje solidarność poprzez podział prac społecznych, 
powinna istnieć jak największa równość między wymienianymi wartościami i usługami” 
(« le sentiment inhérent à toute conscience humaine que dans l’échange des valeurs et des 
services, qui constitue le lien social par excellence et réalise la solidarité par division du 
travail social, il y ait autant que possible égalité entre les valeurs et les services échangés »). 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 52.
210 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 121.
211 Ibidem.
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elementów, to wedle dziekana z Bordeaux posiada ono podwójny charakter, który 
jest ciągle zmienny w swych przejawach, lecz równocześnie jednakowy w swej 
istocie. Wedle W. Bakalika tak sformułowana myśl Léona Duguit: „ukazuje cały 
indywidualny relatywizm życia społecznego”212. Ludzie mają  bowiem poczucie, 
że każda jednostka powinna posiadać w danej zbiorowości miejsce odpowia-
dające roli, jaką  w niej odgrywa oraz pożytkowi, jaki jej oddaje. Wedle Léona 
Duguit w każdej indywidualnej świadomości zakodowane jest więc dą żenie, aby 
liczba dóbr otrzymywanych przez jednostkę była proporcjonalna do jej wkładu 
pracy. Można to określić mianem sprawiedliwoś ci rozdzielczej. Z drugiej strony 
„poczucie sprawiedliwoś ci” jest zdaniem Duguit nierozerwalnie zwią zane 
z samą ludzką ś wiadomoś cią , która poprzez wymianę wartoś ci i usług buduje 
więź społeczną, realizują c solidarnoś ć  przez podział pracy oraz zapewniając 
równoś ć  mię dzy wartoś ciami wymiennymi. A to stanowi odniesienie do spra-
wiedliwości zamiennej213. Podsumowując, jednostka posiada zarówno „poczucie 
solidarnoś ci” z innymi ludź mi, jak też przekonanie o własnej odrę bnoś ci, poczu-
cie własnej indywidualności. 

212 W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 7.
213  L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 52.



 Solidarystyczna wizja prawa i państwa 
w myśli Léona Duguit

 Wprowadzenie: problematyka prawa w koncepcji Léona Duguit
Punktem wyjścia dla solidarystycznej teorii prawa Léona Duguit jest nowe rozu-
mienie reguły pr awnej (« la règle de droit »). Współczesne mu koncepcje reguły 
prawnej opierały się bowiem na pr awie-uprawnieniu (« droit-pouvoir »), czyli 
prawie subiektywnym (podmiotowym), natomiast Léon Duguit odwraca ten 
mechanizm, mając na celu uczynienie prawa obiektywnego (przedmiotowego) 
źródłem wszystkich zdarzeń prawnych.

Doniosłość koncepcji Léona Duguit polega więc na nowym i oryginalnym 
rozumieniu reguły prawnej (« la règle de droit ») przez dziekana z Bordeaux. 
Równocześnie, jak wykazuje w swoim Traité de droit constitutionnel, reguła 
prawna i teoria państwa są jego zdaniem ściśle ze sobą powiązane. Dlatego 
Olivier Jouanjan słusznie podkreśla, że program Léona Duguit stanowi chęć 
uczynienia z reguły prawnej podstawowego elementu teorii państwa1. 

Podstawowym celem Léona Duguit jest wykazanie, że postrzeganie prawa 
jako produktu państwa, a państwa jako źródła prawa, było błędne2. Pod wpły-

1  O. Jouanjan, Duguit et les Allemands, w: Autour de Léon Duguit. Colloque commémo-
ratif du 150e anniversaire de la naissance de Léon Duguit, red. F. Melleray, Bordeaux 2011, 
s. 195.
2 Odnosząc się do celu swojej koncepcji prawa i państwa, dziekan z Bordeaux stwierdza: 
„Na koniec muszę dodać, że jeśli utożsamia się państwo i prawo, jak czyni to Kelsen, to 
wydaje się bardzo trudne ograniczenie państwa przez prawo, i rzeczywiście nie znalazłem 
żadnego śladu tego w pokaźnym dorobku Kelsena. Im starszy jestem, im bardziej studiuję 
i pogłębiam problem prawa, tym bardziej jestem przekonany, że prawo nie jest tworem 
państwa, że pojęcie prawa jest całkowicie niezależne od pojęcia państwa i że reguła prawna 
narzuca się państwu tak, jak narzuca się ona jednostkom”. (« Enfi n je dois ajouter que si l’on 
ident ifi e l’Etat et le droit, comme le fait Kelsen, il paraît bien diffi  cile d’établir une limitation 
de l’Etat par le droit et en eff et je n’en ai pas trouvé de trace dans l’oeuvre considérablede 
Kelsen. Plus j’avance en âge, plus j’étudie et approfondis le problème du droit, plus je suis 
convaincu que le droit n’est pas une création de l’Etat, que la notion de droit est tout à fait 
indépendante de la notion d’Etat et que la règle de droit s’impose à l’Etat comme elle s’im-
pose aux individus ») L. Duguit, Les doctrines juridiques objectivistes, Paris 1927, s. 41. 
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wem francuskiej socjologii dziekan z Bordeaux spróbował więc zbudować 
koncepcję państwa, w której państwo nie ma pierwszeństwa nad innymi formami 
tworzenia prawa. 

Dążąc do zdefi niowania prawa i określenia jego źródeł, dziekan z Bor deaux 
wybiera metodę socjologiczną, która pozwala mu odrzucić obowiązkowe współist-
nienie państwa i prawa. Poszukiwania faktycznej legitymizacji istnienia państwa — 
a tym samym uzasadnienia dla prawa publicznego — Léon Duguit rozpoczyna od 
określenia znaczenia pojęcia reguły prawnej (« la règle de droit »). Uważa bowiem, 
co podkreśla w szczególności Olivier Jouanjan, że: „to właśnie w koncepcji reguły 
prawnej należy szukać rozwiązania rzeczywistego problemu prawa w ogóle, a prawa 
publicznego w szczególności”3. 

Wedle J.E.S. Haywarda celem i społecznym fundamentem prawa w koncepcji 
Léona Duguit jest „solidarność”. Francuski prawnik  odrzucał pojęcie państwa, 
aby móc zrealizować własną wizję prawa. Dlatego w miejsce absolutnego 
i wyłącznego prawa władzy publicznej (rozumianego jako wola suwerena) do 
decydowania, a także z równie absolutnego i wyłącznego prawa jednostki do 
korzystania i nadużywania według własnej woli ze swej prywatnej własności 
znanej prawu rzymskiemu, na którym wzorował się Kodeks Napoleona, odpo-
wiednio jako „imperium” i „dominacja”, wprowadził pojęcie prawa społecznego 
(« droit social »), które redukowało zarówno władzę państwową, jak i własność 
prywatną do skromnych rozmiarów oraz pojęcie „funkcji społecznej” kluczowe 
dla spontanicznego porządku społecznego4. 

Zasadniczym celem Léona Duguit jest ujawnienie relacji między prawem 
a państwem bez uciekania się do jakiegokolwiek metafi zycznego pojęcia i bez 
zakładania hipotezy, że istnieje pierwszeństwo państwa przed prawem. W celu 
opisania tych relacji między prawem a państwem dziekan z Bordeaux stopniowo 
budował swoją doktrynę. W latach 1901–1928, począwszy od pracy « L’État, le 
droit objective et la loi positive » aż do trzeciego wydania « Traité de droit consti-
tutionnel », francuski prawnik konsekwentnie stosował swoją metodę, pragnąc 
przedstawić nową teorię prawa i państwa. Swoją krucjatę rozpoczął od zakwe-
stionowania charakteru reguły prawnej, jej podstawy, treści oraz celów, zanim 
określił, czym jest państwo i jak ono funkcjonuje. 

W celu zrozumienia pojęcia państwa i ustalenia, czym powinno ono być, 
Léon Duguit zaczyna od pojęcia reguły postępowania (reguły społecznej/normy 
społecznej — przyp. MS), aby następnie przejść od niej do pojęcia od reguły 
prawnej, do opisu jej rozwoju, cech i celów. Czyniąc to, buduje nową wizję 

3 Tłumaczenie własne: (« c’est dans la doctrine de la règle de droit qu’il faut chercher la 
solution au vrai problème du droit en général et du droit public en particulier ») O. Jouanjan, 
Duguit et les Allemands, w: Autour de Léon Duguit. Colloque commémoratif du 150e anni-
versaire de la naissance de Léon Duguit, red. F. Melleray, Bordeaux 2011, s. 198.
4 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 512. 
Zob. L. Duguit, Le droit social, le droit individuel et les transformations de l’ État, Paris 
1908, s. 4–5 i 14–22.
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państwa, polegającą na tym, że: „państwo dla nas jest człowiekiem, grupą ludzi, 
którzy w rzeczywistości, w społeczeństwie, są materialnie silniejsi niż inni”5.

To właśnie poprzez konsekwentne stosowanie metody socjologicznej fran-
cuski prawnik opisze w swoich najważniejszych dziełach, powstających od 
1901 roku do 1928 roku, co jest podstawą reguły prawnej, a zatem co legitymi-
zuje istnienie państwa. Wytrwale więc, w czym jego przeciwnicy widzą pewną 
formę uporu, zbudował bardzo osobistą teorię prawa i państwa, któremu poświę-
cił całą swoją karierę akademicką. Stosując socjologiczny pozytywizm, zasady 
metody socjologicznej, budował kamień po kamieniu, przez lata, swoją wizję 
prawa i państwa. Wychodząc od solidarności społecznej zmierza do realistycz-
nej wizji państwa, przechodząc przez obiektywną władzę prawną, obiektywną 
sytuację prawną dziekan z Bordeaux zdecydowanie odrzuca większość z istnie-
jących wówczas doktryn. To właśnie w tym naukowym ujęciu określa on swoją 
koncepcję reguły prawnej. 

 Rola reguły społecznej w koncepcji Léona Duguit 

 Pojęcie reguły społecznej i podstawa jej obowiązywania (moc wiążąca)
Rozważania na temat roli reguły społecznej w koncepcji Léona Duguit należy 
rozpocząć od uwagi stricte językowej. Mianowicie, dziekan z Bordeaux w swoich 
pracach posługuje się pojęciem reguły i normy niejako zamiennie, co sprawia, że 
pojęcia takie jak: „reguła postępowania” (« la règle de conduite ») oraz „norma 
społeczna” (« norme sociale ») są swoimi funkcjonalnymi odpowiednikami 
i de facto synonimami, gdyż posiadają taki sam zakres semantyczny6. Oczywi-
ście, u współczesnego czytelnika t o, że w pracach Léona Duguit pojęcie reguły 
prawnej oraz n ormy prawnej pojawia się niejako synonimicznie, może wywo-
łać pewne zdziwienie. Zdziwienie to jest pokłosiem dziedzictwa pozytywizmu 
ora z współczesnej jurysprudencji analitycznej, które odcisnęły swoje piętno na 
teorii i fi lozofi i prawa — jednoznacznie uznając normę prawną za specyfi czny 
konstrukt językowy wyrażający powinność. Współczesny język teorii i fi lozofi i 
prawa operuje więc normatywną koncepcją źródeł prawa (reguły walidacyjne 

5 Tłumaczenie własne (« l’État pour nous, c’est l’homme, le groupe d’hommes, qui en fait, 
dans une société, sont matériellement plus forts que les autres ») L. Duguit, L’État, le droit 
objectif, la loi positive, Paris 1901, s. 19.
6 Léon Duguit defi niuje normę społeczną w następujący sposób: „Ale kiedy mówię 
o normie narzuconej ludziom i opartej na fakcie społecznym, mam na myśli regułę, która jest 
im rzeczywiście narzucona, która w żaden sposób nie zmienia charakteru ich bytu, istoty 
ich woli, która nie ustanawia hierarchii woli, która nie czyni woli podporządkowaną innej 
ani woli wyższej od niektórych innych”. Tłumaczenie własne: (« Mais quand je parle d’une 
norme s’imposant aux hommes et fondée sur le fait social, j’ai en vue une règle qui s’impose 
à eux en fait, qui ne modifi e d’aucune façon le caractère de leur être, la substance de leur 
volonté, qui n ’établit point une hiérarchie des volontés, qui ne fait pas une volonté subor-
donnée à une autre, pas plus qu’une volonté supérieure à certaines autres »). Zob. L. Duguit, 
L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 78.
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i reguły egzegezy) i takimi pojęciami jak np.: reguły pierwotne i reguły wtórne 
(typologia Herberta Harta) czy też normy-reguły i normy-zasady (rozróżnienie 
Ronalda Dworkina), które tracą rację bytu w przypadku socjologicznej teorii 
prawa, którą jest koncepcja Léona Duguit, gdyż nie opiera się ona na powinno-
ściach, lecz na faktach społecznych.

W przypadku prac dziekana z Bordeaux, niezależnie od tego, czy mówi się 
o regule postępowania, czy o normie społecznej, cechy tego terminu są ściśle 
związane z cechami solidarności społecznej, gdyż wedle Léona Duguit: „Społe-
czeństwo i norma społeczna są dwoma nierozdzielnymi faktami”7. Ponadto, 
zdaniem dziekana z Bordeaux „Norma społeczna istnieje już przez to samo, że 
istnieją  zbiorowoś ci ludzkie złożone ze ś wiadomych istot. Człowiek żyje i może 
żyć  tylko w społeczeń stwie. Społeczeń stwo tylko wtedy może istnieć , jeżeli 
wchodzą ce w jego skład jednostki podlegają  prawu bytu społecznego”8.

Warto podkreślić, że reguła postępowania dla Léona Duguit podobnie jak 
norma społeczna dla Émile’a Durkheima stanowi zasadniczą podstawę prawa9. 
Jeśli chodzi o wizję Léona Duguit, to kluczowe jest jednak określenie tego, 
w jaki sposób realizuje się przejście od normy społecznej lub reguły postępo-
wania do normy prawnej. Koncepcja Léona Duguit — w odniesieniu do wizji 
Durkheima — różni się nieco tym, że socjolog kieruje się odwrotną linią rozu-
mowania: „zewnętrznym faktem” (« fait extérieur ») solidarności społecznej 
jest dla niego prawo, natomiast dla prawnika „zewnętrznym faktem” (« fait 
extérieur ») prawa jest solidarność społeczna. W obu perspektywach solidar-
ność społeczna jest więc albo podstawą prawa lub jego przejawem. Jak zauważa 
Wiktor Bakalik: „Podstawa obowiązywania reguły społecznej tkwi nie w jedno-
stce, ale w społeczeństwie, nie opiera się  na żadnej wyższej zasadzie, idei czy 
imperatywie, istnieje na mocy obiektywnie sprawdzalnych faktów”10. 

Przedstawiając pojęcie normy społecznej, Léon Duguit buduje też pewną 
analogię do sformułowanej przez Hansa Kelsena hipotetycznej normy podstawo-
wej: „Stwierdzenie normy społecznej to nie formułowanie nakazu, imperatywu, 

7 Tłumaczenie własne: (« Société et norme sociale sont deux faits inséparables ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 70.
8  L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 50 [cytat za :] J. Kali-
nowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 82. 
9 Precyzując przedmiot swoich analiz, dziekan z Bordeaux pisał w « Traité de droit 
constitutionnel », że: „jedyną i niepodważalną kwestią jest istnienie reguły, która ma swoje 
podstawy w samym społeczeństwie i nakłada na ludzi z tej samej grupy pewne pozytywne 
i negatywne zobowiązania, zobowiązania, które — nie dotykając samej istoty ludzkiej 
woli — mają w przypadku naruszenia reakcję, która następuje w grupie, jako jedyną sank-
cję”. Tłumaczenie własne: (« seule et reste indiscutable l’existence d’une règle ayant son 
fondement dans la société elle-même et imposant aux hommes d’un même groupe certaines 
obligations positives et négatives, obligations qui ne touchent pas à l’essence même des volon-
tés humaines et ont seulement pour sanction la réaction qui se produit dans le groupe quand 
elles sont violées ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. VIII–IX.
10 W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 2. 
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to używanie często używanej terminologii, którą tak jak Kelsen stosuję do normy 
prawnej, to formułowanie hipotetycznego osądu; to znaczy: jeśli „A” zrobi to lub 
nie zrobi tego, „n” wystąpi; i nie jest to nieład społeczny, który naturalnie wywo-
łuje reakcję. Dlatego A musi zrobić pewną rzecz lub powstrzymać się od zrobie-
nia pewnej rzeczy; w przeciwnym razie wystąpią zaburzenia społeczne, a tym 
samym życie indywidualne i społeczne będzie zagrożone”11. O związkach pomię-
dzy koncepcją dziekana z Bordeaux a czystą teorią prawa Hansa Kelsena pisali 
także w polskiej literaturze przedmiotu polscy fi lozofowie prawa, w szczególno-
ści Antoni Peretiatkowicz, Czesław Martyniak, Antoni Szymański oraz Henryk 
Dembiński12. W polskiej literaturze przedmiotu zauważa się bowiem pewne 
funkcjonalne podobieństwo koncepcji Hansa Kelsena i dziekana z Bordeaux, 
gdyż obie teorie zakładają istnienie pewnej reguły (normy), która stanowi 
źródło obowiązywania wszystkich pozostałych norm, stanowiąc podstawę 
całego systemu13. Obu autorów łączy także niechęć do metafi zyki14. Szczegó-
łowa analiza relacji pomiędzy normatywizmem Hansa Kelsena oraz solidary-
zmem Léona Duguit, pomimo tego że z całą pewnością zasługuje na opisanie 
w polskiej literaturze przedmiotu, a właściwie przypomnienie już poczynionych 
ustaleń, to jednocześnie wykracza ona swoją objętością poza ramy niniejszej 
książki15. Niemniej na potrzeby niniejszej książki należy wskazać tylko, że obie 

11 Tłumaczenie własne: ( « Enoncer une norme sociale, ce n’est point formuler un comman-
dement, un impératif, c’est suivant une terminologie souvent employée et que comme Kelsen 
j’applique à la norme juridique, formuler un jugement hypothétique ; c’est dire : Si A fait 
telle chose ou ne fait pas telle chose, ne se produira ; et n’est un désordre social provoquant 
naturellement une réaction. Il faut donc que A fasse une certaine chose ou s’abstienne d’une 
certaine chose ; autrement le désordre social se produit et par là même la vie individuelle 
et la vie sociale seront compromises ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1928, s. 82.
12 Zob. A. Peretiatkowicz, Teoria państwa i prawa H. Kelsena, „Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Społeczny”, nr 17(4)/1937 ; Cz. Martyniak, Moc obowiązująca prawa a teoria 
Kelsena, Lublin 1938 ; A. Szymański, Zakon przyrodzony, w: Księga pamiątkowa ku czci 
Władysława Abrahama, t. 2, Lwów 1931; H. Dembiński, Teorie Duguita i Kelsena, Wilno 
1931.
13 Jak zauważa Jacek Srokosz: „W solidarystycznej konstrukcji normy podstawowej 
stanowiącej źródło obowiązywania wszystkich innych norm prawnych z łatwością można 
dostrzec analogię z koncepcją Grundnorm Hansa Kelsena. Podobnie jak w teorii wiedeń-
skiego normatywisty Duguitowska „norma podstawowa” miała charakter abstrakcyjny 
i bardzo ogólny, stanowiąc niejako podstawę dla stworzenia oraz obowiązywania całego 
porządku prawnego”. J. Srokosz, Rządy prawa jako efekt obiektywnego postępu społecz-
nego — o solidarystycznej wizji genezy praworządności i ochrony praw jednostki, w: Rządy 
prawa i europejska kultura prawna, red. A. Bator, Wrocław 2014, s. 17. Zob. H. Kelsen, 
Czysta teoria prawa, tłum. R. Szubert, Warszawa 2014.
14 Zob.  A. Peretiatkowicz, Teoria państwa i prawa H. Kelsena, „Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Społeczny”, nr 17(4)/1937, s. 454.
15 Dość zwięźle krytykę Léona Duguit względem Hansa Kelsena i jego koncepcji rozdziału 
bytu i powinności przedstawia Czesław Martyniak: „Duguit, który nazywa doktrynę 
Kelsena une construction de pure logique formelle, powiada, że rozdział Sein i Sollen jest 
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te koncepcje zupełnie dzieli właściwie wszystko. Podczas gdy dziekana z Bordeaux 
interesują fakty społeczne, tak Hans Kelsen odcina się od nich, poruszając się 
wyłącznie w świecie norm; w momencie gdy Léon Duguit oddziela prawo od 
państwa, stwierdzając że państwo nie jest jego twórcą, twórca normatywizmu 
zakłada „identyfi kację prawa z państwem i przekonanie, że państwo jest całością 
prawa16. Dla francuskiego prawnika są to więc założenia nie do przyjęcia17. 

W « Traité de droit constitutionnel » Léon Duguit pisze bowiem, że „norma 
społeczna istnieje już przez to samo, że istnieją zbiorowości ludzkie złożone 
ze świadomych istot. Człowiek żyje i może żyć tylko w społeczeństwie. Społe-
czeństwo zaś może istnieć wtedy tylko, gdy jednostki w jego skład wchodzące 
podporządkowują się prawu społecznego bytu. Świadomość, jaką jednostki te 
są obdarzone, oraz ich dążenie do określonego celu sprawiają, że regulatyw 
społeczny określa z konieczności i jedynie przedmiot woli jednostek i przy-
świecający im cel”18. Na pytanie, czy taka norma mogłaby istnieć, Léon Duguit 
odpowiada w dziele « Le droit social, le droit individuel et les transformations 
de l’État », którego fragment podaję w tłumaczeniu księdza Antoniego Szymań-
skiego: „Jest konieczne, aby norma istniała. Jeśliby kto kwestionował jej podstawę, 
nie zawaham się postulować jej, jak mówią fi lozofowie. Jak Euklides oparł swój 
system geometryczny na postulacie paraboli, tak samo człowiek współczesny 
może oprzeć cały system polityczny i społeczny na postulacie normy postępo-
wania, narzucającej się wszystkim”19. Społeczeństwo i norma społeczna — są 
to zatem dwa nierozdzielne fakty. „Norma społeczna jest regulatywem przed-
miotu i celu działań jednostki, a nie prawem przyczynowości: zabrania działań 

wprawdzie logicznie ścisły, jednak nie można twierdzić, że prawo należy wyłącznie do 
dziedziny powinności, a to dlatego, że aczkolwiek prawo jest systemem reguł, to jednak 
reguły powstają pod wpływem praktycznych potrzeb. Te zaś są faktami z dziedziny rzeczy-
wistości: Reguły te poza tym stosuje się do czynności indywidualnych, które są również 
faktami z dziedziny rzeczywistości, co zresztą uznaje nawet Kelsen. Z drugiej strony zdanie 
prawne jest wypływem działalności ludzkiej, jest objawem woli, a więc faktem z dziedziny 
rzeczywistości. O ile więc można przeciwstawiać pojęcia bytu i powinności, to jednak nie 
można umieszczać porządku prawnego poza życiem rzeczywistym, poza dziedziną bytu”. 
Cz. Martyniak, Moc obowiązująca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938, s. 122.
16 Zob. A. Bosiacki, Wstęp, w: H. Kelsen, Czysta teoria prawa, tłum. R. Szubert, Warszawa 
2014, s. 8.
17 Tłumaczenie własne: „Na koniec muszę dodać, że jeśli utożsamia się państwo i prawo, 
jak czyni to Kelsen, to wydaje się bardzo trudne ograniczenie państwa przez prawo, i rzeczy-
wiście nie znalazłem żadnego śladu tego w pokaźnym dorobku Kelsena. (« Enfi n je dois 
ajouter que si l’on identifi e l’Etat et le droit, comme le fait Kelsen, il paraît bien diffi  cile d’éta-
blir une limitation de l’Etat par le droit et en eff et je n’en ai pas trouvé de trace dans l’oeuvre 
considérablede Kelsen »). L. Duguit, Les doctrines juridiques objectivistes, Paris 1927, s. 41.
18 Zob. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 16. Fragment ów podaję 
w tłumaczeniu Artura Millera na język polski. Zob. A. Miller, Léon Duguit (1859–1928) 
w: L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, tłum. S. Siecz-
kowski, Warszawa–Kraków 1938, s. IX.
19 A. Szymański, Zakon przyrodzony, w: Księga pamiątkowa ku czci Władysława Abra-
hama, t. 2, Lwów 1931, s. 371.
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świadomych lub je nakazuje”20. Można więc powiedzieć, iż norma społeczna jest 
swoistym regulatorem celowościowym w przeciwieństwie do prawa przyczyno-
wości panującego w naturze.

Podsumowując, wedle Léona Duguit „Norma społeczna nie jest niczym 
innym jak prawem właściwym dla faktu społecznego, który określa postawę 
czynną lub bierną, jaką wszyscy członkowie grupy muszą przyjąć, aby grupa 
i jednostki ją tworzące żyły i rozwijały się, prawem, którego naruszenie musi 
prowadzić do reakcji, faktem, że grupa związuje się naturalnie prawem, które 
reguluje jej życie”21. Podczas gdy w ujęciu pozytywistycznym oraz prawnonatu-
ralnym prawo pojmowane jest jako zespół norm postępowania, solidarystyczna 
wizja prawa Léona Duguit dzięki swojemu oparciu na podstawach socjologii 
wykazuje strukturalne podobieństwo z nurtem zwanym później realizmem 
prawniczym i jego pochodnymi, albowiem pojęcia prawa nie odnosi do zespołu 
norm postępowania, lecz zespołu faktów społecznych, jak moralność, religia czy 
obyczaje, które są powiązane z normami prawnymi, gdyż kształtują ich brzmie-
nie. W tym ujęciu to nie formalnie ustanowione przez suwerena reguły w formie 
norm prawnych, lecz tworzące się i istniejące w społeczeństwie reguły stanowią 
prawdziwe żywe prawo, które następnie jest konstatowane przez ustawodawcę 
w formie prawa pozytywnego. 

Dlatego też można powiedzieć, że wizja dziekana z Bordeaux — toutes 
proportions gardée i wraz z powstałą w podobnym czasie „szkołą wolnego 
prawa” w wersji François Gény i Hermana Kantorowicza oraz realistyczną 
koncepcją Leona Petrażyckiego — zwiastuje kryzys pozytywizmu prawni-
czego, antycypując niejako pojawienie się socjologicznej jurysprudencji Nathana 
Roscoe Pounda powstałej na kanwie amerykańskiego realizmu prawniczego 
rozwijanego przez Olivera Wendella Holmesa, Jerome’a Franka oraz Karla 
Llewellyna, a także rozwoju późniejszego realizmu skandynawskiego. Podczas 
gdy solidarystyczna koncepcja Léona Duguit odwołuje się do konceptu usługi 
publicznej, tak socjologiczna jurysprudencja Nathana Roscoe Pounda bywa 
nazywana teorią interesu społecznego, co stanowi przesłankę do porównania 
obu stanowisk. Przede wszystkim łączyła ich jednak krytyka indywidualistycz-
nego nacechowania systemu prawnego nastawionego na realizację interesów 
poszczególnych jednostek bez oglądania się na interes całej zbiorowości. Wedle 
Nathana Roscoe Pounda postęp społeczny realizowany jest poprzez prawo, które 
stanowi konieczny instrument rozwoju oraz oddziaływania społecznego, a więc 
musi ono być w stanie dostosować się do szybko zmieniającej się rzeczywistości 
społecznej. W świetle tej koncepcji prawo spełnia swoją rolę dlatego, że jest ono 
neutralne wobec konfl iktów istniejących w społeczeństwie, godząc sprzeczne 

20 Zob. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. 1, s. 16. Fragment ów podaję w tłuma-
czeniu Artura Millera na język polski. Podaję za: A. Miller, Léon Duguit (1859–1928) 
w: L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, Warszawa–
Kraków 1938, s. IX.
21  L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 81–82.
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niekiedy interesy grup i jednostek, oraz chroniąc i wspierając ważne interesy 
społeczne jak chociażby: powszechne bezpieczeństwo, podstawowe instytucje 
społeczne, społeczne poczucie moralności, podstawowe dobra społeczne, postęp 
społeczny22. Pewne zbliżenie w zakresie myślenia o obowiązywaniu prawa 
można też dostrzec pomiędzy myślą Léona Duguit a realizmem skandynawskim, 
dla którego przedstawicieli, takich jak m.in. Axel Hägerström, Anders Lundstedt 
czy Karl Olivecrona „świat norm i reguł, o jakim mówią zarówno zwolennicy 
prawa natury, jak i pozytywizmu prawniczego, zakładający istnienie jakiegoś 
ponadrealnego świata, jest nie do przyjęcia”23. 

 Charakterystyka (cechy) reguły społecznej
W pracy « L’État, le droit objective et la loi positive » Léon Duguit dokonuje 
scharakteryzowania reguły postępowania (« la règle de conduite »), stwierdzając, 
że jest ona społeczna, indywidualna, zróżnicowana, ogólna, trwała i zmienna 
(« sociale, individuelle, diverse, générale, permanente et changeante »)24.

Przede wszystkim dziekan z Bordeaux twierdzi, że: „ta reguła postępowania, 
zrodzona z solidarności społecznej, jest w pewien sposób wzorowana na tej soli-
darności: wydaje się nam ona mieć te same cechy. Podobnie jak ona, obejmuje 
ona całego człowieka; podobnie jak ona, jest przede wszystkim indywidualna 
i społeczna”25. Tym samym Léon Duguit uważa, że solidarność społeczna nadaje 
regule postępowania wymiar społeczny. Równocześnie zdaniem francuskiego 
prawnika reguła postępowania mimo tego, że jest społeczna, to nie jest przy tym 
zbiorowa26. Francuski prawnik uważa bowiem, że: „Pojęcie solidarności zawiera 
w sobie pojęcie reguły postępowania; te dwa pojęcia są jednością; dlatego też 
pojęcie reguły postępowania jest pojęciem wyłącznie indywidualnym. [...] Reguła 
postępowania jest rozważana i pożądana przez jednostkę i tylko przez nią samą. 
[...] Reguła postępowania jest indywidualna, ponadto, ponieważ odnosi się tylko 

22  Por.  J. Stelmach, B. Brożek, Metody prawnicze, Kraków 2006, s. 18.
23 Por. ibidem, s. 19.
24 D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 53.
25 Tłumaczenie własne: (« Cette règle de conduite, née de la solidarité sociale, se modèle 
en quelque sorte sur cette solidarité : elle nous apparaît avec les mêmes caractères. Comme 
elle, elle englobe l’homme tout entier ; comme elle, elle est d’abord à la fois individuelle et 
sociale ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 91.
26 Dziekan z Bordeaux twierdzi że: „[...] jednocześnie reguła postępowania jest indywi-
dualna, przede wszystkim dlatego, że jest i może być tylko konceptem indywidualnym. 
Tutaj całkowicie oddzielamy się od ogólnie przyjętych doktryn socjologicznych. Tak zwana 
świadomość społeczna wydaje nam się czystą hipotezą”. Tłumaczenie własne: (« Mais en 
même temps la règle de conduite est individuelle, d’abord parce qu’elle est, ne peut être qu 
‘un concept individuel. Ici nous nous séparons complètement des doctrines sociologiques 
généralement admises. La prétendue conscience sociale nous paraît une hypothèse pure »). 
L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 91.
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do jednostek”27. Co więcej, reguła postępowania jest zróżnicowana, ponieważ 
„ludzie są różni  od siebie”28.

Do tych wcześniej wymienionych cech reguły postępowania Léon Duguit 
dodaje myśl, że „Jeśli reguła postępowania jest indywidualna i zróżnicowana, to 
jednocześnie jest ona ogólna. Solidarność społeczna obejmuje wszystkie jednostki 
tej samej społeczności, bez wyjątku. Reguła postępowania narzuca się zatem bez 
wyjątku wszystkim jednostkom. Nie narzuca się ona wspólnocie, będącej fi kcją, ale 
wszystkim jednostkom połączonym więzią solidarności, bez zróżnicowania, lecz 
proporcjonalnie do ich zdolności do działania”29. Ostatnie charakterystyczne cechy 
reguły postępowania to wedle dziekana z Bordeaux jej trwałość i zmienność30. 

Na marginesie warto zauważyć, że cechy stwierdzone przez Léona Duguit 
w odniesieniu do reguły postępowania, pojawiają się, choć inaczej sformułowane, 
także w sformułowanej przez niego koncepcji usługi publicznej. W przypadku 
teorii francuskiego prawnika związek między solidarnością społeczną — a tym 

27 Tłumaczenie własne: (« La notion de solidarité contient la notion de règle de conduite 
; les deux notions n ‘en font qu ‘une ; par conséquent la notion de règle de conduite est une 
notion exclusivement individuelle. [...] La règle de conduite est pensée et voulue par l’indi-
vidu et seulement par l’individu. [...] La règle de conduite est individuelle, en second lieu, 
parce qu’elle ne s’applique qu’à des individus ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi 
positive, Paris 1901, s. 91.
28 Tłumaczenie własne: (« les hommes sont diff érents les uns des autres ») L. Dug uit, 
L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 91.
29 Tłumaczenie własne: (« Si la règle de conduite est individuelle et diverse, elle est en 
même temps générale. La solidarité sociale englobe tous les individus d’une même collecti-
vité, sans exception. La règle de conduite s’impose par suite sans exception à tous les indivi-
dus. Elle ne s’impose pas à la collectivité, être fi ctif, mais à tous les individus qu’unit le lien 
de solidarité, sans distinction, mais proportionnellement à leur capacité d’agir ») L. Duguit, 
L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 91.
30 Zdaniem dziekana z Bordeaux: „[reguła — przyp. MS] jest trwała w swoim fundamen-
cie, którym jest samo społeczeństwo; pozostaje identyczna w swojej ogólnej treści. Każde 
społeczeństwo jest solidarne; każda reguła postępowania mężczyzn żyjących w społeczeń-
stwie wymaga współpracy w tej solidarności; wszystkie stosunki społeczne zawsze były 
i zawsze będą relacjami o podobnym charakterze i podziale pracy, stąd też trwałość reguły 
postępowania i jej ogólna treść. Ale jednocześnie formy, jakie solidarność przez podobień-
stwa i solidarność przez podział pracy, a w rzeczywistości przyjęła, mogą się zmieniać 
w nieskończoność i będą się zmieniać w nieskończoność. [...] Treść obiektywnej reguły jest 
treścią faktu, zawsze będącego w procesie zmiany, różniącą się w czasie i w przestrzeni”. 
Tłumaczenie własne: (« elle est permanente dans son fondement, qui est la société même ; 
elle reste identique dans son contenu général. Toute société est une solidarité ; toute règle de 
conduite des hommes vivant en société commande de coopérer à cette solidarité ; tous les 
rapports sociaux ont toujours été et seront toujours des rapports de similitudes et de division 
du travail, d’où la permanence de la règle de conduite et de son contenu général. Mais, en 
même temps, les formes que revêtent et qu ’enfait ont revêtu la solidarité par similitudes et la 
solidarité par division du travail peuvent varier à l’infi ni, ont varié et varieront à l’infi ni. [...] 
Le contenu de la règle objective est un contenu de fait, toujours en voie de transformation, 
variant avec les temps et les pays ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, 
Paris 1901, s. 91.
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samym jej cechami — a działalnością usługową państwa zakłada, że ta ostat-
nia podlega zasadzie równości i przystosowaniu, tak aby służyć solidarności 
społecznej. Zasadniczym celem, do którego dąży Léon Duguit jest uzasadnienie 
oraz legitymizacja istnienia prawa i nauk prawnych w celu wyjaśnienia utrwale-
nia się zgrupowania ludzkiego (« le groupement humain »).

 Rodzaje reguły społecznej w koncepcji Léona Duguit
Wedle koncepcji Léona Duguit reguła postępowania, czyli w używanej przez 
niego zamiennie terminologii norma społeczna (« la norme sociale »), składa 
się z trzech składników (postaci) odpowiadających trzem stopniom w hierar-
chii wartości (« l’échelle des valeurs »)31. Obejmuje ona reguły (normy) ekono-
miczne, moralne i prawne (« les normes économiques, les normes morales et les 
normes juridiques »)32. Te ostatnie stanowią najwyższą część normy społecznej. 
Inny pogląd ma na tę kwestię Jerzy Kalinowski, wedle którego poszczególne 
reguły społeczne nie są stopniowalne w hierarchii wartości: „L. Duguit uważa, 
[...] normy etyczne, ekonomiczne i prawne za trzy odmiany reguły społecznej, 
w istocie swej jednakowe”33. Równocześnie należy też pamiętać, że zróżnico-
wanie reguł ma w koncepcji francuskiego prawnika charakter jedynie porząd-
kujący, gdyż wedle słów dziekana z Bordeaux: „Zagadnienia ekonomiczne, 
zagadnienia prawne — wszystko sprowadza się do zagadnienia reguły postę-
powania, która narzuca się człowiekowi; wszystko to są zagadnienia moralne, 
jeżeli przez moralność rozumiemy regułę postępowania naprawdę ludzką, bez 
szukania dla niej podstaw metafi zycznych a priori”.

 Reguła ekonomiczna
Pierwszym poziomem w hierarchii wartości jest reguła (norma) ekonomiczna, 
która „rządzi wszystkimi zachowaniami człowieka związanymi z produkcją, 
obrotem i konsumpcją różnego rodzaju dóbr”34. Działaniu reguły ekonomicz-
nej odpowiada zarówno fakt ekonomiczny, jak i reakcja społeczno-ekono-
miczna. Istnienie reguły ekonomicznej oznacza bowiem, że efektem ludzkich 

31 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 90. Przy czym, jak zauważa 
Jerzy Kalinowski „Prawu, ekonomii i etyce L. Duguit przyznaje charakter nauk normatyw-
nych, jakkolwiek uważa je za podnauki socjologii”. J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej 
i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, s. 44.
32 Podkreśla to m.in. W. Bakalik: „W koncepcji L. Duguita norma społeczna obejmuje 
reguły ekonomiczne, moralne i prawne”. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania 
reguły prawnej w koncepcji Leona Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodow-
ska”, nr 34(1)/1987, s. 2.
33 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 43.
34 Tłumaczenie własne: (« régit tous les actes de l’homme touchant à la production, la circu-
lation et la consommation des richesses ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1928, s. 90.
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zamierzonych, ś wiadomych zachowań mogą być zarówno zjawiska nadpro-
dukcji, jak też braku określonych dóbr, hossy lub bessy kryzysy ekonomiczne, 
zmiennoś ć  cen i kursów walut oraz zróżnicowanie zarobków”. Przy czym norma 
ekonomiczna opiera się na solidarności ekonomicznej emanującej z samego 
społeczeństwa. Léon Duguit zauważa, że „ten obowiązek istnieje i sankcja jest 
ekonomiczną reakcją na jego naruszenie”35. Norma ekonomiczna uczestniczy, 
jako część całej normy społecznej, w tworzeniu reguły prawnej (« la règle de 
droit »). Stanowi ona pierwsze ogniwo w łańcuchu, którego zwieńczeniem jest 
norma prawna (« la norme juridique »). Dlatego, chociaż norma ekonomiczna 
może wydawać się mało istotna z punktu widzenia prawa, to nie można jej 
odrzucać, gdyż zaburzyłoby to integralność normy społecznej.

 Reguła moralna
Kolejnym rodzajem reguł społecznych są  normy moralne. Reguła moralna 
stanowi przy tym drugi poziom hierarchii wartości wedle dziekana z Bordeaux. 
Równocześnie określenie normy moralnej stwarza większe trudności aniżeli 
opisanie normy ekonomicznej. Według socjologii Émile’a Durkheima: „fakty 
moralne są zjawiskiem jak każde inne; składają się z zasad działania, które są 
rozpoznawalne przez pewne charakterystyczne cechy; musi być możliwe ich 
obserwowanie, opisywanie, klasyfi kowanie i poszukiwanie praw, które je wyja-
śniają”36. Léon Duguit myśli podobnie jak Durkheim, tyle że przenosi ciężar 
swoich rozważań na problematykę prawa37. Przedmiotem normy moralnej są 
relacje jednostek żyjących w społeczeństwie.

Wedle francuskiego prawnika moralności nie należy ujmować jako zbioru 
reguł mówiących a priori, co należy robić, a czego robić nie należy, lecz jako 
pewne wskazania stanowiące konsekwencje faktów społecznych, czyli istnieją-
cych w danym społeczeństwie relacji i stosunków pomiędzy ludźmi. Wskazania 
moralne oddziałują na jednostkę z tego tytułu, że jako człowiek jest ona bytem 
społecznym i żyje w ramach określonych więzi społecznych. Pisząc o normach 
społecznych lub regułach postępowania, Léon Duguit ma na uwadze relacje 
między jednostką a grupą społeczną. Reguła społeczna jest prawem celowościo-
wym (« loi de but »), regulującym spójność w ramach zbiorowości ludzkiej, ogra-
niczającym działanie każdej osoby w tej zbiorowości społecznej, nakładającym 
na nią pewne działania bez zmiany jej woli, a tym samym jej istoty38.

35 Tłumaczenie własne: (« cette obligation existe et sa sanction est la réaction économique 
que produit sa violation ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 90.
36 Tłumaczenie własne: (« les faits moraux sont des phénomènes comme les autres ; ils 
consistent en des règles d’action qui se reconnaissent à certains caractères distinctifs ; il 
doit être possible de les observer, de les décrire, de les classer et de chercher des lois qui les 
expliquent ») É. Durkheim, De la division du travail social, Paris 1996, s. XXXVII.
37 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 93.
38 Dla Léona Duguit reguły moralne to „normy odnoszące się do każdego człowieka 
żyjącego w danym kraju i w danym czasie, które narzucają mu pewną postawę w jego 
zewnętrznych manifestacjach, czy to w ubiorze, w mieszkaniu, w relacjach doczesnych, 
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Jak zauważa bowiem Wiktor Bakalik: „Pozytywne uję cie moralnoś ci oznacza 
presję  faktów na jednostkę . Nacisk konkretnych zdarzeń  społecznych i stosun-
ków stanowić  ma pozytywne uję cie powinnoś ci”39. Chodzi więc tu o praktyki 
społeczne zdeterminowane przez kontekst geografi czny, polityczny i gospodar-
czy w danym czasie. W świetle poglądów Léona Duguit moralność nie określa 
więc idealnego wzoru postępowania człowieka. Dotyczy raczej szeroko pojmo-
wanej sfery obyczajowej (« moeurs »), odnosząc się do takich kwestii, jak sposób 
ubierania się  czy zachowania się  w grupie40. 

W społeczeństwie reguła moralna jest imperatywna, ponieważ nieprzestrze-
ganie reguły moralnej nieuchronnie prowadzi do reakcji społecznej. Normie 
społecznej odpowiada reakcja społeczna: „tylko przez to, ponieważ wywo-
dzi się ona z solidarności społecznej, ma swoją własną sankcję społeczną”41. 
Dlatego jak zauważa Wiktor Bakalik: „Formalnym kryterium normy moralnej 
jest społeczna sankcja, spontaniczna i niezorganizowana. Należy podkreś lić , że 
nie tylko charakter sankcji kwalifi kuje regułę̨ moralną , lecz przede wszystkim 
istnienie ś wiadomoś ci takiego charakteru u wię kszoś ci jednostek tworzą cych 
grupę  społeczną”42. Człowiek podlega tej regule, ponieważ podlega spójności 
społecznej jako istota społeczna z natury. Norma moralna to więc reguła, która 
łączy ze sobą ludzi.

Podobnie jak w kontekście określania reguły ekonomicznej, należy rozumieć, 
że z punktu widzenia francuskiego prawnika to podstawa społeczna czyni regułę 
moralną wiążącą, a tym samym pozwala jej wkroczyć w zakres prawa. Impera-
tywność normy moralnej nie jest kwestią powiązania imperatywu normy moral-
nej z istnieniem „nadrzędnej zasady” (« un principe supérieur ») czy „dogmatu 
metafi zycznego” (« un dogme métaphysique ») lub „nadprzyrodzonej istoty, która 
ją stworzyła i narzuciła człowiekowi”43. Wedle Léona Duguit to właśnie poprzez 

czy w praktykach religijnych”. Tłumaczenie własne: (« celles qui s’appliquent à tout homme 
vivant dans un pays et à une époque données et qui lui imposent une certaine attitude dans 
ses manifestations extérieures, aussi bien pour ses vêtements, son habitation, ses relations 
mondaines, que pour ses pratiques religieuses ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 90.
39 W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 3.
40 Innymi słowy, zdaniem dziekana z Bordeaux: „reguły moralne zobowiązują każdego 
człowieka do podporządkowania się w jego życiu tym praktykom, które nazywane są obycza-
jami społeczeństwa”. Tłumaczenie własne: (« les règles morales [sont celles] qui obligent tout 
homme à se conformer dans sa vie à cet ensemble de pratiques qu’on appelle les mœurs d’une 
société») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 90.
41 Tłumaczenie własne: (« par cela seul qu ‘elle dérive de la solidarité sociale, elle a par 
elle-même une sanction sociale ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 
1901, s. 115.
42 W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 3.
43 Tłumaczenie własne: (« un être surnaturel qui l’aurait créée et imposée à l’homme ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 92.
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działanie elementu społecznego, który przejawia się w przymusie społecznym, 
norma wykracza poza sferę moralności, aby stać się normą prawną.

 Reguła prawna
Ostatnim, a zarazem najważniejszym rodzajem reguły społecznej wyodręb-
nionym przez francuskiego prawnika jest reguła prawna. To jej Léon Duguit 
poświęca najwięcej uwagi i to ona stanowi o wartości i oryginalności stworzo-
nej przez dziekana z Bordeaux solidarystycznej teorii prawa. Dlatego też jej 
szczegółowemu przedstawieniu i dogłębnej analizie poświęcone zostaną kolejne 
fragmenty niniejszej pracy. Niemniej, najprościej rzecz ujmując, należy zasy-
gnalizować w tym miejscu, że reguła prawna to pewna szczególna i wewnętrz-
nie przetworzona forma normy ekonomicznej czy normy moralnej. Podstawę  
wszystkich tych reguł stanowią  bowiem sprawdzalne doświadczalnie faktyczne 
stosunki między ludźmi oparte na solidarnoś ci. Zdaniem Léona Duguit najwięk-
sza trudność polega jednak na zidentyfi kowaniu momentu, w którym następuje 
przejście od normy moralnej do normy prawnej, ponieważ „każda norma prawna 
jest albo moralna, albo ekonomiczna, lecz nie każda norma moralna czy ekono-
miczna jest koniecznie prawna”44.

O regule prawnej można bowiem mówić dopiero wówczas, gdy wię kszoś ć  
jednostek składających się na daną zbiorowość posiada jasną  i pełną  ś wiadomoś ć  
koniecznoś ci zastosowania wymogów solidarnoś ci społecznej wynikających 
z reguły ekonomicznej oraz reguły moralnej w życiu społecznym. W świetle 
teorii Léona Duguit za kryterium formalne powstania reguły prawnej można 
zatem przyjąć zbiorowo zorganizowaną reakcję, podejmowaną w wyniku jej 
naruszenia. Jak jednak odróżnić regułę społeczną od reguły prawnej w stwo-
rzonej przez Léona Duguit koncepcji. Rozwiązanie podpowiada Wiktor Bakalik 
w poświęconym Duguit artykule, wskazując, że: „Reguły te można rozróżnić  
w oparciu o formalne kryterium — wię kszy stopień  uś wiadomienia konieczno-
ś ci społecznej sankcji i zorganizowany charakter tej sankcji”45. 

 Solidarystyczna wizja prawa w koncepcji Léona Duguit

 Przeobrażenie reguły społecznej w regułę prawną (powstanie reguły prawnej)
W koncepcji Léona Duguit reguła prawna (« la règle de droit ») powstaje w wyniku 
złożonego procesu obejmującego elementy socjologii i prawa. Uchwycenie przej-
ścia od reguły społecznej do reguły prawnej stwarza przy tym trudności, zwłasz-
cza dla prawnika, którym jest Léon Duguit. Dla Émile’a Durkheima problem ten 

44 Tłumaczenie własne: (« toute norme juridique est ou morale ou économique ; mais toute 
norme morale ou économique n ‘est pas nécessairement juridique ») L. Duguit, Traité de 
droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 92.
45 W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 2–3.



81Solidarystyczna wizja prawa i państwa w myśli Léona Duguit

rozwiązuje pojęcie świadomości zbiorowej (« la conscience collective »), lecz 
wedle Léona Duguit to pojęcie jest zbyt metafi zyczne, dlatego operuje on poję-
cie m świadomości indywidualnej (« la conscience individuelle »)46 .

Istota reguły prawnej (« la règle de droit ») w początkowym brzmieniu 
koncepcji Léona Duguit jest wynikiem szczególnego procesu polegającego na 
stopniowym przekształcaniu faktu społecznego (« le fait social »). To specy-
fi czne tworzenie się normy zachowania zakłada ewolucję faktu społecznego 
i przebiega na kilku etapach, polegając na odnotowaniu najpierw faktu społecz-
nego, następnie normy społecznej, a w końcu na przekształceniu tej ostatniej 
w normę prawną pod wpływem zorganizowanej sankcji społecznej. W trzecim 
wydaniu swojego « Traité de droit constitutionnel » Léon Duguit — co słusz-
nie podkreśla J.E.S Hayward — koryguje jednak wcześniejszy radykalny scjen-
tyzm związany z opieraniem reguły prawnej wyłącznie na „obiektywnym f akcie 
solidarności społecznej”, poprzez dwojakie odwoływanie się do subiektywnych 
poczuć społeczności i sprawiedliwości, które panują w danej grupie47. 

 Powstanie reguły prawnej jako wynik przekształcenia faktu społecznego

Posługując się przejściem od faktu społecznego do reguły prawnej, Léon Duguit 
tworzy pewien nowy model tworzenia się norm zachowania. Odchodząc defi -
nitywnie od doktryn subiektywistycznych, w tym normatywizmu, i polegając 
wyłącznie na obserwacji faktów społecznych, Léon Duguit realizuje więc postu-
laty socjologicznego pozytywizmu na gruncie teorii prawa.

Wedle Léona Duguit: „Reguła ekonomiczna lub reguła moralna staje się  
normą  prawną , kiedy przeniknę ło do ś wiadomoś ci wię kszoś ci jednostek skła-
dają cych się  na grupę  społeczną , poję cie, że sama grupa bą dź  ci, którzy w niej 
dysponują  najwię kszą  siłą , mogą  interweniować , aby ukarać  pogwałcenie tej 
reguły. Innymi słowy, reguła staje się  prawna z chwilą , kiedy masa jednostek 
tworzą cych grupę  rozumie i dopuszcza, że reakcja przeciw gwałcicielom reguły 
może być  społecznie zorganizowana. To zorganizowanie może jeszcze nie 

46 Jak zauważa Wiktor Bakalik, pojęcie świadomości jednostkowej implikowało pogląd 
indywidualistyczny na psychikę człowieka: „Na kwestię  ś wiadomoś ci miał L. Duguit poglą d 
zdecydowanie indywidualistyczny. Można to zauważyć  już w roli, jaką  jej przypisywał 
w procesie transformacji reguły społecznej w prawną , co wynika zresztą  z podstawowych 
założeń  leżą cych u podstaw jego doktryny. Tylko w ś wiadomoś ci indywidualnej istnieje 
reguła prawna. Jest ona dla Duguita jedyną  rzeczywistoś cią . W psychice indywidualnej 
dokonuje się  swoiste przeobrażenie faktu (solidarnoś ć  społeczna) na regułę  (postę puj tak, 
by nie naruszyć  solidarnoś ci społecznej). Kryterium powstania reguły prawnej — w znacze-
niu normy-wzorca postę powania dla innych członków społecznoś ci — stanowi powstanie 
u jednostek ś wiadomoś ci słusznoś ci i niezbę dnoś ci zorganizowanej sankcji społecznej prze-
ciw naruszeniu reguły”. Zob. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły 
prawnej w koncepcji Leona Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, 
nr 34(1)/1987, s. 3.
47 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 514.
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istnieć : ono może być  w stadium embrionalnym i sporadyczne — tj. nieistotne. 
W chwili, kiedy wię kszoś ć  umysłów to pojmuje i tego pragnie — pojawia się  
reguła prawna48”.

Przejście od faktu do normy odbywa się poprzez solidarność przez podział 
pracy społecznej. Reguła prawna jest produktem solidarności społecznej i to 
właśnie to oponenci Léona Duguit zarzucają konstrukcji jego teorii, uważając, 
że nie jest ona wystarczająco prawnicza. To przejście nie dzieje się spontanicznie 
i po prostu.

Na przykładzie procesu powstawania reguły prawnej bardzo dobrze widać 
różnicę między Léonem Duguit a Émile’em Durkheimem. Jest tak, ponieważ 
dziekan z Bordeaux, który odrzucił pojęcie świadomości zbiorowej, może oprzeć 
reakcję społeczną jedynie na „masie świadomości indywidualnych” (« masse des 
consciences individuelles »). 

 Problematyka sankcji jako czynnika przekształcającego regułę społeczną 
w regułę prawną

Léon Duguit twierdzi, że w zależności od stopnia rozwoju danej grupy społecz-
nej możliwe jest rozróżnienie różnych kategorii reguł. Po pierwsze, tych, których 
„naruszenie wywołuje reakcję społeczną, która zawsze pozostaje w stanie 
nieorganicznym, niejako rozproszonym, i których tendencja do organizowania 
się nie jest widoczna, ani nie ma w grupie poczucia, że powinna być zorganizo-
wana, reguł, których przestrzeganie nie jest możliwe do wyobrażenia dla ludzi 
poprzez zastosowanie materialnego przymusu”49.

Następnie Duguit wyróżnia te reguły, które wydają się: „tak ważne dla życia 
społecznego, tak istotne dla realizacji podwójnego poczucia, które jest niere-
dukowalną i ogólną podstawą gatunku ludzkiego, poczucia uspołecznienia, 
poczucia solidarności i poczucia sprawiedliwości, poczucia indywidualizmu, że 
interwencja zbiorowego przymusu w celu usankcjonowania ich wydaje się być 
naturalna i uprawniona50. Zanim można mówić o regule prawnej (« la règle de 

48 Zob. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 36. Fragment ten podaję 
w tłumaczeniu W. Bakalika. Por. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły 
prawnej w koncepcji Leona Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, 
nr 34(1)/1987, s. 4.
49 Tłumaczenie własne: (« la violation provoque une réaction sociale restant toujours à l’état 
inorganique, à l’état diff us si l’on peut dire et dont on n’aperçoit pas la tendance à l’organisa-
tion et pas davantage dans le groupe le sentiment qu’elle doit être organisée, des règles dont 
la masse des esprits ne conçoit pas la possibilité d’assurer l’observation par l’emploi de la 
contrainte matérielle ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 93.
50 Tłumaczenie własne: (« comme tellement importantes pour la vie sociale, comme telle-
ment essentielles à la réalisation du double sentiment qui est le fond irréductible et général de 
l’espèce humaine, le sentiment de socialité, sentiment solidariste, et le sentiment de justice, 
sentiment individualiste, que l’intervention de la force collective pour les sanctionner appa-
raît à tous naturelle et légitime ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, 
s. 93.
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droit »), w każdym zgrupowaniu ludzkim istnieje sankcja, która jest reakcją na 
naruszenie normy społecznej, która tworzy społeczny nieład51. Sankcja ta nie 
jest jednak regułą prawną. Léon Duguit uważa, że jednostki reagują, nakładając 
sankcje w celu przywrócenia spójności społecznej. Gdy suma świadomości indy-
widualnych pragnie utrzymać spójność społeczną, kiedy faktem społecznym jest 
dążenie do utrzymania lub przywrócenia porządku społecznego, w szczególno-
ści poprzez wprowadzenie sankcji materialnej, wówczas następuje przejście od 
normy społecznej do normy prawnej52. 

W ramach przejścia od reguły społecznej do reguły prawnej, istnieje bowiem 
cały proces manifestowania woli jednostki w celu, który może być wspólnym 
celem dla wielu woli indywidualnych, innymi słowy, dla zbiorowości ludzkiej. 
Łącząc zgrupowanie ludzkie i indywidualną wolę, Duguit nie wykazuje indy-
widualizmu, gdyż: „wola pozostawałaby indywidualna, ponieważ jej elemen-
tem generującym jest myśl indywidualna, wyłącznie indywidualna. Są ludzie, 
którzy myślą tak samo, chcą tego samego, chcą mniej cierpieć i żyć więcej; 
są ludzie, którzy chcą żyć wspólnie w tym celu; ale  to zawsze są to jednostki, 
które myślą i chcą”53. Tym samym argumentacja Léona Duguit wydaje się być 
stosunkowo bliska myśli Tomasza Hobbesa, wedle którego Lewiatan opierał się 
na woli każdego z członków nienarodzonego ciała politycznego. Różnica między 
kontraktualizmem Thomasa Hobbesa a koncepcją Léona Duguit polega na tym, 
że ta ostatnia odmawia odwoływania się do fi kcji prawnych w celu uchwycenia 
źródła prawa.

To element w postaci sankcji (reakcji) społecznej pozwala dziekanowi 
z Bordeaux stwierdzić, że norma społeczna staje się normą prawną: „Powie-
działem ponadto, że to, co pozwala nam stwierdzić, że w pewnym momencie 

51 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 116.
52 Jak zauważa bowiem Wiktor Bakalik: „W każdej grupie społecznej bez wzglę du na jej 
liczebnoś ć  i na każdym etapie rozwoju takiej grupy, prymitywnym bą dź  bardziej zróżni-
cowanym strukturalnie czy funkcjonalnie, można — obserwują c — dostrzec różnorodne 
reguły. Są  wś ród nich takie, których złamanie powoduje sankcję  płynną , rozsianą , tak że 
nie wystę puje nawet tendencja do zorganizowania sankcji. W grupie takiej nie ma poczucia 
koniecznoś ci użycia przymusu. Takich reguł nie można okreś lić  jako prawnych. Inne reguły 
natomiast same, niejako poprzez swą  oczywistoś ć , wydają  się  tak pożą dane i naturalne dla 
prawidłowego funkcjonowania życia społecznego (solidarnoś ci), że wię kszoś ć  umysłów 
uważa za niezbę dne zapewnienie im interwencji siły w razie ich naruszenia. Ingerencja 
przymusu w formie zorganizowanej sankcji takich reguł, oczywiś cie, nie budzi sprzeciwu 
społecznego i spotyka się  z powszechną  aprobatą ”. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryte-
rium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona Duguita, „Annales Universitatis Mariae 
Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 3.
53 Tłumaczenie własne: (« la volonté resterait individuelle, parce qu’elle a pour élément 
générateur une pensée individuelle, exclusivement individuelle. De volonté collective, nous 
n’en voyons point ; il y a des hommes qui pensent la même chose, qui veulent la même chose, 
qui veulent moins souff rir et plus vivre ; il y a des hommes qui veulent vivre en commun dans 
ce but ; mais ce sont toujours les individus qui pensent et qui veulent ») L. Duguit, L’État, le 
droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 37.
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norma społeczna stała się normą prawną, to fakt, że masa indywidualnych świa-
domości zrozumiała, że materialna sankcja tej normy może być zorganizowana 
społecznie”54.

Przy czym, zdaniem Léona Duguit to świadomość indywidualna (« la 
conscience individuelle »), a nie zbiorowa (collective), wyraża potrzebę sankcji 
społecznej: „Świadomość wśród ogółu jednostek danej grupy, że dana reguła 
moralna lub ekonomiczna jest niezbędna dla zachowania solidarności społecz-
nej, świadomość, że słuszne jest jej usankcjonowanie, to dwa istotne elementy 
w kształtowaniu i przekształcaniu reguły prawnej”55.

 Powstanie reguły prawnej jako efekt poczucia społeczności i sprawiedliwości

Skorygowaniem pierwotnej koncepcji Léona Duguit — wyrażonym przede 
wszystkim w trzecim wydaniu jego « Traité de droit constitutionnel » — jest 
stwierdzenie, że to właśnie poczucie sprawiedliwości i społeczności sprawia, że 
przekształcenie reguły społecznej w regułę prawną jest możliwe. Wpływ socjo-
logii prowadzi Léona Duguit do przeniesienia tych socjologicznych pojęć do 
dziedziny prawa. 

W ramach koncepcji Léona Duguit kluczowymi elementami, tak tworzenia, 
jak i późniejszego przekształcania reguły prawnej jest pojawienie się ś wiado-
moś ci u wię kszoś ci jednostek danej zbiorowości, że dana reguła społeczna jest 
istotna dla utrzymania solidarnoś ci społecznej oraz istnienie świadomości, że 
reguła ta jest słusznie sankcjonowana56.

Tym, co zdaniem dziekana z Bordeaux stanowi pierwszy element w proce-
sie tworzenia się w umysłach jednostek świadomości, że dana reguła społeczna 
stanowi także regułę prawną , jest istniejące w danym momencie poczucie 
społeczności i sprawiedliwości, że w przypadku braku sankcji prawnych dla 
określonych reguł społecznych istniałoby zagrożenie dla istnienia solidarności 
w ramach danej zbiorowości społecznej57. Wedle Léona Duguit reguły społeczne 

54 Tłumaczenie własne: (« j’ai dit en outre que ce que nous permet d’affi  rmer qu’à un certain 
moment une norme sociale est devenue norme juridique, c’est que la masse des consciences 
individuelles est arrivée à comprendre que la sanction matérielle de cette norme peut être 
socialement organisée ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 81.
55 Tłumaczenie własne: (« La conscience chez la masse des individus d’un groupe donné 
que telle règle morale ou économique est essentielle pour le maintien de la solidarité sociale, 
la conscience qu’il est juste de la sanctionner, voilà les deux éléments essentiels de la forma-
tion et de la transformation de la règle de droit ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 125.
56 Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 53 i nast.
57  Jak zauważa W. Bakalik: „Uwzglę dniają c wnioski płyną ce z rozważań  dotyczą cych 
„poczucia społecznoś ci i sprawiedliwoś ci”, konkretyzuje Duguit warunki niezbę dne do 
powstania reguły prawnej. Dla przeobrażenia reguły społecznej w regułę  prawną  niezbę dny 
staje się  wymóg, by sankcja reguły poprzez skorzystanie z siły zbiorowoś ci była zgodna 
z istnieją cym w danym momencie poczuciem sprawiedliwoś ci „rozdzielczej” i sprawiedli-
woś ci „zamiennej”, zaś  brak sankcji bę dzie sprzeczny z tym podwójnym poczuciem. Bowiem 
akt naruszają cy wspomnianą  regułę  gwałci co najmniej jedną  z dwóch form sprawiedliwości”. 
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stają się regułami prawnymi wówczas, gdy owo poczucie pojawi się jednomyśl-
nie w świadomościach jednostkowych członków danej zbiorowości. Dlatego też 
przejście od reguły społecznej do reguły prawnej może nastąpić wedle Duguit 
jedynie poprzez zamanifestowanie się wszystkich świadomości indywidualnych. 
Oznacza to, że reguły te mogą być zmienne, a ich treść może zależeć zarówno 
od czynników geografi cznych, jak też kulturowych i czasowych, bo samo kryte-
rium ich powstawania jest zmienne i nie zawsze uchwytne. 

Z jednej strony Léon Duguit przyznaje pewną słuszność zarzutowi, że sfor-
mułowana przez niego podstawa prawa w postaci relatywnej opinii masy jedno-
stek to podstawa całkiem krucha i zmienna, gdyż wię kszoś ć  jednostek w istocie 
nie ma jednoznacznej opinii o tym, co tworzy solidarnoś ć  społeczną . Z drugiej 
strony broni się jednak stwierdzeniem, że cały ten zarzut jest chybiony, ponie-
waż zawiera czysto metafi zyczny punkt widzenia, gdyż implicite zakłada on, że 
należy określić pierwszą regułę prawa, pewien ideał, do którego zbiorowość musi 
dążyć, a w końcu osiągnąć go. Jak już zostało wcześniej podkreślone, założenia 
Léona Duguit polegają na odrzuceniu metafi zyki i abstrakcji prawnej. Dziekan 
z Bordeaux nie zajmuje się bowiem poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czym 
jest idealna reguła, lecz usiłuje jedynie okreś lić moment, w którym dana reguła 
społeczna, której istnienia masa jednostek w zbiorowości społecznej ma ś wiado-
moś ć , staje się  regułą  prawną . Dlatego też na zarzut, że w zbiorowości społecznej 
zawsze są jednostki, które nie posiadają sprecyzowanego przekonania na temat 
tego, co stanowi solidarność społeczną , Léon Duguit odpowiada: „Większość 
jednostek w istocie nie ma czystej opinii o tym, co tworzy solidarność społeczną , 
jest jednak poczucie niejasne, być  może, ale głębokie i rzeczywiste solidarności 
społecznej, zdolne do dania podstawy pozytywnej regule prawa”58. 

W skorygowanej w trzecim wydaniu Traité de droit constitutionnel pierwot-
nej koncepcji dziekana z Bordeaux „przymus zbiorowy” (« la force collective ») 
może być dopuszczony do interwencji jedynie przy poszanowaniu niereduko-
walnych poczuć ludzkich: sprawiedliwości, uspołecznienia, solidarności, indy-
widualizmu. Léon Duguit twierdzi bowiem, że: „przymus nie tworzy tych reguł; 
przymus nigdy nie tworzy prawa. Ale ludzie są świadomi, że aby zagwaranto-
wać poszanowanie pewnych norm społecznych, przymus jest uzasadniony”59.

W tej perspektywie sankcja prawa społecznego, której wymaga poczucie 
społeczności, musi być zgodna z poczuciem sprawiedliwości60. Dlatego też 

W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 8.
58 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 55.
59 Tłumaczenie własne: (« la force ne créé pas ces règles; la force ne crée jamais le droit. 
Mais les hommes ont conscience que, pour garantir le respect de certaines normes sociales, 
la force est légitime ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 93.
60 Jak twierdzi francuski prawnik: „Powiedziałem: reguła moralna lub ekonomiczna staje 
się regułą prawną wtedy, gdy jednostki tworzące daną grupę społeczną mają jednomyślne 
lub prawie jednomyślne poczucie, że solidarność społeczna zostałaby poważnie naru-
szona, gdyby poszanowanie tej reguły nie było zagwarantowane przez użycie przymusu 
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Léon Duguit twierdzi, że: „aby istniała reguła prawna, sankcjonowanie reguły 
społecznej przy użyciu przymusu zbiorowego musi być zgodne z poczuciem 
sprawiedliwości komutatywnej i dystrybucyjnej w danym czasie, a nieakcepto-
wanie tej reguły musi być sprzeczne z tym podwójnym poczuciem sprawiedli-
wości, ponieważ czyn, który narusza tę regułę, jest szkodliwy dla jednej z dwóch 
form sprawiedliwości”61.

Do poczucia sprawiedliwości i społeczności Léon Duguit dodaje rozróżnienie 
między rządzącymi a rządzonymi. To właśnie w rozważaniach o przechodzeniu 
reguły ekonomicznej lub reguły moralnej w regułę prawną wprowadza to zróż-
nicowanie. Wcześniej, niezależnie od tego, czy chodziło o analizę faktu społecz-
nego, normy ekonomicznej czy normy moralnej, nie było bowiem potrzeby 
dokonywania rozróżnienia w ramach zbiorowości pomiędzy tymi, którzy są 
rządzącymi, a tymi, którzy są rządzeni.

Niemniej jednak wedle Duguit przejście od normy społecznej do normy praw-
nej jako takiej może mieć miejsce tylko wtedy, gdy pewne jednostki w ramach 
zbiorowości ludzkiej posiadają władzę jako rządzący. Innymi słowy, to właśnie 
pod przymusem społecznym ci, którzy posiadają największą siłę, będą w stanie 
powstrzymać łamanie tej reguły. Przymus będzie jednak uzasadniony tylko 
wtedy, gdy zostanie zorganizowany i użyty do zagwarantowania reguł, które 
są niezbędne do osiągnięcia dwóch podstawowych celów: społeczności i spra-
wiedliwości. Jeżeli przestrzega się poczucia sprawiedliwości i poczucia społecz-
ności — decydujących czynników w przejściu od normy społecznej do reguły 
prawnej — sankcja jest zgodna z prawem społecznym.

Podsumowując, warto zauważyć, że pojmowanie przez Léona Duguit kwestii 
ś wiadomoś ci oraz składają cych się  na nią  „poczuć  społecznoś ci i sprawiedli-
woś ci” budziło i wciąż budzi wiele kontrowersji. Doskonale zdawał sobie z tego 
zresztą sprawę sam Léon Duguit, dlatego w swoim Traité de droit constitution-
nel odnosi się do najczęściej pojawiających się zarzutów swoich oponentów62. 
Dla wielu krytyków przyjecie przez Léona Duguit „poczucia społecznoś ci” oraz 

społecznego”. Tłumaczenie własne: (« j‘ai dit : une règle morale ou économique devient une 
règle de droit au moment où c ‚est le sentiment unanime ou quasi unanime des individus 
composant le groupe social considéré, que la solidarité sociale serait gravement compromise 
si le respect de cette règle n ‚était pas garanti par l’emploi de la force sociale ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 124.
61 Tłumaczenie własne: (« pour qu’il y ait une règle de droit, il faut que la sanction d’une 
règle sociale par l’emploi de la force collective soit conforme au sentiment que l’on a de la 
justice commutative et de la justice distributive au moment considéré, que la non-sanction 
de cette règle soit contraire à ce double sentiment, parce que l’acte qui viole la dite règle est 
attentatoire à l’une des deux formes de la justice ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 124–125.
62 „Nic — powiada się  — nie jest tak nieokreś lone, niepewne, płynne, jak opinia ludzka. 
Namię tnoś ci, nienawiś ć , zazdroś ć , wszystkie niezliczone przywary ludzkich aberacji 
wychodzą  na jaw i reguła prawna w taki sposób pojmowana może być  tylko produktem 
tłumów, jeżeli nie szaleń stwa kilku”. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1921, s. 48. Fragment podaję w tłumaczeniu W. Bakalika. Por. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako 
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„poczucia sprawiedliwoś ci” za podstawę reguły prawnej nie stanowilo bowiem 
przekonującego argumentu, z czego zdawał sobie sprawę sam autor Traktatu, 
okreś lając te poczucia jako chwiejne, mę tne i nie w pełni uś wiadomione przez 
jednostki. 

Głównym problemem z używanym przez Léona Duguit „poczuciem społecz-
ności” i „poczuciem sprawiedliwości” jest to, że pojęcia te nie są w stanie okre-
ślić szacunkowo liczby zgodnych świadomości jednostkowych potrzebnych 
dla zaistnienia reguły prawnej. Jak zauważa zatem Wiktor Bakalik, kwalifi -
kacja ilościowa stanowi mankament koncepcji dziekana z Bordeaux, który: 
„W różnych fragmentach dzieł używa rozmaitych okreś leń : „masa ś wiadomoś ci”, 
„masa ś wiadomoś ci jednostkowych”, „ś wiadomoś ć  jednomyś lna”, „ś wiadomoś ć  
quasi-jednomyś lna”63. 

Ponadto zgodność opinii masy jednostek z „poczuciem solidarnoś ci społecz-
nej” nie jest zdaniem dziekana z Bordeaux wystarczająca do powstania reguły 
prawnej, niezbędne jest bowiem także poczucie, że opinia tej masy jednostek 
kształtuje sprawiedliwość́. Wedle Léona Duguit już sam fakt istnienia społe-
czeństw sprawia, że poczucie sprawiedliwości — mniej lub bardziej wyraź nie, 
mocniej lub słabiej odczuwane — istnieje u wszystkich jednostek.

 Problematyka masy świadomości jednostkowych jako czynnika przekształcającego 
regułę społeczną w regułę prawną

Zasadnicza trudność z koncepcją Léona Duguit polega więc na tym, że chociaż 
odrzuca on pojęcie świadomości zbiorowej, nadając swojej teorii rys indywi-
dualistyczny, to pisząc o świadomości u poszczególnych członków tworzących 
zbiorowość, nie precyzuje jednocześnie, czy świadomość faktu społecznego 
tudzież w skorygowanej wersji jego teorii poczucia społecznego powinna zacho-
dzić u wszystkich, u większości, czy u niektórych jednostek64. Jeżeli nie chodzi 

kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona Duguita, „Annales Universitatis 
Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 9.
63 W tym miejscu można dostrzec opozycję pomiędzy koncepcją Léona Duguit a teorią 
Émile’a Durkheima w odniesieniu do pojęcia świadomości zbiorowej. Duguit mówi zawsze 
o „masie świadomości indywidualnych” (« la grande masse des consciences individuelles ») 
lub o „jednogłośnym lub quasi-jednogłośnym poczuciu jednostek tworzących zbiorowość 
społeczną” (« sentiment unanime ou quasi unanime des individus composant le groupement 
social »), ale nigdy nie wprowadza pojęcia świadomości zbiorowej, które odrzuca jako meta-
fi zyczne, uznając, że pojęcie to stanowi abstrakcję. Zdecydowanie odrzuca on stwierdzenie, 
że fundamentem reguły prawnej jest świadomość zbiorowa. Por. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  
jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona Duguita, „Annales Universita-
tis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987.
64 Jak zauważa Wiktor Bakalik: „Powyższe wą tpliwoś ci są  oczywiś cie ś ciś le zwią zane 
z problemem kryterium powstania normy prawnej, okreś leniem momentu, w którym 
reguła społeczna staje się  regułą  prawną . Zagadnieniom tym poś wię cił Duguit sporo miej-
sca w swoim Traktacie. Podstawowe znaczenie dla rozwią zywania tego problemu stanowi 
kwestia wyboru: czy „wszyscy”, „wię kszoś ć ” (jaka?), czy „niektórzy” (jak wybrani?) decy-
dują  o dojś ciu ś wiadomoś ci społecznej do takiego stanu, który uzasadniałby już traktowanie 
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o wszystkich, lecz jedynie o pewną masę świadomości, to należałoby odpowie-
dzieć na dwa pytania: jak liczna powinna być i w jaki sposób ma być  wyselek-
cjonowana? Wedle Czesława Znamierowskiego każda możliwa odpowiedź na 
tak postawione pytanie miałaby ogromne znaczenie w kontekście socjologi cz-
nym65. Niestety w pracach dziekana z Bordeaux próżno szukać wyjaśnienia tego 
problemu, co stanowi bez wątpienia znaczący ubytek dla spójności stworzonej 
przez niego teorii. Zdaniem Znamierowskiego pozytywista, za którego chciał 
uchodzić Léon Duguit, nie mógł bowiem przyznać się  do stwierdzenia, że jedno-
myś lna ś wiadomoś ć  prawna czy poczucie prawne wszystkich stanowi kryte-
rium kwalifi kacji normy prawnej, ponieważ oznaczałoby to przyjęcie pewnej 
abstrakcyjnej fi kcji. Dlatego też dziekan z Bordeaux posługuje się terminem 
,,quasi-jednomyś lnoś ć ”, którego brzmienie nie jest precyzyjne terminologicznie, 
a jednocześnie również może być  uznawane za fi kcję66. Niemniej jednak, wedle 
dziekana z Bordeaux ważne jest określenie momentu, w którym: „masa jedno-
stek uzyska świadomość sankcji społecznej, jaką należy nadać pewnej regule. 
Może to być trudne, ale nie jest niemożliwe”67. 

Tym samym — jak zauważa W. Bakalik: „Ustalenie konkretnego momentu, 
w którym wyraźna staje się  świadomość nadania pewnej normie sankcji społecz-
nej, powierza Duguit prawnikom, dla których funkcja ta jest posłannictwem. 
Dokonać tego mają  wyłącznie za pomocą̨ jedynej naukowej metody, czyli obser-
wacji”68. Równocześnie wedle Léona Duguit szczególną rolę w procesie tworzenia 
reguł prawnych odgrywają tzw. liderzy opinii, którzy istnieją w każdym społe-
czeństwie, zarówno tym słabo, jak też wysoko rozwiniętym, i wyróżniają się tym, 
że w przeciwieństwie do niejasnej, niemalże intuicyjnej świadomości większości 
członków zbiorowości, silniej przej awia się u nich świadomość prawna. Niemniej 
jednak — zdaniem dziekana z Bordeaux — nawet oni nie zawsze potrafi ą wier-
nie tłumaczyć „poczucie społeczności”, którego treścią jest solidarność społeczna 
w postaci solidarności mechanicznej i solidarności organicznej69.

 Charakterystyka reguły prawnej
Zapożyczenia pojęciowe z socjologii jako dyscypliny naukowej pozwoliły 
Léonowi Duguit przedstawić nowy sposób pojmowania reguły prawnej, w tym 

normy jako prawnej”. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły praw-
nej w koncepcji Leona Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, 
nr 34(1)/1987, s. 10.
65 Cz. Znamierowski, Realizm w teorii prawa, Poznań  1925, s. 25. 
66 Ibidem, s. 31. 
67 Tłumaczenie własne: (« déterminer le moment ou la masse des esprits acquerrait la 
conscience d’une sanction sociale devant être donnée à une certaine règle. La chose peut être 
diffi  cile; elle n’est point impossible ») L. Dugu it, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1921, s. 47.
68 W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 6.
69 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 49–50.
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określić jej podstawę wyznaczającą moc obowiązywania, przedstawić ogólną 
charakterystykę oraz wytyczyć jej główne cele. 

W koncepcji dziekana z Bordeaux reguła prawna (« la règle de droit ») wynika 
z faktu społe cznego, czyli z istnienia zbiorowości ludzkiej (« le groupement 
humain »), która jest całością, w której nie istnieje opozycja pomiędzy jednostką 
a zbiorowością. Wedle Léona Duguit: [reguła prawna] „po prawdzie, jest połącze-
niem jednostki i zbiorowości w jedną całość, a tą całością jest sam człowiek”70. 

W pracy « Traité de droit constitutionnel » Léon Duguit stwierdza że: „norma-
tywna reguła prawna lub norma prawna w ścisłym znaczeniu jest regułą, która 
narzuca każdemu człowiekowi żyjącemu w społeczeństwie pewne powstrzy-
manie się od działania lub pewne działanie”71. W związku z tym reguła prawna  
jest regułą, która nakłada obowiązek czynienia lub nieczynienia tego, co byłoby 
sprzeczne z solidarnością społeczną w zakresie, w jakim prowadziłoby do zabu-
rzeń społecznych. Reguła prawna stanowi zatem wynik dobrowolnego działania 
lub wstrzymania się od głosu przez jednostkę. Na mogące pojawić się tutaj pyta-
nie o to, skąd wiedzieć, czy to działanie lub wstrzymanie się od głosu ma charak-
ter imperatywny, skoro nie jest narzucone ani przez państwo, ani przez inną wolę, 
Léon Duguit odpowiada stwierdzeniem, że „norma prawna jest imperatywna 
tylko w tym sensie, że jest statutem społecznym, który koniecznie wiąże wszyst-
kie osoby, które są członkami grupy”72. Innymi słowy, bezwzględnie obowią-
zująca (imperatywna) norma prawna zależy jedynie od woli jednostki, aby nie 
działać wbrew spójności społecznej. Nie można jednak powiedzieć, że warunek 
ten jest, wbrew temu, co proponuje Léon Duguit, warunkiem czysto obiektyw-
nym. W istocie, łącząc imperatywność reguły prawnej z wolą jednostki, tzn. z jej 
siłą woli, Duguit zakłada, że jednostka nigdy nie będzie chciała dokonać czynu 
sprzecznego z solidarnością społeczną. Trzeba jednak zauważyć, że jest to postu-
lat, a nie obserwacja. Ponadto dziekan z Bordeaux łączy w ten sposób mniej lub 
bardziej bezpośrednio prawo z karaniem, sprawiając, że reguła prawna staje się 
instrumentem przymusu społecznego. Wedle Léona Duguit jest to środek służący 
do sankcjonowania jednostki, która sprzeciwia się solidarności społecznej.

Jaki zatem jest czyn, który prawdopodobnie zostanie uznany za wystar-
czająco szkodliwy dla solidarności społecznej i w jaki sposób będzie inter-
weniować reguła prawna? Na to pytanie dziekan z Bordeaux tylko częściowo 
odpowiada odwołaniem się do „masy świadomości indywidualnych” (« masse 
des consciences individuelles ») i potrzebą reakcji społecznej. Propozycja ta 

70 Tłumaczenie własne: (« La vérité, c ‘est la fusion en un tout unique de l’individuel et du 
collectif, et ce tout est l’homme même ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, 
Paris 1901, s. 81.
71 Tłumaczenie własne: (« règle de droit normative ou norme juridique proprement dite est 
la règle qui impose à tout homme vivant en société une certaine abstention ou une certaine 
action ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 105–106.
72 Tłumaczenie własne: (« la norme juridique est impérative en ce sens seulement qu’elle 
est le statut social qui lie nécessairement tous les individus membres du groupe ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 106.
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zakłada, że każda jednostka w ramach grupy ludzkiej ma taką samą koncepcję 
solidarności społecznej i nieporządku społecznego. Oznacza to, że w pewnym 
momencie każda jednostka musi zgodzić się na usankcjonowanie danego czynu. 
Jednakże, jak wskazuje Léon Duguit, solidarność społeczna ewoluuje, zmienia 
się i przekształca, a zatem zmienia się koncepcja spójności społecznej. Także 
pragnienie sankcji danego działania podąża za tą ewolucją. Jeżeli reguła prawna 
oznacza działanie lub wstrzymanie się od działania, zobowiązanie do działania 
lub zaniechanie działania, oznacza to, że cała „masa świadomości indywidual-
nych” jest zgodna co do tego, co należy zrobić lub czego nie należy robić. Ale 
dla Léona Duguit pytanie to w ogóle nie może się pojawić, ponieważ — jak 
zauważa Marc Réglade — poprzez współzależność, która jednoczy jednostki 
w ramach grupy społecznej „udaje się wzbudzić w ich umysłach tę samą opinię 
o tych samych sprawach”73.

Jak już zostało wielokrotnie powiedziane, w solidarystycznej koncepcji Léona 
Duguit podstawą reguły prawnej jest indywidualna świadomość jednostki. 
Niemniej ta indywidualna opinia jednostki musi być zgodna z innymi opiniami 
w danej zbiorowości. Jednomyślność świadomości poszczególnych osób zmniej-
sza bowiem ryzyko naruszenia reguły prawnej74. 

 Podstawa (moc) obowiązywania reguły prawnej

Wedle Léona Duguit wiążąca moc reguły prawnej nie wynika z akceptacji przy-
musu lub groźby przymusu; jest ona już wiążąca jako reguła (norma) społeczna75. 

73 Tłumaczenie własne: (« arrive à faire naître dans leur esprit la même opinion sur les 
mêmes choses ») M. Réglade, Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archi-
ves de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 33.
74 Wedle Marca Réglade’a można zatem wyciągnąć wniosek, że „jeśli rzekoma reguła 
prawna, która jest skutecznie usankcjonowana, na przykład pisane prawo pozytywne, 
wydaje się być usankcjonowana przymusem społecznym tylko w stosunku do niewielkiej 
liczby osób, to będzie ona nie do zastosowania, będzie stale naruszana, a sankcja nie może 
interweniować, ponieważ jej zbyt częsta interwencja byłaby niewykonalna, lub też przy-
tłoczyłoby to działalność sądów, lub samo w sobie powodowałoby zaburzenia społeczne”. 
Tłumaczenie własne: (« si une prétendue règle de droit eff ectivement sanctionnée, par exem-
ple une loi positive écrite, n’apparaît comme devant être sanctionnée par la contrainte sociale 
qu’à un petit nombre d’individus, elle sera inapplicable, elle sera constamment violée et la 
sanction ne pourra intervenir, car son intervention trop fréquente serait irréalisable, ou bien 
parce qu’elle déborderait l’activité des tribunaux, ou bien parce qu’elle créerait elle-même par 
sa fréquence un désordre social ») M. Réglade, Théorie générale du droit dans l’œuvre de 
L. Duguit, « Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 33.
75 Zdaniem Wiktora Bakalika: „L. Duguit jasno i jednoznacznie odżegnuje się  od stwier-
dzenia, że siła, sankcjonują c normy, jest warunkiem sine qua non powstania prawa. Siła 
nie tworzy prawa. Użycie jej jako gwarancji sankcji dla pewnych reguł jest w ś wiadomoś ci 
członków grupy ze wszech miar słuszne. Postę p cywilizacyjny, idą cy w parze z coraz wię k-
szym zróżnicowaniem społecznym na rzą dzą cych i rzą dzonych, sprawują cych władzę  
i pozbawionych jej, przyczynia się  dobitnie do zrozumienia, i stosowanie przymusu przez 
dzierżycieli władzy oraz możliwoś ć  jego użycia stanowi element praworządności, przy zało-
żeniu oczywiś cie, że władza udzieli gwarancji tym i tylko tym regułom, które są  adekwatne 
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Denys De Béchillon zauważa, że „wedle mistrza z Bordeaux sankcja nie skutkuje 
bezpośrednią i mechaniczną jurydyzacją reguły, którą chroni”76.

Tworzenie się reguły prawnej jako reguły imperatywnej jest jednak obligato-
ryjnie związane z solidarnością społeczną i poczuciem społeczności oraz świa-
domością jednostki i poczuciem sprawiedliwości. Léon Duguit dochodzi więc do 
wniosku, że to, co ma na myśli, mówiąc o imperatywnym charakterze normy, nie 
wynika z groźby użycia przymusu, norma bowiem „miała go wcześniej; przy-
mus mu jej nie daje; sankcjonuje”77.

Trudnoś ć w przypadku analizy koncepcji reguły prawnej Léona Duguit polega 
na ustaleniu spójnej wizji w odniesieniu do sankcji jako czynnika przekształca-
jącego regułę społeczną w regułę prawną. Sankcjom jako takim poświęca się 
bowiem w tej teorii niewiele uwagi. Léon Duguit wiąże sankcję z bezwzględnie 
obowiązującym charakterem reguły prawnej. Jednak konstrukcja Léona Duguit 
dotycząca związku między prawem a sankcjami wydaje się oryginalna. Jeżeli 
jednak — jak wskazuje się w literaturze przedmiotu a — w przypadku koncepcji 
Carré de Malberg’a istniał ścisły związek między prawem a sankcją78, tak w przy-
padku teorii dziekana z Bordeaux, sankcja nie ma bezpośredniego wpływu na 
regułę prawną. W tym sensie, dla Léona Duguit, reguła prawna obowiązuje nie 
tylko: „ponieważ jest społeczna, ale [ma] szczególny obowiązkowy charakter, 
ponieważ masa jednostek rozumie, że ma ona bezpośredni wpływ na społeczeń-
stwo i sprawiedliwość, że musi być zagwarantowana bezpośrednio lub pośrednio 
przez przymus społeczny79. 

Imperatywność reguły prawnej pojawia się przed jej usankcjonowaniem. 
Léon Duguit uważa bowiem, że „nadanie innego znaczenia i innego zakresu 
mocy wiążącej regule prawnej to wyjście z rzeczywistości i przejście do hipotezy 
metafi zycznej”80. Kiedy jest to konieczne, imperatywność może przybrać formę 
sankcji, lecz jest to sankcja o szczególnym charakterze. Jest to bowiem emanacja 

do społecznego poczucia prawnego i sprawiedliwoś ci”. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryte-
rium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona Duguita, „Annales Universitatis Mariae 
Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 3–4.
76 Tłumaczenie własne: (« pour le maître de Bordeaux, la sanction n’a pas pour eff et de juri-
diciser directement et mécaniquement la règle qu’elle protège »). D. de Béchillon, Qu’est-ce 
qu’une règle de droit ?, Paris 1997, s. 78.
77 Tłumaczenie własne: (« elle l’avait auparavant; la contrainte ne la lui donne pas ; elle la 
sanctionne ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 142.
78 D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 67; D. de Béchillon, 
Qu’est-ce qu’une règle de droit ?, Paris 1997, s. 78.
79 Tłumaczenie własne: (« parce qu’elle est sociale, mais [elle a] un caractère obligatoire 
particulier parce que la masse des individus comprend qu’elle touche directement à la socia-
lité et à la justice qu’elle doit être garantie directement ou indirectement par la contrainte 
sociale ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 142.
80 Tłumaczenie własne: (« donner un autre sens et une autre portée à la force obligatoire 
d‘une règle de droit, c‘est sortir de la réalité pour entrer dans l‘hypothèse métaphysique ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 144.
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konieczności przymusu społecznego81. To właśnie poprzez uświadomienie sobie 
poczucia sprawiedliwości i poczucia społeczności dana reguła ekonomiczna czy 
reguła moralna staje się regułą prawną. 

Sankcja pojawia się w koncepcji Léona Duguit jako przejaw niezadowolenia 
wszystkich jednostek tworzących zbiorowość społeczną82. Sposoby manifesta-
cji tego niezadowolenia nie są przy tym określone: jest to spontaniczna reakcja 
społeczna. Taka wizja sankcjonowania stanowi rezultat przeniesienia elemen-
tów socjologii i pozytywizmu socjologicznego do dziedziny prawa. Socjolog 
Émile Durkheim starał się bowiem pokazać znaczenie pojęcia sankcji w kontek-
ście edukacji, natomiast dla Léona Duguit kontekstem jest system prawa. Chęć 
usankcjonowania czynu sprzecznego z solidarnością społeczną i narażającego na 
szwank spójność społeczną jawi się zatem jako fakt społeczny, który przekłada się 
na chęć usankcjonowania. Biorąc pod uwagę taką wizję sankcjonowania, można 
się zastanawiać nad jego wpływem na regułę prawną. Takie postrzeganie sankcji 
pozwala jej bowiem nałożyć wiążącą moc normy prawnej na fakt społeczny. 
W związku z tym konstrukcja normy prawnej pozostaje zgodna z perspekty-
wami metodologicznymi, które wyznaczył sobie dziekan z Bordeaux83. 

Równocześnie podejście do problematyki sankcji upoważnia dziekana 
z Bordeaux do oparcia reguły prawnej na koncepcji prawa obiektywnego. Wedle 
Léona Duguit „stwierdzenie, że norma społeczna jest wiążąca, nie oznacza, że 
rodzi ona metafi zyczny obowiązek po stronie jednej osoby lub prawo subiek-
tywne na rzecz drugiej”84. W ten sposób francuski prawnik eliminuje perspek-

81 Jak zauważa W. Bakalik: „Reguła nie staje się  regułą  prawną , gdy ś wiadomoś ć  koniecz-
noś ci przymusu wystę pują ca u wielu wymaga dla niej sankcji. Ś wiadomoś ć  użycia przymusu 
nie jest ź ródłem mocy obowią zują cej, jest tylko i wyłą cznie przejawem już zachodzą cej 
przemiany, pozwalają c empirycznie uchwycić  jakoś ciową  zmianę  zachodzą cą  w regule 
społecznej”. W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji 
Leona Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 4.
82 Dziekan z Bordeaux podaje następującą defi nicję sankcji: „polega ona na spontanicz-
nej reakcji całej zbiorowości przeciwko sprawcom naruszenia”. Tłumaczenie własne: (« elle 
consiste dans la réaction spontanée du groupement tout entier contre les auteurs de la viola-
tion ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 95.
83 Wedle W. Bakalika: „Stanowisko takie wynika z deklarowanej pozytywistycznej 
postawy badawczej L. Duguita. Skoro każda reguła jest wytworem faktów społecznych, 
to tylko obserwują c fakty społeczne (reakcję  spowodowaną  ich pogwałceniem), można 
empirycznie sprawdzić , czy daną  regułę  da się  kwalifi kować  jako prawną . Samej reguły 
nie można poddać  bezpoś redniej obserwacji, jedynym realnym substratem jej istnienia jest 
poję cie, jakie sobie człowiek o niej tworzy. Owa wizja jest faktem ś wiadomoś ci dostrzega-
nym przy pomocy pewnych przejawów. Norma jawi się  jako poję cie psychologiczne, jednak 
nie wrodzone ludzkiej ś wiadomoś ci. Jest refl eksem spostrzegania faktów z rzeczywistoś ci 
społecznej. Fakt społecznej solidarnoś ci znajduje odbicie w ludzkiej psychice, a zewnę trz-
nym objawem istnienia reguły prawnej jest zbiorowa reakcja w wypadku jej naruszenia”. 
W. Bakalik, Ś wiadomoś ć  jako kryterium powstania reguły prawnej w koncepcji Leona 
Duguita, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, nr 34(1)/1987, s. 4.
84 Tłumaczenie własne: (« en disant qu ‘une norme sociale est obligatoire, cela ne veut pas 
dire qu’elle fait naître ou un devoir d’ordre métaphysique à la charge d’une personne, ou un 
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tywę prawa subiektywnego (prawa podmiotowego) ze swojej solidarystycznej 
koncepcji prawa85. 

Podsumowując, założenie imperatywności reguły prawnej w solidarystycz-
nej teorii prawa Léona Duguit stanowi efekt istnienia u jednostek świadomości 
naruszenia lub zagrożenia reguły solidarności. Należy z tego wywnioskować, 
że wiążący charakter normy prawnej jest względny i warunkowy: „W związku 
z tym jest oczywiste, że reguła, oparta wyłącznie na świadomości, że jednostki 
w grupie w ramach solidarności wewnątrz tej grupy i na poczuciu sprawiedli-
wości, którym są przesiąknięte, może nabrać mocy prawnej”86. Trzeba jednak 
stwierdzić, że realizm tudzież pragmatyzm tego założenia jest dalece wątpliwy. 
Trudno bowiem uwierzyć, że naruszenie reguły prawnej jest wystarczające 
do tego, aby wprowadzenie sankcji było obligatoryjne. Rozważania dziekana 
z Bordeaux mają więc w tym miejscu charakter hipotetyczno-spekulatywny. 
W ten sposób ujawniają się wady koncepcji Léona Duguit. Mają one jednak 
charakter zewnętrzny, nie podważając przy tym wewnętrznej logiki jego rozu-
mowania w tym zakresie. 

 Reguła prawna jako reguła indywidualna

Zdaniem Léona Duguit, potwierdzając i akceptując istnienie reguły prawnej, 
„rodzi się pytanie, jaka sytuacja jest tworzona dla jednostek przez tę regułę 
prawną, przy czym akceptuje się, że to, co składa się na regułę prawną, to świa-
domość, że musi istnieć sankcja zorganizowana społecznie i że w rzeczywistości 
sankcja ta istniała w społeczeństwach, odkąd tylko pojawił się zalążek zróżnico-
wania politycznego”87.

droit subjectif au profi t d’une autre) L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, 
s. 143.
85 Zdaniem Léona Duguit: „ażeby powiedzieć o normie, że jest ona obligatoryjna jako 
norma prawna, wystarczy powiedzieć, że w danej chwili, w rozważanej grupie, jeśli ta 
norma zostanie naruszona, masa umysłów rozumie, że sprawiedliwym, zgodnym z poczu-
ciem, że tworzą one w tym momencie sprawiedliwość, koniecznym dla utrzymania społecz-
nej współzależności, że to, co jest siłą świadomości zawartej w grupie, interweniuje w celu 
stłumienia tego naruszenia”. Tłumaczenie własne: (« pour nous, dire d‘une norme qu‘elle est 
obligatoire comme norme juridique, c‘est dire simplement qu ‚à un moment donné, dans le 
groupe considéré, si cette norme est violée, la masse des esprits comprennent qu‘il est juste, 
suivant le sentiment qu ‚ils se forment de la justice à ce moment, qu‘il est nécessaire pour le 
maintien de l‘interdépendance sociale, que ce qu ‚il y a de force consciente incluse dans le 
groupe intervienne pour réprimer cette violation ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 144.
86 Tłumaczenie własne: (« Cela étant compris, il est évident qu‘une règle, reposant uniqu-
ement sur la conscience que se forment les individus d‘un groupe de la solidarité dans ce 
groupe et sur le sentiment de justice dont ils sont imprégnés, peut acquérir la force juridiqu-
ement obligatoire, peut posséder la valeur juridique ») L. Duguit, Traité de droit constitution-
nel, t. I, Paris 1928, s. 145.
87 Tłumaczenie własne: (« se pose forcément la question de savoir quelle situation est faite 
aux individus par cette règle de droit, étant admis cependant que ce qui fait la règle de droit, 
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Reguła prawna jest regułą indywidualną; reguluje tylko sytuację jednostek. 
Dziekan z Bordeaux odrzuca ideę osobowości prawnej państwa, neguje więc 
możliwość tego, że reguła prawna mogłaby mieć wpływ na sytuację prawną 
państwa. W związku z tym reguła prawna nie może stworzyć sytuacji prawnej 
względem państwa. Odmawiając uznania istnienia osobowości prawnej zbiorowo-
ści społecznej, reguła prawna nie może mieć skutków prawnych dla zbiorowo-
ści społecznej jako podmiotu zbiorowego. Dlatego też Léon Duguit stwierdza na 
pierwszych stronach « L’État, le droit objective et la loi positive », że w zbiorowo-
ści ludzkiej zawsze pozostaje wymiar indywidualny: „Są ludzie, którzy myślą tak 
samo, chcą tego samego, chcą mniej cierpieć i żyć bardziej; są ludzie, którzy chcą 
żyć razem w tym celu; ale to zawsze są osoby, które myślą i chcą. To indywidualne 
„ja” zawsze się potwierdza i jest wszędzie; tak zwana „jaźń” społeczna nie istnie-
je”88. Z przyjętej przez Léona Duguit perspektywy zastosowanie reguły prawnej 
wymaga każdorazowo uwzględnienia jednostki w społeczeństwie. Wiąże się to 
z kwestią przyjęcia przez jednostkę reguły prawnej funkcjonującej w jej grupie 
społecznej. W tym celu Léon Duguit zaczyna swoje rozważania od Deklaracji 
Praw Człowieka i Obywatela i poświęca w dziele « Traité de droit constitution-
nel » jeden paragraf doktrynie indywidualistycznej, a dopiero kolejny jej krytyce89. 

W przypadku solidarystycznej teorii prawa Léona Duguit jedynymi podmiotami, 
na które reguła prawna może mieć bezpośredni wpływ, są zatem osoby fi zyczne90. 
Oczywiście pod warunkiem, że należą one do określonej zbiorowości społecznej. 
Ponadto francuski prawnik twierdzi, że „wspólnoty ludzkie nie mają odrębnej woli 
aniżeli wole jednostek, które je tworzą”91. W koncepcji Léona Duguit nie może 
bowiem istnieć wola zbiorowa, tak samo jak nie istnieje zbiorowa świadomość.

c’est la conscience qu’il doit y avoir une sanction socialement organisée, et qu ’en fait cette 
sanction a existé dans les sociétés dès qu’il y a eu un embryon de diff érenciation politique ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 201.
88 Tłumaczenie własne: (« De volonté collective, non n ’en voyons point ; il y a des hommes 
qui pensent la même chose, qui veulent la même chose, qui veulent moins souff rir et plus 
vivre ; il y a des hommes qui veulent vivre en commun dans ce but ; mais ce sont toujours 
les individus qui pensent et qui veulent. C’est toujours le moi individuel qui s’affi  rme et qui 
est partout ; le prétendu moi social n’est nulle part ») L. Duguit, L’État, le droit objective et 
la loi positive, Paris 1901, s. 37.
89 Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 201.
90 Dziekan z Bordeaux stwierdza bowiem kategorycznie: „Rzeczywiście, reguła prawna, 
będąca prawem woli, prawem celu, może mieć zastosowanie tylko do oświadczeń woli; i nie 
ma oświadczeń woli innych niż indywidualne ludzkie oświadczenia woli”. Tłumaczenie 
własne: (« Eff ectivement la règle de droit étant une loi des vouloirs, une loi de but, ne peut 
s’appliquer qu’à des volontés ; or il n’y a d’autres volontés que les volontés individuelles des 
hommes ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 138.
91 Tłumaczenie własne: (« les collectivités humaines n’ont point une volonté distincte de 
individus qui les composent ») Ponadto reguła prawna nakłada na jednostki „obowiązek 
działania lub wstrzymania się od działania w stosunkach z innymi osobami”. Tłumaczenie 
własne: (« des obligations d’action ou d’abstentions aux individus dans leurs rapports avec les 
autres individus ») L. Duguit, Traité de dro it constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 138.
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 Reguła prawna jako reguła indywidualna i społeczna 

Reguła prawna jest nie tylko indywidualna, ale także społeczna. Tę pozorną 
sprzeczność łatwo przy tym wyjaśnić. Wedle Léona Duguit reguła (norma) 
prawna może odnosić się tylko do zewnętrznych przejawów woli, a więc do 
jednostki obdarzonej mocą pragnienia c zegoś. W świetle koncepcji dziekana 
z Bordeaux reguła prawna jest indywidualna, bo tylko jednostka, a nie grupa 
społeczna, jest obdarzona siłą woli. Reguła prawna odnosi się wyłącznie do 
osoby, która jest świadoma, że czegoś chce. Równocześnie, reguła prawna jest 
społeczna, ponieważ jednostka jest częścią grupy społecznej — albowiem czło-
wiek nie może żyć w izolacji — zaś celem reguły prawnej jest uregulowanie 
relacji pomiędzy jednostkami92. Reguła (norma) prawna jest zatem czynnikiem 
spójności społecznej, albowiem tworzy ona więzi społeczne. 

Zdaniem Léona Duguit obowiązkowi nakładanemu przez regułę prawną 
towarzyszy też sankcja: „Jednostki tej samej grupy społecznej znajdują się więc 
w takiej sytuacji wobec siebie nawzajem, że nakłada się na nie wzajemne zobo-
wiązania i że w przypadku ich naruszenia dochodzi do społecznej, rozproszo-
nej lub zorganizowanej reakcji przeciwko nim, w zależności od stopnia rozwoju 
osiągniętego przez daną grupę — reakcji mniej lub bardziej zorganizowanej”93.

Wedle dziekana z Bordeaux ujęcie reguły prawnej jako nakładającej zobo-
wiązania pozornie oznaczałoby, że: „Reguła prawna jest zatem bezsprzecz-
nie, na pierwszy rzut oka, subiektywna: nakłada zobowiązania na jednostki 
ludzkie, które podlegają tym obowiązkom”94. Jednakże Léon Duguit precy-
zuje to stanowisko, stwierdzając, że nie należy sądzić, że reguła jest subiek-
tywną regułą prawną, bowiem: „zobowiązania te nie otrzymują charakteru od 
samego podmiotu, od zależności jego woli”95. Jego zdaniem obiektywna sytu-
acja jednostki nigdy nie jest modyfi kowana przez te zobowiązania, ponieważ 
jednostka jest i zawsze będzie częścią grupy społecznej96.

92 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 214.
93 Tłumaczenie własne: (« Les individus d’un même groupe social se trouvent donc, vis-à-
-vis les uns des autres, dans line situation telle, qu ’il y a des obligations réciproques s’im-
posant à eux et que, s’ils les violent il se produit contre eux une réaction sociale, diff use ou 
organisée suivant le degré de développement atteint par le groupe considéré réaction plus ou 
moins complètement organisée ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, 
s. 214.
94 Tłumaczenie własne: (« La règle de droit a donc incontestablement, à ce premier point 
de vue, uncertain caractère subjectif: elle impose des obligations à des individus humains, 
sujets de ces obligations ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 215.
95 Tłumaczenie własne: (« mais ces obligations ne constituent point un caractère propre 
du sujet, une modalité de sa volonté ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1928, s. 215.
96 Wedle dziekana z Bordeaux: „Jeśli reguła społeczna w rzeczywistości nie zmienia 
swojego charakteru, to nie może zmienić się również sytuacja jednostki, która z niej wynika. 
Jednostka jawi się nam zawsze jako po prostu ujęta w ramy dyscypliny społecznej”. Tłuma-
czenie własne: (« Si la règle sociale, en réalite ne change pas de caractère, la situation qui 
en résulte pour l’individu ne peut pas non plus changer. L’individu nous apparait toujours 
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 Podział reguł prawnych
Oparta na solidarności społecznej reguła prawna widziana przez pryzmat pozyty-
wizmu socjologicznego, staje się dla dziekana Bordeaux obiektywną regułą prawną, 
to jest imperatywem, który jawi się „masie umysłów” jako istotny warunek utrzy-
mania i rozwoju społecznej współzależności. Wedle Léona Duguit jest to nowa 
reguła prawa społecznego97. Narzuca się ona tym, którzy rządzą i tym, którzy są 
rządzeni, co zdaniem dziekana z Bordeaux oznacza, że narzuca się ona „wszystkim 
jednostkom, które mają władzę, tak samo jak narzuca się wszystkim jednostkom: 
państwo ją uznaje, organizuje swoją praktyczną sankcję, ale jej nie tworzy98.

Koncepcja relacji między prawem a państwem prowadzi Léona Duguit 
do rozróżnienia dwóch kategorii reguł prawnych w postaci normatywnych 
i konstruktywnych reguł prawnych. Po dokonaniu tego rozróżnienia już 
w 1901 roku, francuski prawnik rozwija swoją koncepcję w całej swojej później-
szej twórczości naukowej. Jednak dopiero w trzecim wydaniu Traktatu o prawie 
konstytucyjnym przedstawi on jasne i precyzyjne wyjaśnienie tego rozróżnienia 
oraz konsekwencje dla relacji między prawem a państwem. W tej relacji istotnym 
elementem jest pytanie o rolę państwa w tworzeniu prawa. Dla Léona Duguit, 
który twierdzi, że konstruuje realistyczną i obiektywną teorię prawa i państwa, 
problem źródła prawa jest bardziej złożony niż dla normatywistów. Jeśli chodzi 
o twórczą rolę państwa w kwestii norm prawnych,  w Traktacie o prawie konsty-
tucyjnym zauważa, że „w odniesieniu do pewnej części prawa państwo odgrywa 
rolę twórczą, która nie może być kwestionowana”99, gdy formułuje konstruk-
tywną regułę prawną.

 Reguły normatywne

Wedle Léona Duguit „Normatywna reguła prawna lub właściwa norma prawna 
to reguła, która narzuca każdej osobie żyjącej w społeczeństwie pewne wstrzy-
manie się od działania lub pewne działanie”100. Dziekan z Bordeaux zgadza się 
tutaj z ogólną defi nicją reguły prawnej czy też normy prawnej. Normatywna 
reguła prawna jest zatem regułą społeczną, ponieważ jest produktem solidarno-
ści. Jest to konieczne, ponieważ bez niej nie ma solidarności zbiorowości ludz-
kiej i panuje chaos społeczny. Normatywna reguła prawna jest generalną regułą, 

comme étant simplement encadre dans les liens de la discipline sociale ») L. Duguit, Traité 
de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 215.
97 Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 104.
98 Tłumaczenie własne: (« à tous les individus investis de la puissance, comme elle s’im-
pose à tous les individus : l’Etat la constate, en organise la sanction pratique, mais ne la crée 
pas ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 121.
99 Tłumaczenie własne: (« pour une certaine partie du droit, l’Etat joue un rôle créateur que 
l’on ne peut pas contester ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 105.
100 Tłumaczenie własne: (« La règle de droit normative ou norme juridique proprement dite 
est la règle qui impose à tout homme vivant en société une certaine abstention ou une certa-
ine action »). L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 106.
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która jest narzucona przez solidarność społeczną i która wymaga, aby jednostki 
nie działały wbrew spójności społecznej101. Zdaniem Léona Duguit jednostki są 
świadome tej normatywnej zasady, gdyż jest ona warunkiem utrzymania życia 
społecznego102. Powracając do ustaleń dokonanych przez Émile’a Durkheima, 
dziekan z Bordeaux stwierdza bowiem, że rzeczą, którą należy wziąć pod uwagę 
w konstruowaniu teorii prawa, jest fakt społeczny, który nakłada na jednostki 
obowiązki, działania lub wstrzymywanie się od działania. W związku z tym 
obowiązek istniejący po stronie jednostek oparty jest na fakcie społecznym. 
Ten fakt społeczny jest obserwacją sytuacji jednostki w danej grupie, w danym 
momencie w odniesieniu do reguły prawnej. Wedle Léona Duguit, społeczeń-
stwo podlega prawu obiektywnemu, normatywna reguła prawna tworzy indywi-
dualne sytuacje prawne, które nie tyle mają charakter prawa podmiotowego, ile 
skutecznie je zastępują, spełniając podobną funkcję.

 Reguły konstruktywne

Świadomość istnienia normatywnej reguły prawnej nie oznacza jednak, że 
jest ona egzekwowana. Dlatego też musi istnieć inna norma, która narzuca 
wykonanie i przestrzeganie normatywnej reguły prawnej. W związku z tym 
normatywna reguła prawna jest imperatywna tylko wtedy, gdy jest to norma 
spójności społecznej. Nie jest ona imperatywna ze względu na możliwość jej 
egzekwowania. To właśnie konstruktywna norma pozwala bowiem na zastoso-
wanie normy prawnej103. Jak zauważa bowiem dziekan z Bordeaux: „Nazywam 
konstruktywnymi lub technicznymi te reguły prawa, które zostały ustanowione 

101 Wedle Léona Duguit: „Norma prawna tworzy prawo obiektywne danej grupy. Jako że 
odnosi się do jednostek, wywołuje obiektywne sytuacje, w których nie widać ani obowiąz-
ków, ani subiektywnych praw, ponieważ subiektywne obowiązki i prawa implikują hierar-
chię oświadczeń woli, która w rzeczywistości nie istnieje i byłaby możliwa do wyobrażenia 
jedynie przy uznaniu nadprzyrodzonej, naukowo niedopuszczalnej interwencji” (« La norme 
juridique forme le droit objectif du groupe. En tant qu ‘elle s’applique aux individus, elle 
donne naissance à des situations objectives, dans lesquelles on ne peut voir ni obligations 
ni droits subjectifs, parce que obligations et droits subjectifs impliquent une hiérarchie des 
volontés, ce qui en fait n ‘existe pas et ne serait concevable qu’avec la reconnaissance d’une 
intervention surnaturelle, scientifi quement inadmissible ») L. Duguit, Traité de droit consti-
tutionnel, t. I, Paris 1928, s. 220.
102 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 107.
103 Reguła konstruktywna zawarta jest w normatywnej regule prawnej: „W każdym 
razie, reguła normatywna jest prawie zawsze otoczona regułami konstruktywnymi, które 
tworzą organizację, czasem dość rudymentarną, czasem wysoko rozwiniętą i wyuczoną, 
która tworzy środki prawne mające na celu bezpośrednie lub pośrednie usankcjonowanie 
negatywnych lub pozytywnych zobowiązań wynikających z normy”. Tłumaczenie własne: 
(« Quoi qu’il en soit presque toujours la règle normative est comme enveloppée de règles 
constructives, qui créent une organisation, tantôt tout à fait rudimentaire, tantôt très déve-
loppée et très savante, qui ouvrent des voies de droit tendant à sanctionner directement ou 
indirectement les obligations négatives ou positives résultant de la norme ») L. Duguit, Traité 
de droit constitutionnel, t. I  , Paris 1928, s. 225.



98 Solidarystyczna wizja prawa i państwa w myśli Léona Duguit

w celu zapewnienia, na ile to możliwe, poszanowania i stosowania normatyw-
nych reguł prawa”104. Wedle dziekana z Bordeaux tylko poprzez przyjęcie lub 
istnienie konstruktywnych reguł prawnych norma społeczna może zostać prze-
tłumaczona jako norma prawna. W tym celu konstruktywne reguły prawne 
„organizują środki; tworzą przepisy; ustanawiają kompetencje i, mówiąc krótko, 
tworzą środki prawne zapewniające sankcję normy prawnej”105.

W solidarystycznej teorii prawa konstruktywne reguły prawne sankcjonują 
niestosowanie się do norm społecznych. Tylko państwo może sobie pozwolić na 
zorganizowanie sankcji prawnych. W ten sposób Léon Duguit przyznaje wresz-
cie, że „w takiej czy innej formie środki prawne zazwyczaj wiążą się z próbą 
przymusowego narzucenia realizacji prawa106. Ponadto Léon Duguit stwierdza, 
że konstruktywne reguły prawne „implikują istnienie mniej lub bardziej embrio-
nalnego, bardziej lub mniej rozwiniętego państwa”107, aby określić sposoby orga-
nizacji środków prawnych zarówno dla rządzących, jak i dla rządzonych oraz 
określić warunki użycia przymusu przez rządzących. Równocześnie dziekan 
z Bordeaux zwraca uwagę na to, aby państwo — ponieważ jest to model społecz-
no-polityczny — nie stało się wszechmocne ze względu na posiadane środki 
przymusu108. Tym samym państwo nie jest dla niego instrumentem przymusu 
ani władzy publicznej, przeciwnie Léon Duguit zwraca uwagę na konieczność 
istnienia konstruktywnej reguły prawnej w celu utrzymania solidarności oraz 
spójności społecznej.

Z tej perspektywy konstruktywna reguła prawna zakłada istnienie państwa. 
„Konstruktywna reguła prawa, implikując istnienie państwa, nie otrzymuje 
jednak od niego swego imperatywnego charakteru”109. Aby państwo mogło 

104 Tłumaczenie własne: (« J’appelle règle de droit constructives ou techniques celles qui 
sont établies pour assurer dans la mesure du possible le respect et l’application des règles de 
droit normatives ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 107.
105 Tłumaczenie własne: (« organisent des mesures ; elles prennent des dispositions ; elles 
fi xent des compétences et pour tout dire d’un mot, elles créent des voies de droit devant assu-
rer la sanction de la norme juridique ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1928, s. 107.
106 Tłumaczenie własne: (« sous une forme ou une autre, les voies de droit tendent à faire 
intervenir un détenteur de la forceà l’eff et d’imposer par la contrainte la réalisation du droit ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 107.
107 Tłumaczenie własne: (« impliquent l’existence d’un État plus ou moin embryonnaire, 
plus ou moins developpé ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 107.
108 Niemniej Léon Duguit jest świadomy konieczności tego przymusu: „niewątpliwie 
konstruktywna reguła, będąca w sumie organiczną regułą przymusu, zakłada, że w danej 
grupie istnieje monopol przymusu i w konsekwencji państwo, ponieważ istnieje państwo 
tylko wtedy, gdy istnieje monopol przymusu, a państwo dopiero wtedy, gdy ten monopol 
istnieje”. Tłumaczenie własne: (« incontestablement, la règle constructive, étant en somme la 
règle organique de la contrainte suppose qu ‘il y a dans un groupe donné un monopole de la 
contrainte et par conséquent un Etat puisque il n’y a d’Etat que s’il y a monopole de la contra-
inte, et il n’y a Etat dès que ce monopole existe ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 108.
109 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 108.
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nadać regułom konstruktywnym bezwzględny charakter, musiałoby samo zostać 
wcześniej uznane za posiadające kompetencje w zakresie wydawania rozkazów, 
a zatem uzyskać własną osobowość prawną. W swojej teorii Léon Duguit nie 
czyni tego jednak w pełni świadomie. Niemniej jednak, reguły konstruktywne 
są obligatoryjne w tym sensie, że są one powiązane z normą prawną, którą muszą 
wyegzekwować. I właśnie to powiązanie nadaje im obligatoryjny charakter. 
Reguła prawna będzie obowiązywać tylko wtedy, gdy konstruktywna reguła 
prawa określi sposoby jej zastosowania. Ponadto samo istnienie konstruktywnej 
reguły prawa nie jest wystarczające do stosowania przymusu przez rządzących. 
Konieczność nałożenia sankcji, a tym samym wykorzystania monopolu przy-
musu, musi być określona w ustawie (« loi »), znanej jako prawo pozytywne.

 Zastosowanie reguły prawnej
W solidarystycznej teorii prawa Léona Duguit pojawia się rozróżnienie pomię-
dzy regułami prawnymi a sytuacją prawną. Sytuacja prawna (« la situation 
juridique ») w koncepcji Léona Duguit odpowiada przede wszystkim sytuacji 
jednostki w odniesieniu do reguły prawnej110. Zarówno w « Traité de droit consti-
tutionnel », jak też w « L’État, le droit objective et la loi positive » francuski 
prawnik porusza więc, po określeniu kategorii reguł prawnych, właśnie kwestię 
sytuacji prawnej jednostki. Dziekan z Bordeaux dokonuje przy tym rozróżnienia 
między obiektywną sytuacją prawną a subiektywną sytuacją prawną. Podział 
ten wiąże się z przedstawionym przez niego ujęciem aktu prawnego (« l’acte juri-
dique »), który również zasługuje na omówienie.

W swoim « Traité de droit constitutionnel » dziekan z Bordeaux pisze następu-
jąco: „Aby rozwiązać problem sytuacji prawnej jednostki, konieczne jest, zgod-
nie z zasadą każdej dobrej metody, przywrócenie jej najprostszych i najbardziej 
ogólnych pojęć. Przypuszczam, że ustaliłem, iż każda społeczność ludzka, przez 
sam fakt swego istnienia podlega obiektywnemu prawu, to znaczy, że istnieją 
pewne reguły, o których jednostki mają mniej lub bardziej jasną świadomość 
i które narzucają im pewne działania albo powstrzymywanie się od nich, pewne 
reguły, tak że w grupie istnieje zrozumienie, iż przymus materialny może legal-
nie wkroczyć, aby zapewnić im posłuszeństwo111. 

Wedle Léona Duguit: „Człowiek znajduje się w pewnej grupie społecznej; 
istnienie grupy oznacza istnienie reguł postępowania, które są narzucane jej 

110 Ibidem, s. 213.
111 Tłumaczenie własne: (« Pour résoudre le problème de la situation juridique de l’individu, 
il faut, suivant la règle de toute bonne méthode, te ramènera ses termes tes plus simples et 
les plus généraux. Je suppose établi que toute société humaine, par cela seul qu’elle existe, 
est soumise à un droit objectif, c’est-à-dire qu ‘il existe certaines règles dont les individus 
ont une conscience plus ou moins claire et qui leur impose des actions et des abstentions, 
certaines règles telles que l’on comprend dans le groupe qu’une force matérielle peut légiti-
mement intervenir pour en assurer l’obéissance») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 213.
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członkom w ich relacjach ze sobą; reguł postępowania, które, oczywiście, narzu-
cają pewne działania i wstrzymywanie się od głosu. W ten sposób czyni się 
wszystkim członkom grupy pewną sytuację z punktu widzenia czynnego i bier-
nego, sytuację, która w żaden sposób nie wpływa na ich wolę, która zawsze pozo-
staje taka, jaka była, wolę indywidualną, regulowaną przez normę grupy, wolę, 
której sfera działania różni się w zależności od prawa grupy”112. Podsumowując, 
rozróżnienie obiektywnych i subiektywnych sytuacji prawnych stanowi dla dzie-
kana z Bordeaux konsekwencję stosowania reguły prawnej w społeczeństwie.

 Reguła prawna a sytuacja prawna jednostki

Wedle Léona Duguit reguła prawna stanowi „prawo woli, prawo celowościowe”113. 
W związku z tym może ona mieć zastosowanie tylko do indywidualnych oświad-
czeń woli. Nie tworzy ona jednak praw subiektywnych, a jedynie prawa obiek-
tywne. Aby utrzymać spójność społeczną w ramach zbiorowości, należy określić 
reguły postępowania, które są regułami prawa obiektywnego. Utrzymanie spój-
ności społecznej może być osiągnięte tylko w takim zakresie, w jakim jednostka 
tego chce i w takim zakresie, w jakim chce zgodnie z prawem114. W tych warun-
kach jednostka może uzyskać to, co chce: „jeśli rzeczywiście jednostka przeja-
wia zewnętrznie swoją wolę, albo ta manifestacja jest zdeterminowana przez cel 
zgodny z regułą prawną, to z konieczności powstaje dla dobra danej osoby upraw-
nienie do uzyskania pożądanej rzeczy”115. Uprawnienie jednostki do uzyskania 
pożądanej rzeczy nie ogranicza się do jej własnej woli, ale także do woli innych, 
która jest zdeterminowana przez reguły prawne. Indywidualne oświadczenia 
woli mają obiektywne uprawnienia wynikające z obiektywnej reguły prawnej. 
Uważny obserwator zauważy, że osoby fi zyczne mogą znaleźć się w obiektywnej 
sytuacji prawnej wynikającej z bezpośredniego stosowania obiektywnego prawa. 
Mogą one również znaleźć się w subiektywnej sytuacji prawnej, gdy zewnętrznie 
manifestują swoją wolę w celu wytworzenia aktu indywidualnej woli zgodnie 
z regułą prawną.

112 Tłumaczenie własne: (« L’homme est placé dans un certain groupe social ; l’existence 
de groupe implique l’existence de règles de conduite s’imposant à ses membres dans leurs 
rapports entre eux. règles de conduite qui, naturellement, imposent certains actes et certaines 
abstentions. Par-là est faite à tous les membres du groupe une certaine situation au point de 
vue actif et passif situation qui n ’aff ecte en rien leur volonté, laquelle reste toujours ce qu 
‘elle était, volonté individuelle, réglée par la norme du groupe, volonté dont la sphère d’acti-
vité varie avec la loi du groupe ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, 
s. 220.
113 Tłumaczenie własne: (« loi des vouloirs, une loi de but ») L. Duguit, L’État, le droit 
objective et la loi positive, Paris 1901, s. 138.
114 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 139.
115 Tłumaczenie własne: (« si en eff et l’individu manifeste extérieurement sa volonté, ou 
bien cette manifestation est déterminée par un but conforme à la règle de droit, et alors naît 
forcément au profi t d’une certaine personne le pouvoir d’obtenir la chose voulue ») L. Duguit, 
L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 139. 
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Léon Duguit twierdzi, że obiektywna sytuacja jednostki nigdy nie jest mody-
fi kowana przez te zobowiązania: jednostka jest i zawsze będzie częścią grupy 
społecznej. Grupa społeczna może być modyfi kowana, norma społeczna i norma 
prawna mogą być modyfi kowane; obiektywna sytuacja jednostki nie ulega zmia-
nie: jest niezmienna. Sytuacja indywidualna jest najpierw sytuacją społeczną, 
a dopiero potem prawną. W grupie społecznej jednostka zajmuje miejsce, które 
daje jej obiektywną sytuację prawną. Oznacza to, że sytuacja jednostki w odnie-
sieniu do stosowania reguły normatywnej ma charakter obiektywny, ponieważ, 
podobnie jak norma, z której się wywodzi, ma charakter ogólny. 

Léon Duguit uważa, że sytuacja jednostki w ramach grupy jest sytuacją 
obiektywną, a nie subiektywną: „Członkowie grupy społecznej znajdują się 
w sytuacji, którą kwalifi kuję jako obiektywną, ponieważ jest ona po prostu 
wynikiem zastosowania do nich obiektywnego prawa normy prawnej danej 
grupy społecznej”116.

W swojej teorii solidarystycznej dziekan z Bordeaux odnosi się również 
do: „wszelkich środków, prawnych lub zwyczajowych, które mają tendencję do 
wyposażania reguły prawnej w bezpośrednie lub pośrednie sankcje117. W przy-
padku koncepcji Léona Duguit fakt istnienia środków prawnych nie prowadzi do 
powstania prawa subiektywnego jednostki. 

Według dziekana z Bordeaux możliwe są dwa rozwiązania kwestii stworzenia 
sytuacji prawnej przez konstruktywne reguły prawne: „Albo trzeba powiedzieć, 
że każda konstruktywna norma prawna pociąga za sobą, dla pewnego podmiotu, 
prawo subiektywne; że od momentu otwarcia drogi prawnej, ktokolwiek, czy to 
społeczność, czy jednostka, może ją uruchomić, jest posiadaczem prawa subiek-
tywnego; albo też trzeba powiedzieć, że ani konstruktywna norma prawna, ani 
normatywna zasada nigdy nie może dać nikomu prawa subiektywnego”118. Oczy-
wiście, dziekan Bordeaux woli tę drugą odpowiedź od pierwszej. Stwierdzając, 
że konstruktywna reguła prawa wywodzi się bezpośrednio z istnienia reguły 
normatywnej, która jest obiektywną regułą prawa, nie ma powodu, aby przy-
znać, że konstruktywna reguła prawna doprowadziłaby do powstania subiek-
tywnej sytuacji prawnej. Jeśli tak jest w przypadku normatywnej reguły prawa, 
konstruktywna reguła prawa „nie może uczynić więcej aniżeli reguła, z której 

116 Tłumaczenie własne: (« Les membres d’un groupe social sont dans une situation que je 
qualifi e d’objective, parce qu ‘elle est tout simplement le résultat de l’application qui leur est 
faite du droit objectif de ta norme juridique du groupement social considéré ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 217.
117 (« tout moyen, légal ou coutumier, tendant à donner une sanction directe ou indirecte à 
une règle de droit ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 225.
118 Tłumaczenie własne: (« Ou bien il faut dire que toute norme juridique constructive 
entraîne, pour un certain sujet, un droit subjectif; que du moment où une voie de droit est 
ouverte, celui, quel qu’il soit, collectivité ou individu, qui peut la mettre en mouvement, est 
titulaire d’un droit subjectif; ou bien il faut dire que jamais la norme juridique constructive, 
pas plus que la règle normative, ne peut faire naître au profi t de qui que ce soit, un droit 
subjectif ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 236.
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czerpie swoją pełną moc”119. Konstruktywna reguła nie jest jednak normatywną 
regułą prawa, która jest obiektywna. Twierdzenie, że konstruktywna reguła 
prawna tworzy prawo subiektywne, byłoby sprzeczne z faktem, że normatywna 
reguła prawna tworzy prawo obiektywne. Z tej sprzeczności Duguit wywodzi, 
że „nigdy reguła prawna, ani konstruktywna, ani normatywna reguła prawna, 
nie mogą tworzyć prawa subiektywnego”120. Reguła prawna tworzy zatem jedy-
nie prawo obiektywne. Ponieważ obiektywna reguła prawna jest prawem celo-
wościowym, jej realizacja ma na celu wywołanie pewnych skutków prawnych. 

 Cechy obiektywnych i subiektywnych sytuacji prawnych

W solidarystycznej teorii prawa Léona Duguit obiektywne sytuacje prawne to 
skutki, jakie prawo pozytywne wywiera na jednostkę. Wynikają one „bezpo-
średnio z prawa, które jest konsekwencją samej zastosowanej normy, są również 
i w tym samym stopniu siłą rzeczy generalne i trwałe”121. Te dwie cechy obiek-
tywnych sytuacji prawnych w postaci generalności i trwałości, mogą być prze-
ciwstawne sobie, to znaczy, że przeciwko każdej osobie, która postępuje wbrew 
prawu pozytywnemu, jest dostępny środek prawny. Wedle dziekana z Bordeaux 
normalne jest to, że stosowanie prawa pozytywnego wynika jedynie ze zobo-
wiązań wynikających z prawa obiektywnego, ponieważ jest to jedynie proste 
ustalenie obiektywnej reguły prawnej122. 

Wedle francuskiego prawnika obiektywne sytuacje prawne to sytuacje 
powstałe w wyniku wykonania prawa pozytywnego. Ich celem jest powstrzy-
mywanie czynów sprzecznych z regułą prawną, a tym samym ze spójnością 
społeczną, bez rozróżnienia na poszczególne przypadki123. Istnieją one zarówno 
w prawie publicznym, jak i prywatnym. Stosowanie prawa pozytywnego nie jest 
więc kwestią, o której decydują sądy.

Trwałość i generalność obiektywnej sytuacji prawnej jest możliwa tylko tak 
długo, jak długo prawo pozytywne, z którego się wywodzi, nie zmienia go ani 
nie uchyla, tzn. tak długo, jak prawo pozytywne nie tworzy nowych obiektyw-
nych sytuacji prawnych. Innymi słowy, jednostka, której obiektywna sytuacja 
dała uprawnienia, „zachowa je tak długo, jak długo prawo pozytywne, które je 
tworzy, pozostanie nienaruszone”124. Ale sytuacja prawdopodobnie zmieni się 

119 Tłumaczenie własne: (« ne peut pas faire plus que le principe dont elle tire toute sa 
force ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 237.
120 Tłumaczenie własne: (« jamais la règle de droit, pas plus la constructive que la norma-
tive, ne peut donner un droit subjectif ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1928, s. 238.
121 Tłumaczenie własne: (« naissent directement de la loi, qui sont la conséquence même 
de la nonne appliquée, sont elles aussi et dans la même mesure nécessairement générales et 
permanentes ») L. Duguit, Traité de droitconstitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 308.
122 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 149.
123 L. Duguit, Traité de droitconstitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 309.
124 Tłumaczenie własne: (« les conservera tant que durera intacte la loi qui les crée ») 
L. Duguit, Traité de droitconstitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 309.
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„w tym samym czasie co prawo pozytywne i otrzyma wszystkie zmiany, jakie 
do niego wprowadzi”125. 

W przeciwieństwie do generalnych i trwałych sytuacji obiektywnych, 
subiektywne sytuacje prawne są natomiast szczególne i chwilowe (« spéciales 
et momentanée »). W solidarystycznej teorii dziekana z Bordeaux subiektywne 
sytuacje prawne są szczególne z konieczności, ponieważ mogą być wywołane 
tylko przez konkretną osobę i mogą być wywołane tylko wobec równie konkret-
nej osoby. Są one chwilowe, ponieważ istnieją tylko tak długo, jak długo otwarta 
jest droga prawna. Gdy sankcja zostanie wymówiona, subiektywna sytuacja 
prawna zniknie, nie będzie już istniała. Najczęstszym przykładem subiektywnej 
sytuacji prawnej jest sytuacja wynikająca z podpisania umowy. Wedle Léona 
Duguit umowę należy rozumieć jako „akt prawny, którego szczególny charakter 
jest wyraźnie określony”126, ponieważ składa się ona z dwóch indywidualnych 
oświadczeń woli. W kontekście umowy „każde z tych oświadczeń woli ma inny 
przedmiot, ponieważ jest określone przez drugie”127.

W związku z tym umowa wydaje się być „umową między dwiema osobami, 
której przedmiotem jest powstanie zobowiązania po stronie jednej osoby, która 
staje się dłużnikiem na rzecz drugiej, która staje się wierzycielem”128. W kontek-
ście umowy istnieją środki prawne, które mają na celu sankcjonowanie niewy-
pełnienia zobowiązań przez jedną ze stron; celem tych środków zaradczych jest 
zmuszenie strony niewypełniającej zobowiązań do wykonania zobowiązania, 
które zobowiązuje ją na rzecz drugiej strony. Gdy świadczenie jest wykonywane 
dobrowolnie lub pod przymusem, subiektywna sytuacja prawna znika. 

 Akt prawny a sytuacja prawna jednostki

Pojęcie sytuacji prawnej wiąże się ze sformułowaną przez dziekana z Bordeaux 
koncepcją aktu prawnego. Celem aktu prawnego jest bowiem zmiana porządku 
prawnego129. 

125 Tłumaczenie własne: (« en même temps que la loi et recevra toutes les modifi cations 
qu’elle lui apportera ») L. Duguit, Traité de droitconstitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 310.
126 Tłumaczenie własne: (« un acte juridique dont le caractère spécifi que est nettement 
déterminé ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 383.
127 Tłumaczenie własne: (« chacune de ces déclarations de volontés a un objet diff érent 
parce qu’elle est déterminée par l’autre ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1928, s. 383.
128 Tłumaczenie własne: (« accord intervenant entre deux personnes et ayant pour objet de 
faire naître une obligation à la charge de l’une qui devient débitrice au profi t de l’autre qui 
devient créancière ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 384.
129 Wedle Léona Duguit: „Akt prawny jest to każdy akt woli, który ma miejsce z zamiarem 
zmiany porządku prawnego w takim kształcie, w jakim istnieje w chwili jego wystąpienia 
lub w jakim będzie istniał w przyszłości”. Tłumaczenie własne: « Est acte juridique tout acte 
de volonté intervenant avec l’intention que se produise une modifi cation dans l’ordonnance-
ment juridique tel qu ’il existe au moment où il se produit ou tel qu ’il existera à un moment 
donné futur » L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 326.
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Pojęcie porządku prawnego również zasługuje przy tym na zdefi niowanie. 
Dziekan z Bordeaux pisze o nim następująco: „Mam na myśli porządek prawny, 
lub, mówiąc krócej i wygodniej, porządek prawny, status społeczny istniejący 
w danym momencie zgodnie z regułami prawa obowiązującymi ludzi danej 
zbiorowości społecznej i związanymi z nim sytuacjami prawnymi”130. 

W świetle tej defi nicji normatywna reguła prawna, konstruktywna reguła 
prawna, prawo pozytywne, obiektywne sytuacje prawne i subiektywne sytu-
acje prawne stanowią całość, którą Léon Duguit określa pojęciem „porządek 
prawny” (« ordonnancement juridique »). Co ważne w solidarystycznej teorii 
prawa porządek prawny ma charakter społeczny. Sytuacja prawna jednostki jest 
bowiem każdorazowo skutkiem prawnym wynikającym z aktu prawnego i może 
być „zgodnie z aktem, z którego wynika, obiektywna lub subiektywna”131. 

Zgodnie z solidarystyczną teorią prawa Léona Duguit każda z sytuacji praw-
nych, zarówno obiektywnych, jak i subiektywnych, wymaga bowiem zewnętrz-
nej manifestacji indywidualnej woli jednostki. A jak już zostało powiedziane, 
każdy przejaw indywidualnej woli, to znaczy każdy przejaw woli w celu solidar-
ności społecznej, stanowi akt prawny. Akt prawny jest więc aktem woli mają-
cym na celu wywołanie pewnych skutków, pewnych sytuacji prawnych. Należy 
jednak stwierdzić, że wedle dziekana z Bordeaux nie każdy akt woli stanowi akt 
prawny, gdyż francuski prawnik dokonuje rozróżnienia pomiędzy aktami praw-
nymi a faktami prawnymi. 

Wedle Evelyne Pisier rozróżnienie pomiędzy obiektywnymi i subiektywnymi 
sytuacjami prawnymi jest intelektualną konstrukcją Léona Duguit wynikającą 
z jego konceptu aktu woli132. Tak więc „gdy istnieje akt prawny, to zawsze jest 
to prawo obiektywne, które wiąże skutek prawny z aktem woli”133. Wedle dzie-
kana z Bordeaux w niektórych przypadkach prawo obiektywne określa skutki 
prawne jako całość, w innych przypadkach prawo obiektywne przypisuje 
danej czynności pewne skutki bez określania jej zakresu. Zakres tych skutków 

130 Tłumaczenie własne: (« J’entends par ordonnancement juridique ou, d’un mot plus court 
et plus commode, par ordre juridique, l’état social existant à un moment donné d’après les 
règles de droit s ’imposant aux hommes du groupement social considéré et les situations 
juridiques qui s’y rattachent ») L. Duguit, Traité de  droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, 
s. 326–327.
131 Tłumaczenie własne: (« selon l’acte à la suite duquel elle prend naissance, objective ou 
subjective ») E. Pisier-Kouchner, Le service public dans la théorie de l’État de Léon Duguit, 
Paris 1972, s. 58.
132 Wedle Jerzego Kalinowskiego: „swoją teorię aktu woli przejął L. Duguit w całości od 
twórcy pragmatyzmu Williama Jamesa. Wraz z tym ostatnim L. Duguit odróżnia w akcie 
woli: akt woli sensu stricto i jego wykonanie. Z kolei dzieli akt woli sensu stricto na trzy 
fazy: 1) pierwsza myśl, której przedmiot zawsze jest złożony, 2) namyślanie się i 3) posta-
nowienie”. J. Kalinowski, Teoria  reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 
1949, s. 28.
133 Tłumaczenie własne: (« quand il y a acte juridique, c’est toujours le droit objectif qui 
rattache l’eff et de droit à l’acte de volonté ») E. Pisier-Kouchner, Le service public dans la 
théorie de l’État de Léon Duguit, Paris 1972, s. 58.
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wywołanych przez akt prawny jest możliwy do przewidzenia tylko przez samą 
osobę. To właśnie ta różnica pozwala na rozróżnienie między tymi dwoma rodza-
jami sytuacji prawnych.

Poglądy dziekana z Bordeaux na kwestię aktu prawnego podlegały zmia-
nom w czasie. We wcześniejszym podręczniku prawa konstytucyjnego Manuel 
de droit constitutionnel Léon Duguit podaje bowiem inną defi nicję aktu praw-
nego od tej opisanej w Traktacie. Defi nicja ta może sugerować, że akt woli 
zawiera pojęcie prawa subiektywnego, gdyż: „sam akt prawny jest przejawem 
woli, dokonanym w granicach wyznaczonych przez prawo obiektywne, w celu 
stworzenia subiektywnej sytuacji prawnej”134. Innymi słowy, sytuacja prawna 
stanowi skutek prawny wynikający z aktu prawnego, tj. obowiązek spełnienia 
przez osobę fi zyczną świadczenia, którego domaga się inna osoba fi zyczna. 
Użycie terminu subiektywne odzwierciedla różnicę między sytuacją prawną 
a regułą prawną: „reguła jest prawem zewnętrznym wobec jednostki, sytuacja 
jest z konieczności indywidualna”135. 

Wobec powyższych wątpliwości, Marc Réglade precyzuje, że w przypadku 
koncepcji Léona Duguit „zastosowanie reguły prawnej do osób fi zycznych nie 
powoduje powstania praw subiektywnych w znaczeniu, w jakim słowo to zawsze 
było rozumiane, lecz sytuacje chronione przez środki prawne: sytuacja obiek-
tywna, gdy prawa i obowiązki z nią związane są określone w całości przez samą 
regułę prawną; sytuacja subiektywna, gdy prawo pozwala na określenie treści 
tej sytuacji na podstawie konkretnych oświadczeń woli; lecz nawet w tym przy-
padku moc wiążąca sytuacji pochodzi z reguły prawnej”136.

W koncepcji Léona Duguit, że żadna wola nie może narzucić się innej wynika 
z tego, że żadna wola nie ma mocy twórczej w sprawach prawnych. Zdaniem 
Marca Réglade’a w przypadku teorii dziekana z Bordeaux: „Każdy skutek 
prawny, każdy nowy wytwór prawny będzie wytworem reguły prawa, prawa 
obiektywnego; wola, gdy występuje, odgrywa jedynie rolę warunku wystąpienia 
skutku prawnego, który wynika z reguły prawa”137. 

134 Tłumaczenie własne: (« l’acte juridique proprement dit est une manifestation de volonté, 
faite dans les limites fi xées par le droit objectif, dans un but de créer une situation juridique 
subjective ») L. Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris 1907, s. 209.
135 Tłumaczenie własne: (« la règle est le droit extérieur à l’individu, la situation est forcé-
ment individuelle ») E. Pisier-Kouchner, Le service public dans la théorie de l’État de Léon 
Duguit, Paris 1972, s. 52.
136 Tłumaczenie własne: (« l’application de la règle de droit aux individus ne fait pas naître 
de droits subjectifs au sens où l’on a toujours entendu ce mot, mais des situations proté-
gées par des voies de droit : situation objective, lorsque les droits et les obligations qu’elle 
comporte sont déterminés entièrement par la règle de droit elle-même ; situation subjective, 
lorsque la loi permet la détermination du contenu de cette situation par des volontés parti-
culières ; mais, même dans ce cas, la force juridiquement obligatoire de la situation vient de 
la règle de droit ») M. Réglade, Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archi-
ves de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 64.
137 Tłumaczenie własne: (« Tout eff et de droit, toute création juridique nouvelle sera un 
produit de la règle de droit, du droit objectif; la volonté lorsqu’elle intervient, joue seulement 



106 Solidarystyczna wizja prawa i państwa w myśli Léona Duguit

Podsumowując, należy stwierdzić, że koncepcja aktu prawnego uzupełnia 
solidarystyczną teorię prawa i państwa Léona Duguit. Obejmuje ona całą koncep-
cję wypracowania reguły prawnej, stosunków między prawem a państwem, 
stosunków między prawem subiektywnym a prawem obiektywnym. Wedle 
Evelyne Pisier: „Teoria aktu prawnego u Duguit znajduje się [...] w połowie drogi 
między kilkoma stanowiskami: z jednej strony zrywa z tradycyjną teorią cywili-
styczną, ale z drugiej strony nie do końca trzyma się normatywizmu”138. Należy 
zgodzić się z tym stwierdzeniem, gdyż teoria ta stanowi oryginalne postrzeganie 
problemu sytuujące się poza klasyczną perspektywą. 

 Rodzaje aktów prawnych

Z solidarystycznej perspektywy Léona Duguit prawnik powinien interesować 
się jedynie materialnym wymiarem aktu, czyli skutkami, jakie wywołuje on 
w porządku prawnym139. Dlatego właśnie, rozważając akty prawne tylko pod 
tym kątem, zaproponował on rozróżnienie trzech głównych kategorii aktów: 
akt-reguła, akt warunek, akt subiektywny (« l’acte-règle, l’acte condition, l’acte 
subjectif »). Rozróżnienie to należy rozumieć jako związane ze zmianami, jakie 
te akty wprowadzają w stosunku do prawa obiektywnego. Zmiana porządku 
prawnego musi być rozumiana jako mniej lub bardziej znaczące przekształcenie 
obiektywnego prawa. 

Pierwszą kategorią aktów prawnych, które należy uwzględnić, są te, które „są 
dokonywane z zamiarem dokonania zmiany w regułach prawa” 140. Wedle dzie-
kana z Bordeaux są to „akty reguły” « actes-règles ». Stanowią one obiektywne 
akty prawne w tym sensie, że nawet jeśli zmieniają one prawo obiektywne, to 
nie zmieniają one sytuacji prawnej jednostek. Ponieważ mają one zasięg gene-
ralny i bezosobowy, nie stwarzają też szczególnych trudności w odróżnieniu od 
pozostałych. 

Wyróżniwszy „akty-reguły” Léon Duguit stwierdza, że istnieją takie akty 
prawne, które skutkują zmianą sytuacji prawnej niektórych jednostek, ponieważ 
reguła prawna, z której się wywodzą, ma zastosowanie jedynie do niektórych 

le rôle de condition pour que l ‘eff et de droit, qui a pour cause la règle de droit, se produise ») 
M. Réglade, Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de Philosophie 
du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 65.
138 Tłumaczenie własne: (« La théorie de l’acte juridique chez Duguit se situe [...] à mi-che-
min entre plusieurs positions : d’une part, elle rompt avec la théorie civiliste traditionnelle, 
mais, d’autre part, elle n ‘adhère pas complètement au normativisme ») E. Pisier-Kouchner, 
Le service public dans la théorie de l’État de Léon Duguit, Paris 1972, s. 59.
139 Jak zauważa Florian Linditch, „wiadomo, że mistrz z Bordeaux zawsze świadomie 
odmawiał rozważenia aktów prawnych z punktu widzenia ich autora”. Tłumaczenie własne: 
(« on sait que de propos délibéré, le maître de Bordeaux, s’est toujours résolument refusé à 
envisager les actes juridiques du point de vue de leur auteur ») F. Linditch, Recherche sur la 
personnalité morale en droit administrative, Paris 1997, s. 67.
140 Tłumaczenie własne: (« sont faits avec l’intention qu ‘il se produise une modifi cation 
dans les règles de droit ») L. Dug uit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 327.
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kategorii jednostek, a mianowicie do tych, które znajdują się w określonych 
warunkach141. Wedle Léona Duguit są to akty-warunki (« actes-conditions »).

Należy jednak zauważyć, że kategoria „aktu-warunku” stwarza pewne 
trudności. Wedle słów Jean-Arnaud Mazères’a: „intelektualna zasadność tej 
konstrukcji Duguit, która jest aktem-warunkiem, stanowi trudne pytanie”142. 
Chociaż istnieje wiele takich aktów zarówno w prawie publicznym, jak i w prawie 
prywatnym, m.in. mianowanie urzędnika, uznanie dziecka naturalnego, to prze-
szkody związane z tą kategorią aktów prawnych leżą w ich aspekcie warunko-
wym. Jak zauważa Jean-Arnaud Mazères, warto więc „zadać sobie pytanie, o co 
tak naprawdę chodzi w pojęciu warunku stworzonym przez Duguit”143.

Léon Duguit uważa, że akty-warunki są aktami obiektywnymi, ponieważ nie 
mają one innego skutku niż „uwarunkowanie stosowania niektórych dyspozy-
cji prawa obiektywnego”144. Innymi słowy skutkują one ograniczeniem zakresu 
prawa obiektywnego, a zwłaszcza reguły prawnej, z której się wywodzą. Ogra-
niczają one bowiem ogólny charakter reguły prawnej, ponieważ mają zastoso-
wanie tylko do pewnych wcześniej określonych kategorii osób. W tym sensie 
dziekan z Bordeaux może dodać, że akt-warunek „ma w sobie coś subiektyw-
nego, ponieważ warunkuje zastosowanie danej normy do danego podmiotu”145. 
To co może dziwić z punktu widzenia znajomości zapatrywań metodologicz-
nych francuskiego prawnika, to to, że w przypadku aktów-warunków wystę-
puje zdumiewający sojusz między obiektywizmem a subiektywizmem. Jest to 
bowiem zaskakujące u autora, który często jest bardzo kategoryczny w stosunku 
do pojęcia prawa subiektywnego. Niemniej jednak to spotkanie subiektywizmu 
i obiektywizmu w koncepcji „aktu-warunku” nie powinno być postrzegane jako 
wyrzeczenie się fundamentalnych zasad doktryny francuskiego prawnika.

141 Wedle dziekana z Bordeaux: „Każda czynność, która określa jednostkę w taki sposób, 
że norma prawna, która wcześniej nie miała do niej zastosowania, staje się dla niej obowiązu-
jąca, każda czynność, która nadaje jednostce status, którego wcześniej nie posiadała, należy 
do nowej kategorii aktów prawnych”. Tłumaczenie własne: « Tout acte qui détermine un 
individu, de telle manière qu ‘une norme juridique qui ne lui était pas antérieurement appli-
cable lui devienne applicable, tout acte à la suite duquel naît pour un individu un statut qu ‘il 
n ‘avait pas auparavant, rentre dans une catégorie nouvelle d’actes juridiques ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 328.
142 Tłumaczenie własne: (« la validité intellectuelle de cette construction duguiste qu’est 
l’acte-condition est une question diffi  cile [...] »). J.-A. M  azères, Préface, w: F. Linditch, 
Recherche sur la personnalité morale en droit administrative, Paris 1997, s. XXIV.
143 Tłumaczenie własne: « se demander ce qu ‘est véritablement la notion de condition qui 
est en jeu dans la catégorie créée par Duguit » J.-A. Mazères, Préface, w: F. Linditch, Recher-
che sur la personnalité morale en droit administrative, Paris 1997, s. XXIV.
144 Tłumaczenie własne: (« conditionner l’application de certaines dispositions du droit 
objectif») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 328.
145 Tłumaczenie własne: (« a quelque chose de subjectif, puisqu’il conditionne l’application 
à un sujet déterminé de la norme considérée ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1928, s. 328.
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Uwzględniając konieczną dla wyodrębnienia aktów-warunków perspek-
tywę subiektywistyczną, dziekan z Bordeaux nie chciał jednak brać pod uwagę 
pojęcia podmiotu w sensie subiektywnym, a jedynie odwołać się do koncepcji 
woli indywidualnej. Jeśli, według Floriana Linditcha, subiektywistyczna inter-
pretacja jest stosowana do tej defi nicji aktu-warunku, to można powiedzieć, że 
„przedmiot prawa warunkuje jedynie stosowanie prawa”146. Zdaniem Léona 
Duguit czasem jednak „Akt powstaje w wyniku tego, że powstaje szczególne, 
konkretne, indywidualne, chwilowe zobowiązanie dla podmiotu, który nie został 
stworzony przez prawo obiektywne”147. Dla dziekana z Bordeaux jest to trze-
cia kategoria aktu prawnego, czyli: „akt subiektywny”. W przypadku przyjęcia 
tego rodzaju aktu prawnego powstaje szczególne zobowiązanie dla jednostki, 
niekiedy nawet nieprzewidziane w prawie obiektywnym. Ten subiektywny akt 
nakłada na konkretną osobę obowiązek zrobienia lub niezrobienia czegoś pod 
groźbą sankcji społecznej. Skoro subiektywna jest sytuacja prawna, to i akt jest 
czysto subiektywny.

Podsumowując, niezależnie od rodzaju aktu prawnego, wydaje się, że każdy 
z tych aktów prawnych łączy w sobie wolę indywidualną oraz sankcję społeczną. 
Akt-warunek jawi się zaś jako najbardziej oryginalny element teorii aktów praw-
nych Léona Duguit, gdyż łączy w sobie to, co indywidualne i zbiorowe, to, co 
obie ktywne i subiektywne, rozumiane w sensie uwzględniania woli jednostki. 
Uzupełniając konstrukcję reguły prawnej, zarówno z punktu widzenia jej źródeł, 
jak i zastosowań, teoria aktów prawnych dziekana z Bordeaux stanowi wyraz 
z ciągłej troski francuskiego prawnika o łączenie zbiorowości z jednostką, bez 
określenia przewagi żadnej z nich. Teoria aktów prawnych jest również odpowie-
dzią na potrzebę wykazania, że reguła prawna nie jest niczym innym jak produk-
tem połączenia jednostki i zbiorowości, zarówno z punktu widzenia ich źródeł, 
jak i celu. Tak więc teoretyczny wysiłek Léona Duguit, choć poddawany wielu 
krytykom, ma ogromne znaczenie w teorii usługi publicznej, która pojawia się 
jako produkt jego koncepcji prawa i państwa. Najlepiej reprezentuje i symbolizuje 
tę ciągłą ambiwalencję i sojusz pomiędzy jednostką a społeczeństwem. Orygi-
nalność tej doktrynalnej konstrukcji polega na istotnym uwzględnieniu wymiaru 
społecznego jako źródła i podstawy prawa. Także pozytywizm socjologiczny 
w działaniu dobrze służy podstawom solidarystycznej teorii prawa Léona Duguit.

 Reguły prawne a prawo pozytywne

Wychodząc od przedstawienia normatywnej reguły prawnej i konstruktywnej 
reguły prawnej, Léon Duguit przechodzi w końcu do określenia prawa pozy-
tywnego, które de facto stanowi odbicie w przepisach tego, co i tak obowiązuje 

146 « le sujet de droit ne fait que conditionner l’application de la loi ») F. Linditch, Recherche 
sur la personnalité morale en droit administrative, Paris 1997, s. 67.
147 Tłumaczenie własne: (« Un acte se produit à la suite duquel apparaît à la charge d’un 
sujet une obligation spéciale, concrète individuelle, momentanée, qui n ‘était point créée par 
le droit objectif ») L. Duguit, Trait é de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 328.
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już w społeczeństwie, a przez to ma wtórny charakter względem obiektywnej 
reguły prawnej. Wedle dziekana z Bordeaux przyjęcie prawa pozytywnego jest 
wówczas sankcją za nieprzestrzeganie reguły prawnej148. 

Wedle dziekana z Bordeaux, rządzący są zobowiązani do przekształce-
nia reguły prawnej w prawo, ponieważ „masa świadomości indywidualnych” 
uważa, że tak musi być. Koncepcja ta sprowadza się więc do stwierdzenia, że 
„tym, co tworzy regułę prawną, nie jest decyzja pozytywnego ustawodawcy, to 
świadomość, że reguła ta musi otrzymać pozytywną i zorganizowaną sankcję 
od rządzących”149. To zatem konieczność sankcji tworzy prawo. Léon Duguit 
zgadza się więc ze swoją pierwotną wizją, że prawo jest produktem solidarności 
społecznej, powstałym w wyniku przejścia od reguły społecznej do reguły praw-
nej poprzez wykształcenie się sankcji, będącej produktem reakcji społecznej. 

W solidarystycznej teorii prawa, prawo pozytywne — tj. prawo obowiązujące 
w danym momencie w danym kraju — odzwierciedla jedynie regułę prawną, 
która już istnieje w „masie umysłów” (« la masse des esprits »). W związku z tym 
ustawodawca pozytywny, który działa w celu przyjęcia prawa pozytywnego, nie 
ma uprawnień do tworzenia prawa obiektywnego, ponieważ reguła prawna jest 
wiążącą normą prawną już wcześniej. Sam Léon Duguit precyzuje swoje stanowi-
sko w « Traité de droit constitutionnel » stwierdzając: „Myślę, że nie ma lepszego 
dowodu na to, że pozytywny ustawodawca nie tworzy reguły prawnej, że ona jest 
tworzona poza nim i że jest mu narzucana. On ją uznaje i nic więcej”150.

W ramach solidarystycznej teorii Léona Duguit prawo pozytywne jest 
odzwierciedleniem normatywnej reguły prawnej. Oznacza to, że ustawodaw-
stwo ma deklaratywny charakter. Normy istnieją już bowiem w społeczności, 
a ustawodawca nadaje im jedynie określony w prawie pozytywnym kształt prze-
pisów prawnych. Ustawodawca nadaje tylko kształt normom już istnieją cym 
w społecznoś ci. Wedle dziekana z Bordeaux szczególna jest jednak rola prawni-
ków, którzy mogą  poś rednio wpływać na proces ustawodawczy poprzez kształ-
towanie świadomości indywidualnych poszczególnych jednostek151. Poniekąd 

148 „Nawet w epoce [...], w której rozumie się, że każda norma prawna musi być wyrażona 
w prawie pozytywnym, błędem byłoby sądzić, że reguła prawna istnieje tylko wtedy, gdy 
jest sformułowana w prawie”. Tłumaczenie własne: («Même à l’époque législative de l’évo-
lution sociale, comme celle à laquelle nous vivons, c’est-à-dire l’époque où l’on conçoit que 
toute norme juridique doit recevoir son expression dans la loi positive, il serait erroné de 
croire qu’une règle de droit n’existe que lorsqu’elle est formulée en loi ») L. Duguit, Traité de 
droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 112.
149 Tłumaczenie własne: (« ce qui fait la règle de droit, ce n’est pas la décision du législateur 
positif, c’est la conscience que cette règle doit recevoir des gouvernants une sanction positive 
et organisée ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 112.
150 Tłumaczenie własne: (« rien ne montre mieux à mon sens que ce n ’est pas le législateur 
positif qui fait la règle de droit, qu ’elle se forme en dehors de lui et qu ’elle s’impose à lui. Il 
la constate et rien de plus ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 114.
151 Tym samym w świetle koncepcji dziekana z Bordeaux sami prawnicy mogą  przyczyniać  
się  do tworzenia w zbiorowości pewnego stanu ś wiadomoś ci, z którego wyłoni się  reguła 
prawna. Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 112, s. 80. 
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osłabia to jednak wcześniejsze założenie, że jedynie fakty społeczne w postaci 
ś wiadomoś ci indywidualnych są źródłem powstawania reguł prawnych. 

Należy jednak zadać pytanie, jakie są cechy prawa pozytywnego? Precyzja 
jest w tym miejscu o tyle ważna, że pozwoli na rozróżnienie pomiędzy twórczą 
i nietwórczą rolą prawodawcy w odniesieniu do reguł. Dziekan z Bordeaux uważa 
bowiem, że jeśli chodzi o konstruktywne reguły to: „są one, to prawda, wytworem 
prawa pozytywnego”152. Nie należy jednak sądzić, że wiążący charakter konstruk-
tywnych reguł prawnych jest określany przez prawodawcę. W koncepcji Léona 
Duguit ten imperatywny charakter wywodzi się z indywidualnej świadomości 
członków zbiorowości ludzkiej. Reguły konstruktywne „nabierają mocy wiążącej 
w normie prawnej, której realizację starają się zapewnić, oraz w stanie świadomo-
ści, który rozumie, że mają ten cel i są w stanie go osiągnąć”153.

Reguły konstruktywne nie są wiążące dla członków zbiorowości ludzkiej. 
Ustawodawca jest przekaźnikiem mocy wiążącej, która mieści się w istniejącej 
wcześniej normatywnej regule prawnej. W rzeczywistości to właśnie „stan świa-
domości” (« l’état de conscience ») jest twórczym źródłem prawa pod impulsem 
poczucia sprawiedliwości i wspólnoty/uspołecznienia. W odniesieniu do prawa 
obiektywnego, ustawodawca nie ma żadnej władzy twórczej. Kiedy Léon Duguit 
określa ogólne cechy prawa pozytywnego, stara się sprecyzować, że „prawo 
jest zasadniczo ustanowieniem przez osoby sprawujące władzę obiektywnej 
reguły prawnej”154. Prawo pozytywne, innymi słowy, każdy akt pochodzący od 
tych, którzy sprawują władzę i ustanawiają regułę prawną, ma te same cechy 
co prawo obiektywne. Dlatego też „prawo przede wszystkim jest regułą gene-
ralną, a każdy przepis, który nie ma tego charakteru, nie jest prawem, nawet jeśli 
zostało uchwalone przez suwerena”155. Co ważne, wedle dziekana z Bordeaux 
prawo ma charakter wiążący dla wszystkich, rządzących i rządzonych.

 Prawo pozytywne w koncepcji Léona Duguit
 Abstrakcyjność i generalność prawa pozytywnego

Wedle dziekana z Bordeaux prawo pozytywne, tj. formułowanie i ogłaszanie 
reguł prawnych, zarówno normatywnych, jak i konstruktywnych, może być tylko 

152 Tłumaczenie własne: (« elles sont, elles, il est vrai, une création de la loi positive »), 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 115.
153 Tłumaczenie własne: (« prennent leur force impérative dans la norme juridique dont 
elles tendent à assurer la réalisation et dans l’état de conscience qui comprend qu’elles ont ce 
but et qu’elles sont susceptibles de l’atteindre ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 115.
154 Tłumaczenie własne: (« la loi est essentiellement la constatation par les gouvernants 
d’une règle de droit objectif ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 
1901, s. 502.
155 Tłumaczenie własne: (« la loi d’abord est une règle générale ; et toute disposition qui n 
‘a pas ce caractère n ‘est pas une loi, même si elle est édictée par un prétendu souverain ») 
L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 502.
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ogólne i abstrakcyjne156. Zdaniem Léona Duguit prawo pozytywne to uznanie 
reguły prawnej, samej w sobie generalnej i abstrakcyjnej; w konsekwencji prawo 
pozytywne też jest generalne i abstrakcyjne. Oparte na solidarności i wzajemnej 
zależności społecznej, prawo pozy tywne samo w sobie jest społeczne i może być 
jedynie generalne157. 

Generalny charakter prawa pozytywnego wiąże się z tym, że człowiek ma 
podwójną świadomość solidarności przez podobieństwo (poczucie sprawiedli-
wości) z jednej strony, a solidarności przez podział pracy społecznej (poczucie 
wspólnoty) z drugiej strony. Trudność z prawem pozytywnym polega na tym, że 
konieczne jest pogodzenie zarówno indywidualnego, jak i społecznego wymiaru 
człowieka. To pojednanie jest jednak obligatoryjne w celu zajęcia się prawem 
pozytywnym. Podwójna świadomość człowieka zawiera się więc zarówno w jego 
świadomości bycia jednostką, jak i w jego świadomości bycia jednostką solidarną 
z innymi jednostkami. Dialektyka konstrukcji Léona Duguit sprowadzałaby się 
do pogodzenia interesów pomiędzy jednostką a zbiorowością. W rzeczywistości 
jest to konstrukcja, która nieustannie balansuje pomiędzy jednostką i zbiorowo-
ścią, jednością i pluralizmem158. 

 Moc wiążąca prawa pozytywnego 

Wedle Léona Duguit „Prawo pozytywne, którego istotą ma być formuła 
reguły prawnej, jest zatem również imperatywem, regułą wiążącą wszystkich 

156 Zdaniem dziekana z Bordeaux: „Uznaje się, że przepis jest regułą generalną i abstrak-
cyjną, gdy nie jest wyczerpany przez jego zastosowanie w przypadku przewidzianym i okre-
ślonym z góry, gdy wytrzyma to zastosowanie, także gdy w rzeczywistości odnosi się tylko 
do jednego przypadku, a nawet tylko do jednej osoby”. Tłumaczenie własne: (« On reconnaît 
qu ‘une disposition est une règle générale et abstraite, quand elle ne s’épuise pas par son 
application dans un cas prévu et déterminé à l’avance, quand elle survit à cette application, 
alors même qu ‘en fait elle ne s’applique qu ‘à un seul cas, ou même qu ‘à un seul individu ») 
L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 503.
157 Tłumaczenie własne: (« La règle de droit est fondée sur la société même, sur les rapports 
sociaux ; elle est sociale, par conséquent générale. Par suite la loi qui la constate ne peut 
formuler qu ’une règle générale ») L. Duguit, L’État,  le droit objective et la loi positive, Paris 
1901, s. 506.
158 Wedle Léona Duguit „Ponieważ właśnie generalność prawa jest bezpośrednio związana 
z potrzebą pogodzenia swobodnego rozwoju indywidualnej działalności z zaspokajaniem 
potrzeb wspólnych dla wszystkich, z przenikaniem solidarności przez podobieństwa i soli-
darności przez podział pracy społecznej, ten charakter prawa odpowiada dziś bardziej niż 
kiedykolwiek wcześniej aspiracjom ludzi, stanowi społecznemu i prawnemu oraz zbiorowo-
ściom, jakie tworzą jednostki”. Tłumaczenie własne: (« Comme précisément la généralité de 
la loi se rattache directement à la nécessité de concilier le libre développement de l’activité 
individuelle et la satisfaction des besoins communs à tous, à la pénétration de la solidarité 
par similitudes et de la solidarité par division du travail social, ce caractère de la loi répond 
plus que jamais aujourd’hui aux aspirations des hommes, à l’état social et juridique et à la 
représentation que s’en forment les individus ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi 
positive, Paris 1901, s. 506.
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rządzących i rządzonych”159. Niemniej jednak prawo pozytywne nie jest obliga-
toryjne dlatego, że zawiera ono polecenie, rozkaz. Jego bezwzględny charakter 
wynika z faktu, że jest to konstatacja (« constatation ») reguły prawnej160.

Wedle Léona Duguit jest to prawo bezwzględnie obowiązujące, ponieważ 
wywodzi się ono z prawa obiektywnego. Przy czym obiektywne prawo jest samo 
w sobie konieczne, ponieważ samo się narzuca: jest oczywiste. Jednak nadrzędny 
charakter prawa nie może przesłaniać faktu, że jest ono aktem woli. Wedle dzie-
kana z Bordeaux rządzący obserwują istnienie obiektywnego prawa i stosują 
je w praktyce społecznej. Innymi słowy, wola tych, którzy rządzą, uczestniczy 
w ustanawianiu prawa obiektywnego jako prawa pozytywnego. Jednak wola, 
choć przyczynia się do tworzenia prawa pozytywnego, nie czyni go obligatoryj-
nym. W tym sensie prawo jest więc „dobrowolną manifestacją rządzących”161. 

Zdaniem Léona Duguit w prawie pozytywnym istnieją w rzeczywisto-
ści dwie części: część konstruktywna i część normatywna. Podział ten odpo-
wiada istniejącym dwóm rodzajom reguł prawnych, czyli reguły konstruktywne 
i reguły normatywne. Konstruktywną częścią prawa pozytywnego nie jest już 
samo przestrzeganie reguły prawnej, lecz raczej organizacja działań mających na 
celu zapewnienie stosowania prawa. Z drugiej strony część normatywna prawa 
pozytywnego odzwierciedla jedynie imperatywną regułę prawną. A zatem to 
konstruktywna część reguły może odzwierciedlać porządek wprowadzony przez 
rządzących, lecz jest to porządek odnoszący się do urzędników publicznych. 

 Negacja prawa pozytywnego (ustawy) jako samoistnego źródła prawa

Podstawowe pytanie dotyczące prawa pozytywnego, którym zajmuje się Léon 
Duguit, dotyczy tego, czy prawo pozytywne samo w sobie stanowi źródło prawa, 
czy też nie. Do tych generalnych i abstrakcyjnych cech należy dodać obliga-
toryjny charakter prawa pozytywnego. Tak długo, jak prawo istnieje, jest ono 
wiążące dla wszystkich. W tym sensie prawo jest zatem konieczne zarówno dla 
samego państwa, jak i dla podmiotów prawa. Wedle Léona Duguit prawo pozy-
tywne ma charakter obligatoryjny w zakresie, w jakim jedynie ustanawia istnie-
jącą już regułę prawną. Jednak z samej swojej istoty reguła prawna jest sama 
w sobie bezwzględnie obowiązująca, gdyż jako „zrodzona z solidarności społecz-
nej, narzuca się wszystkim jednostkom połączonym w te więzy solidarności, 

159  Tłumaczenie własne: (« La loi positive, dont l’essence même est d’être la formule de la 
règle de droit, est donc elle aussi impérative, une règle obligatoire pour tous gouvernants et 
gouvernés ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 540.
160 Zdaniem dziekana z Bordeaux: „prawo pozytywne samo w sobie nie jest porządkiem; 
jest bezwzględnie obowiązujące, ponieważ formułuje regułę prawa bezwzględnie obowią-
zującego, ale nie dlatego, że zawiera porządek rządzących”. Tłumaczenie własne: (« en soi 
la loi positive n ’est pas un ordre ; elle est impérative parce qu ‘elle formule un règle de 
droit impérative, mais non parce qu ’elle contiendrait un ordre des gouvernants ») L. Duguit, 
L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 542.
161 Tłumaczenie własne: (« manifestation volontaire des gouvernants ») L. D  uguit, L’État, 
le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 543.
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od których nie mogą się uwolnić ze względu na ich podwójną naturę społeczną 
i indywidualną”162.

Ponieważ fundamentem reguły prawnej jest współzależność społeczna, to 
fundament prawa pozytywnego jest taki sam. Jednakże, według Léona Duguit, 
nie należy zapominać, że reguła prawna jest imperatywem, który określa 
obowiązki społeczne każdej jednostki. Spoglądając z zewnątrz na solidary-
styczną koncepcję prawa Léona Duguit, na pierwszy rzut oka można pomyśleć, 
że ustawa (« loi ») jako taka może być źródłem prawa (« droit »). Dziekan Borde-
aux kategorycznie jednak temu zaprzecza. Z jego perspektywy prawo pozytywne 
nigdy nie może być samo w sobie źródłem prawa, ponieważ nie jest samo w sobie 
normą prawną. Jedyną rzeczą, która może być normą prawną, jest spontaniczny 
produkt indywidualnych świadomości inspirowany poczuciem sprawiedliwości 
i wspólnoty/uspołecznienia. Ten produkt jest normą prawa.

Gdyby przyjąć, że może istnieć zarówno norma prawna, produkt solidarno-
ści społecznej, jak i norma prawna, produkt ustawy (« loi »), czyli akt wynika-
jący np. z suwerennej woli państwa, byłoby to równoznaczne ze stworzeniem 
dwoistego źródła prawa. Jednak w przypadku koncepcji Léona Duguit istnieje 
tylko jedno możliwe źródło prawa, którym jest współzależność społeczna. 
W rezultacie, „prawo pozytywne może być rozumiane jedynie jako sposób 
wyrażania reguły prawnej”163. Ustawodawca nie ma uprawnień do tworzenia 
prawa, ma jedynie uprawnienia do konstatacji (« constatation ») i formułowania 
w formie ustawy istniejącej wcześniej reguły prawnej.

 Rola prawa pozytywnego 

Wedle Léona Duguit: „Prawo pozytywne ma tę przewagę [nad zwyczajem 
i jurysprudencją], że jest w stanie jasno sformułować normy prawne, których 
realizację stara się zapewnić, oraz jest w stanie natychmiast zorganizować, 
w sposób kompletny i precyzyjny, procedury techniczne, które zapewnią jego 
sankcję”164.

Wynika to z dokonanego przez dziekana z Bordeaux rozróżnienia pomiędzy 
tymi, którzy rządzą, a tymi, którzy są rządzeni: najsilniejsi mają wolę ustano-
wienia jako prawa pozytywnego normatywnej reguły prawnej, która wydaje się 
konieczna dla utrzymania spójności społecznej. Prawo pozytywne ma jeszcze 

162 Tłumaczenie własne: (« née de la solidarité sociale, elle s’impose à tous les individus 
enchaînés dans ces liens de solidarité auxquels ils ne peuvent se soustraire à cause de leur 
double nature sociale et individuelle ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, 
Paris 1901, s. 539.
163 Tłumaczenie własne: (« la loi positive ne peut être conçue que comme un mode d’expres-
sion de la règle de droit ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 171.
164 Tłumaczenie własne: (« La loi positive a l’avantage [par rapport à la coutume et à la 
jurisprudence] de pouvoir formuler nettement les normes juridiques dont elle tend à assurer 
la réalisation et de pouvoir organiser tout de suite d’une manière complète et précise, les 
procédés techniques qui en assureront la sanction ») L. Duguit, Traité de droit constitution-
nel, t. I, Paris 1928, s. 172.
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jeden ważną cechę: negatywny autorytet. Stanowi ono źródło informacji dla 
prawnika podlegające ewentualnej krytyce165. Wedle Léona Duguit prawo pozy-
tywne (« loi ») nie jest świętym tekstem, przed którym sędzia musi się kłaniać, 
mimo że wyznacza granice jego działania. W tym sensie dziekan z Bordeaux 
rozumie prawo pozytywne jako jedynie dokument i nic poza tym. 

Podsumowując, prawo pozytywne znajduje swój fundament w świadomo-
ściach grupy społecznej, w ich społecznej współzależności. Nie stanowi ono 
źródła prawa, ponieważ tylko solidarność społeczna jest źródłem prawa. Léon 
Duguit może zatem stwierdzić, że „nawet w epoce takiej jak nasza, słusz-
nie określanej jako era legislacyjna par excellence, spontaniczne tworzenie 
prawa, wiążąca moc normy prawnej, niezależnie od tego, czy została sfor-
mułowana przez prawo, czy też nie, nie może mieć innego fundamentu niż 
świadomość danej grupy społecznej”166. Nie jest więc konieczne, aby Léon 
Duguit szukał podstawy prawnej gdzie indziej niż w danej grupie społecznej. 
Zarówno reguła prawna, jak i prawo pozytywne są produktami, mniej lub 
bardziej bezpośrednimi, świadomości społecznej. W tym sensie, prawo pozy-
tywne (« loi ») nie może być źródłem prawa; wyraża ono jedynie istniejącą 
wcześniej regułę prawną.

 Solidarystyczna koncepcja prawa Léona Duguit wobec prawa naturalnego
Problematyka określenia solidarystycznej koncepcji prawa Léona Duguit mianem 
nowej postaci doktryny prawnonaturalnej wiąże się z jednej strony z rolą, jaką 
przypisuje on samemu zjawisku społecznemu, a z drugiej strony z odwołaniem się 
przez niego do poczucia społeczności sprawiedliwości167. Zwłaszcza odniesienie 
się do poczucia sprawiedliwości przyczynia się do dwuznaczności, chociaż sam 
Léon Duguit nie widzi swojej przynależności do nurtu prawa naturalnego i nie 

165 Zdaniem dziekana z Bordeaux prawnik „nie może postrzegać tekstu prawnego jako 
reguły prawnej, ponieważ ten tekst jest prawem [...] powinien on szukać wszelkimi sposobami 
dobrej metody krytycznej, aby dowiedzieć się, co jest prawdziwą regułą prawną i powie-
dzieć jasno, z całkowitą niezależnością, czy tekst ogłoszony wyraża normę prawną, która 
rzeczywiście istnieje, czy też nie, czy ustanawia konstruktywne zasady w zgodzie z tym, co 
jest prawem”. Tłumaczenie własne: (« il ne doit pas voir dans un texte de loi une règle de droit 
parce que ce texte est la loi [...] il doit rechercher par tous les procédés une bonne méthode 
critique quelle est la véritable règle de droit et dire nettement, avec une entière indépendance, 
si le texte promulgué exprime ou non une norme juridique existant réellement, s’il édicte des 
règles constructives en harmonie avec ce qui est le droit ») L. Duguit, Traité de droit consti-
tutionnel, t. I, Paris 1928, s. 174–175.
166 Tłumaczenie własne: (« même à une I’époque comme la nôtre, justement qualifi ée 
d’époque législative par excellence, la formation spontanée du droit, la force obligatoire de 
la norme juridique formulée ou non par la loi ne peuvent avoir d’autre fondement que la 
conscience du groupe social considéré ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1928, s. 182.
167 Por. P. Raynaud, Léon Duguit et le droit naturel, « Revue d’histoire des facultés de droit 
et de la culture juridique, du monde des juristes et du livre juridique » 1987, s. 169–180.
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widzi w tych elementach przełożenia na zasady transcendentalne168. Przeciwnie, 
pragnie on całkowicie zerwać z doktrynami prawa naturalnego, niezależnie od 
tego, czym one są czy odwołują si ę do zasady transcendentnej, do metafi zycznego 
lub religijnego aktu wiary, do ideału ponadludzkiego, czy też wywodzą prawo 
ze zwykłej, trwałej natury jednostki, wszystkie te doktryny wydają mu się opierać 
na zasadach a priori, które są zewnętrzne tylko wobec rzeczywistości społecznej169. 
Léon Duguit jest wrogo nastawiony do prawa naturalnego, twierdząc że poczuc ie 
sprawiedliwości musi być postrzegane jako „trwały element ludzkiej natury”170. 
Stwierdzenie to nie przekonało jednak jego krytyków. Dlatego też francuski praw-
nik Gaston Jèze krytykuje konstrukcję Duguit, uważając, że: „nie udało mu się 
uwolnić od idei prawa naturalnego, w jego najbardziej naiwnym ujęciu. Lektura 
dużej części tomu V jego Traktatu o prawie konstytucyjnym pozostawia to wraże-
nie i odbiera, w oczach realistów, dużą część wartości z zawartych w nim treści”171.

Zwolennikiem poglądu, że autor « Traité de droit constitutionnel » nieświa-
domie był tak naprawdę naturalistą, jest także Jerzy Kalinowski: „Duguit przy-
czynił się do powrotu umysłów od pozytywizmu prawnego do metafi zycznej 
fi lozofi i prawa, jaką jest doktryna prawa naturalnego, [...] przyczynił się do utoro-
wania drogi odrodzeniu prawa natury w końcu XIX i na początku XX wieku”172. 
Nie potwierdzając tych hipotez, można jednakże — w świetle dokonanych już 
ustaleń — pokusić się o zdanie, iż francuski teoretyk prawa zapewne zgodziłby 
się z tym, że „wszelkie prawo jest jedynie interpretacją, wykładnią słuszności, 
aplikowaniem jej prawideł, a nie zespołem norm tworzonych dowolnie przez 
wolę prawodawcy wedle subiektywnych miar”173. A przecież nie są to poglądy 

168 Léon Duguit zdecydowanie protestuje przeciwko tym, którzy widzą w jego doktrynie 
związek z prawem naturalnym: „Powiedziałem: poczucie sprawiedliwości, tak jak powie-
działem poczucie społeczności, a nie pojęcie sprawiedliwości, ani nie pojęcie społeczności, 
aby pokazać, że w moim myśleniu, nie bardziej tutaj aniżeli przedtem, nie chodzi mi o poję-
cie a priori, o koncepcję zasady nadrzędnej”. Tłumaczenie własne: (« J’ai dit : sentiment de 
justice, comme j’ai dit sentiment de la socialité, et non pas notion de justice, non plus que 
notion de socialité, pour montrer que dans ma pensée, pas plus ici que précédemment, il ne 
s’agit point d’une notion a priori, de la conception d’un principe supérieur ») L. Duguit, Traité 
de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 120.
169 Por. J.-P. Chazal, Léon Duguit et François Gény. Controverse sur la rénovation de la 
science juridique, « Revue interdisciplinaire d’études juridiques », nr 2/2010.
170 Tłumaczenie własne: (« un élément permanent de la nature humaine ») L. Duguit, Traité 
de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 120.
171 Tłumaczenie własne: (« n’avait pas réussi à se dégager de l’idée du droit naturel, dans 
le sens le plus naïf. La lecture d’une grande partie du tome V de son Traité de droit consti-
tutionnel laisse cette impression et enlève, aux yeux des réalistes, beaucoup de leur valeur 
aux développements qui y sont contenus »). G. Jèze, L’infl uence de Léon Duguit sur le droit 
administratif français, « Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique », 
nr 1–2/1932, s. 143.
172 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 
1949 s. 153.
173 Por. B. Szlachta, Książeczka męża stanu. Elementy doktryny politycznej Jana z Salis-
bury, www.omp.org.pl, (dostęp 21.09.2020).
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Auguste’a Comte’a, lecz Jana z Salisbury — myśliciela bliskiego św. Tomaszowi. 
Dlatego najpierw należyć rozważyć, co oznacza prawo naturalne? Według Hansa 
Kelsena: „tym, co charakteryzuje doktrynę prawa naturalnego — nauczaną jako 
część etyki lub teologii albo jako autonomiczna dyscyplina — jest hipoteza 
o porządku naturalnym, którego normy regulujące zachowania ludzi między sobą 
nie są obowiązujące, w przeciwieństwie do norm prawa pozytywnego, dlatego 
że są one sztuczne, ustanowione przez pewien ludzki autorytet, ale ponieważ, 
emanując z Boga, natury lub rozumu, są one dobre, słuszne, sprawiedliwe”174.

Wedle Léona Duguit wiążąca moc reguły prawnej musi być powiązana 
z fenomenem ludzkim: nie ma potrzeby szukania wyższych zasad wyjaśnia-
jących, nakładających na człowieka obowiązki i prawa. Przeciwnie, „reguła 
prawna musi mieć czysto ludzką podstawę; jeśli zaś ma moc wiążącą, może 
istnieć inaczej niż w sensie wyjaśnionym, tzn. w sensie siły polegającej na 
tym, że jest usankcjonowana, gwarantowana przez ustanowienie ograniczenia 
społecznego”175. Jeśli tak jest w rzeczywistości społecznej, to norma prawna 
w naturalny sposób znajduje swoją moc wiążącą, swój fundament w odniesie-
niu się świadomości indywidualnych do solidarności społecznej. Takie podej-
ście do kwestii mocy wiążącej reguły prawnej wydawało się prowokacyjne dla 
niektórych prawników współczesnych dziekanowi z Bordeaux, w tym przede 
wszystkim dla François Gény, profesora z Nancy — który będąc przedstawi-
cielem umiarkowanej odmiany szkoły wolnego prawa, uważał, że prawa nie da 
się sprowadzić do konstrukcji tworzonych przez prawodawcę176. Jest to warte 
uwagi, ponieważ w literaturze przedmiotu często wspomina się o doktrynalnych 
sporach pomiędzy Léonem Duguit a Maurice’em Hariou, lecz rzadziej opisy-
wane są różnice między dziekanem z Bordeaux a profesorem z Nancy177. I tak, 
chociaż François Gény, podobnie jak Léon Duguit, był przekonany o potrzebie 
rozpoczęcia studiów nad prawem od obserwacji faktów i pozytywizmie nauko-
wym celem odnowienia, a wręcz zinstytucjonalizowania nauki prawnej, to nie 
był on tak jednoznacznie przeciwny doktrynom prawa naturalnego jak dzie-
kan z Bordeaux. Co jednak szczególnie interesujące, profesor z Nancy uważał, 

174 Tłumaczenie własne: (« ce qui caractérise la doctrine du droit naturel — telle qu’elle 
a été enseignée comme partie de l’éthique ou de la théologie ou comme discipline auto-
nome — c’est l’hypothèse d’un ordre naturel dont les normes qui règlent le comportement 
des hommes entre eux ne valent pas, à la diff érence des normes de droit positif, parce qu’elles 
sont artifi cielles, posées par une certaine autorité humaine, mais parce que, émanant de Dieu, 
de la nature ou de la raison, elles sont bonnes, équitables, justes ») H. Kelsen, La doctrine 
du droit naturel et le positivisme juridique, w: Théorie générale du droit et de l’Etat, Paris 
1997, s. 438.
175 Tłumaczenie własne: (« il faut donner à la règle juridique un fondement purement 
humain; alors si elle a une force obligatoire, ce ne peut être qu ‘au sens expliqué, c’est-à-dire 
une force consistant en ce qu’elle est sanctionnée, garantie par la mise en mouvement de la 
contrainte sociale ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 150.
176 Por. F. Gény, Science et technique en droit privé positif, t. II, Paris 1914.
177 J.-P. Chazal, Léon Duguit et François Gény. Controverse sur la rénovation de la science 
juridique, « Revue interdisciplinaire d’études juridiques », nr 2/2010, s. 85–133.
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że solidarystyczna koncepcja prawa Léona Duguit, pomimo tego, że odrzuca 
doktryny prawnonaturalne i pojęcia metafi zyczne, to tak naprawdę wpisuje 
się w doktrynę prawa naturalnego. Jego zdaniem dziekan z Bordeaux wpada 
w pułapkę pozytywizmu. Z jednej strony pragnie, aby fakt społeczny stał się 
fundamentem prawa, co pozwoliłoby mu uznać, że państwo nie jest twórcą 
prawa, z drugiej zaś strony, uzasadniając swoje stanowisko, odwołuje się do 
pojęcia poczucia społeczności i poczucia sprawiedliwości, które mają prowe-
niencję prawnonaturalną. Niejasność co do natury i kryteriów sprawiedliwo-
ści ma poważne konsekwencje dla jego koncepcji reguły prawnej. Przy czym 
chociażby dla François Gény błąd w podejściu dziekana z Bordeaux nie polega 
na tym, że jego doktryna może być porównywana z doktryną prawnonaturalną, 
lecz na jego uporze w niechęci do uznania, że można ją umieścić w perspektywie 
prawnonaturalnej178. 

W ramach doktrynalnej konfrontacji z Georges’em Ripertem — profesorem 
prawa z Paryża, Léon Duguit stwierdza, że „reguła prawna nie jest rozkazem. 
Mogłoby tak być tylko wtedy, gdyby wynikała ona z wyższej woli. Nie wystar-
czyłoby nawet, aby opierała się ona na zasadzie a priori. Ona zobowiązuje ludzi, 
bo przestaliby być ludźmi, gdyby nie zastosowali się do niej”179. Takie stwierdze-
nie Léona Duguit może być zaskakujące. Można w nim bowiem znaleźć wpływ 
fi lozofi i arystotelesowskiej oraz myśli tomistycznej. Dla dziekana z Bordeaux, 
tak jak dla Arystotelesa, i tak jak dla Émile’a Durkheima, człowiek jest przede 
wszystkim zwierzęciem społecznym i politycznym. O ile, wedle Léona Duguit, 
tym, co tworzy regułę prawną, jest fakt solidarności i poczucie sprawiedliwości, 
to znaczy społeczeństwo jako całość, o tyle reguła ta może być regułą prawną 
tylko wtedy, gdy pochodzi ona ze zbiorowości. W świetle koncepcji dziekana 
z Bordeaux odebranie społeczeństwu jego zdolności do tworzenia prawa poprzez 
narzucenie mu jakiejś zewnętrznej i nadrzędnej woli oznaczałoby zanegowanie 
istnienie społeczeństwa jako faktu społecznego. Wola ludzka, w perspektywie 
Léona Duguit, jest rzeczywista tylko wtedy, gdy jest skonfrontowana ze zbio-
rowością. To właśnie w istnieniu inności, tudzież wielości, ta wola jednost-
kowa nabiera kształtu. Indywidualna siła woli bowiem potrzebuje konfrontacji 
z innymi siłami woli, aby móc się wyrazić.

Taka koncepcja społeczna i jej konsekwencje dla reguły prawnej mogą 
wprawiać w zakłopotanie nie tylko pozytywistycznych prawników czy też 
zwolenników doktryny subiektywistycznej. Uznając fakt społeczny i wzajemną 
zależność społeczną za podstawę prawa, a w szczególności prawa obiektywnego, 
rozumowanie Léona Duguit może bowiem wydawać się sprzeczne także z jego 
podstawowymi założeniami, takimi jak negacja prawa subiektywnego i prawa 

178 F. Gény, Science et technique en droit privé positif, t. II, Paris 1914, s. 789–792.
179 Tłumaczenie własne: (« que la règle de droit n’est pas un commandement. Elle ne pour-
rait l’être que si elle émanait d’une volonté supérieure. Il ne suffi  rait même pas qu’elle reposât 
sur un principe a priori. Elle oblige les hommes parce qu’ils cesseraient d’être hommes s’ils 
ne s’y conformaient pas ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 152.
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naturalnego. Można się wręcz zastanawiać, czy miejsce i rola, jaką przyznaje 
ono wymiarowi społecznemu, nie prowadzi czasem do stworzenia nowej zasady 
o charakterze transcendentalnym? 

Pytanie to wydaje się zasadne, ponieważ miejsce zajmowane przez wymiar 
społeczny w solidarystycznej konstrukcji prawa Léona Duguit wydaje się być 
zasadą wyjaśniającą i wyższą, jednak nie pochodzącą od Boga. Sam Léon Duguit 
nie zgadza się z jednak zarzutem dotyczącym chęci powrotu do doktryny prawa 
naturalnego. Warto przywołać więc odpowiedź na krytykę ze strony pozytywi-
stów, którą dziekan z Bordeaux sformułował w załączniku drugim do swoich 
wykładów w Buenos Aires. Odniósł się tam do wspomnianych już zarzutów 
o prawnonaturalny charakter swojej doktryny: „Prawo naturalne zawsze pojmo-
wano jako regułę absolutną, idealną, niezmienną, znaną wszystkim ludziom 
przez naturalną intuicję i do której zbliżają się w swych dążeniach z każdym 
dniem społeczeństwa. Norma prawna, którą ja opieram na stwierdzeniu współ-
zależności społecznej, jest normą zmienną i zależną od przypadku, jest wyni-
kiem faktów socjalnych i jest stwierdzona przez obserwację [...]. Ustawa znajduje 
posłuch tylko wtedy, gdy jest zgodna z warunkami życia bieżącego społeczeń-
stwa, istniejącymi w danym momencie i ulegającymi zmianom, a ustalonymi 
przez obserwację i racjonalną analizę rozwoju tego społeczeństwa i jego struk-
tury. Myślę, że jest to dość dalekie od doktryny prawa naturalnego180. Nawet 
jeśli wymiar społeczny opiera się na niezmiennych fundamentach, to już rola 
przyznana mu przez dziekana z Bordeaux wykracza poza tę niezmienność. 
Jeśli bowiem uznać, że prawo naturalne jest tym, co uważa się za wynikające 
z natury człowieka i jego stosunków, niezależnie od jakiejkolwiek umowy 
czy ustawy, to francuski prawnik rzeczywiście czyni regułę prawną czystym 
produktem natury181. Uznanie, że społeczeństwo jest zjawiskiem naturalnym, 
ponieważ człowiek nie może żyć w izolacji — koncepcja człowieka odizolowa-
nego w stanie natury nie jest bowiem ani weryfi kowalna, ani możliwa do spraw-
dzenia — opiera się jedynie na stwierdzeniu, że człowiek jest naturalnie istotą 
społeczną. W tym sensie, teoria prawa Léona Duguit wydaje się być zgodna 
z wizją arystotelesowską i tomistyczną182.

180 Por. L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, tłum. 
S. Sieczkowski, Warszawa–Kraków 1938, s. 158–159.
181 Tłumaczenie własne: (« celui qui est considéré comme résultant de la nature des hommes 
et de leurs rapports, indépendamment de toute convention ou législation »). Por. Hasło: 
« Droit naturel », w: Dictionnaire de la culture juridique, Paris 2003, s. 507–511.
182 Jak zauważa W. Bakalik: „Formalnie rzecz ujmują c, koncepcja sprawiedliwoś ci 
u L. Duguita wykazuje strukturalne podobień stwa z koncepcjami Arystotelesa i ś w. Toma-
sza z Akwinu. Funkcja obu koncepcji jest jednak zupełnie różna. U Duguita „poczucie 
sprawiedliwoś ci” jest ekstrapolacją  ludzkiego egoizmu, zaś  w koncepcji tomistycznej spra-
wiedliwoś ć  jest ex defi nitione społeczna”. W. Bakalik. Por. Arystoteles: Etyka nikomachej-
ska, Warszawa 1956, s. 169–176 (ks. V, rozdz. 2). Por. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, 
t. 18, 2–2, qu. 61 a. 1–3, Londyn 1970, s. 69–77.
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Podsumowując, należy stwierdzić, że ograniczając prawo naturalne do istnie-
nia nadrzędnej zasady nadprzyrodzonego pochodzenia, Léon Duguit ogranicza 
rozumienie tego prawa. Z drugiej strony, gdyby przyjąć sformułowaną chociażby 
przez Hansa Kelsena mocną znaczeniowo defi nicję prawa naturalnego, to teoria 
Léona Duguit wydaje się mieścić w perspektywie prawa naturalnego. Wedle 
dziekana z Bordeaux utworzenie społeczeństwa jest bowiem naturalnym faktem, 
który nie zależy bezpośrednio od woli człowieka. Człowiek może żyć w społe-
czeństwie tylko dlatego, że z natury jest bytem społecznym. W konsekwencji, 
w myśleniu Léona Duguit społeczeństwo jest dane jako związane z naturą czło-
wieka183. Opierając się na tym punkcie wyjścia, dziekan z Bordeaux powraca 
do zarzutów o naturalizm jego koncepcji prawa i reguły prawnej. Wedle fran-
cuskiego prawnika prawo obiektywne jest tym, co jest, a nie tym, co powinno 
być184. Społeczeństwo jest tym, co jest, a więc stanowi obiektywny fakt, który 
prawnik musi dostrzegać. Z kolei reguła prawna jest produktem solidarności 
społecznej, a więc także społeczeństwa.

Trudność w zaklasyfi kowaniu koncepcji solidarystycznej sformułowanej 
przez Léona Duguit polega więc na jego ciągłym balansowaniu pomiędzy wybo-
rem metody pozytywistycznej a odwoływaniem się do kategorii sprawiedliwości 
w kontekście reguły prawnej. Zdaniem Delphine Espagno, ze względu na te nieja-
sności oraz liczne kontrowersje, jakie budzą poglądy Léona Duguit w kwestii 
mocy obowiązywania reguły prawnej, można zaklasyfi kować go jako pozyty-
wistę prawnonaturalnego (« positiviste jusnaturaliste »)185. Wydaje się więc, że 
nie mogąc określić solidarystycznej koncepcji Léona Duguit mianem doktryny 
prawa naturalnego w ścisłym tego słowa znaczeniu, należałoby zakwalifi kować 
tę teorię jako społeczny jusnaturalizm lub — mówiąc inaczej — jusnaturali-
styczny pozytywizm. Jednak on sam bez wątpienia uznałby taką kategoryzację 
za całkowicie błędną. Niemniej pozostają jednak wątpliwości co do postrzegania 
przez dziekana z Bordeaux prawa naturalnego zawężającego  je wyłącznie do 
prawa boskiego. Ten ograniczony pogląd na kwestię prawa naturalnego doprowa-
dził go bowiem do nieusunięcia szeregu wątpliwości względem krytyki skiero-
wanej wobec jego koncepcji. Należy bowiem zauważyć, że poprzez uzupełnienie 
problematyki poczucia społeczności o kwestię poczucia sprawiedliwości Léon 
Duguit wprowadza do swojej koncepcji szczyptę tego wymiaru transcendent-
nego, któremu tak uparcie zaprzecza, nazywając się pozytywistą. 

Oczywiście ze współczesnej perspektywy metodologicznej można też stwier-
dzić, że konstrukcja normy autorstwa profesora z Bordeaux przypominała niejako 

183 J.-P. Chazal, Léon Duguit et François Gény. Controverse sur la rénovation de la science 
juridique, « Revue interdisciplinaire d’études juridiques », nr 2/2010, s. 8.
184 Zdaniem dziekana z Bordeaux stwierdzenie to pozwala mu uniknąć błędu naturali-
stycznego, stanowiącego jeden z głównych problemów tych koncepcji prawa natury, którym 
zarzuca się wyprowadzanie powinności z faktów zasługujące na ścięcie przez gilotynę 
Hume’a. Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, tłum. Cz. Znamierowski, Kraków 
1952, s. 195.
185 D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 74.
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koncepcję prawa natury o zmiennej treści186, ponieważ — jak pisał Czesław 
Strzeszewski — rozwojowość prawa naturalnego to „zmie nność form przy zacho-
waniu jądra treści, jądra bytu”187. Niemniej jednak nie jest moim celem jedno-
znaczne zakwalifi kowanie doktryny Léona Duguit do pewnego określonego nurtu 
z punktu widzenia współczesnej metodologii nauk, ale przeciwnie — przedsta-
wienie najważniejszych aspektów jego teorii solidarystycznej. Nie mam w sobie 
zapału „katalogowania” — jakby to nazwał Umberto Eco — ale raczej Foucaul-
towski zmysł archeologa. Z perspektywy współczesnej kwestia zaklasyfi kowa-
nia doktryny dziekana z Bordeaux nie wydaje się problemem fundamentalnym, 
a przynajmniej nie tak istotnym, jak w czasach, kiedy teoria ta powstawała. Soli-
darystyczny wymiar tej koncepcji prawa nie powinien zostać przykryty czysto 
ontologicznymi rozważaniami na temat charakteru tej konstrukcji.

Przede wszystkim warto więc dostrzec to, że gdyby problem powstawania 
reguły prawnej umieścić w perspektywie socjologicznej, a nie tylko w perspek-
tywie prawnej, to problem prawa naturalnego nie powstaje. Dla socjologa, za 
którego poniekąd uznaje się dziekan z Bordeaux, nie jest bowiem konieczne, 
żeby wyjaśnić, czy jest albo czym nie jest fakt społeczny w sensie ontologicz-
nym. Socjolog przede wszystkim bada bowiem fakty, obserwuje i analizuje je. 
Nie potrzebuje zatem metafi zycznych pojęć ani do ich obserwacji, ani też do 
analizy. Dlatego nawet jeśli Léon Duguit używa pojęć abstrakcyjnych, to nie 
potrzebuje on prawa naturalnego, aby badać fakt prawa w ujęciu społecznym.

Z jednej strony podejście to wynika z jego wyborów metodologicznych i dąże-
nia do skonstruowania realistycznej teorii prawa i państwa. Z drugiej strony, jest 
to efekt jego wyborów fi lozofi cznych i prawnych, które polegają na odrzuceniu 
subiektywizmu na rzecz obiektywizmu. 

 Solidarystyczna wizja państwa w koncepcji Léona Duguit

 Wprowadzenie: problematyka państwa w koncepcji Léona Duguit
W świetle koncepcji Léona Duguit prawo społeczne (« droit social ») nie może 
być tworzone przez państwo, a jedynie przez nie uznawane. Zdaniem prawnika 
z Bordeaux państwo nie może wyrażać żadnej własnej woli, ponieważ nie posiada 
osobowości prawnej. Przy czym odmawiając państwu tego przymiotu, Léon 
Duguit miał odwagę prowokować stwierdzeniem, że państwo jest wręcz „martwe” 
(« mort »). Według Léona Duguit: „Tak, państwo jest martwe, a raczej umiera 
jego forma rzymska, królewska, jakobińska, napoleońska, kolektywistyczna, 

186 Równocześnie — jak pisze Maria Szyszkowska — „ewolucyjne, dynamiczne pojmo-
wanie prawa natury, wskazywanie, że treść prawa natury podlega rozwojowi, nie różni 
się zasadniczo od przyznania mu — przez nieco dawniejsze teorie — zmiennej treści”. 
Zob. M. Szyszkowska, Filozofi a prawa i fi lozofi a człowieka, Warszawa 1989, s. 105.
187 Zob. Cz. Strzeszewski, Prawo naturalne jako podstawa etyki społecznej, „Roczniki fi lo-
zofi czne”, nr 2/1971, s. 113.
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która w różnych aspektach jest jedną i tą samą formą państwa”188. W zapro-
ponowanej przez dziekana z Bordeaux nowej formie państwa sfera polityczna 
łączy się ze sferą społeczną. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że zajmo-
wane przez Léona Duguit stanowisko wobec problematyki państwa stanowi 
„szczególną postawę” (« une attitude particulière »)189. Wydaje się bowiem, że to 
w stosunku francuskiego prawnika do pojęcia państwa widać całą oryginalność 
jego koncepcji prawa. 

Tradycyjna XIX-wieczna wizja państwa opiera się na dwóch założeniach 
wyjściowych: osobowości prawnej państwa i suwerenności państwa. Te dwa 
pojęcia są sformułowane we francuskiej doktrynie państwa na podstawie tzw. 
prawa subiektywnego, które przyznaje państwu prawa podmiotowe wymagające 
od państwa posiadania woli. Léon Duguit odrzuca to założenie, jego zdaniem 
państwo nie jest osobą prawną; osobowość państwa nie jest faktem naukowym, 
lecz czysto metafi zyczną spekulacją. 

Dlatego też Léon Duguit twierdził w swym « Traité de droit constitutionnel », 
że udało mu się: „opracować ogólną teorię państwa adekwatną do faktów i elimi-
nującą wszystkie bezwartościowe hipotezy, wszystkie metafi zyczne twierdzenia 
i wszystkie subtelne dialektyki używane do naginania rzeczywistości do rzeko-
mych zasad prawników”190. 

Stosunek dziekana z Bordeaux do kwestii państwa jest odpowiednikiem 
podejścia, jakie miał do reguły prawnej, i nie jest to przypadek. Należy bowiem 
stwierdzić, że ukształtowanie się zrębów jego teorii prawa poprzedza rozwój 
jego koncepcji państwa; dzieje się tak zaś dlatego, że prawo nie jest wytwo-
rem państwa, lecz państwo wyprzedza. Zawiązując sojusz pomiędzy prawem 
a socjologią oraz pozytywizmem a realizmem, Léon Duguit, zbudował ramy dla 
„socjologicznej” i realistycznej teorii państwa. 

Zasadniczym celem solidarystycznej doktryny Léona Duguit jest raczej 
odczarowanie pojęcia państwa aniżeli aprobata posiadanej przez niego władzy. 
Zamysł Léona Duguit sprowadza się do nierozdzielania kwestii pochodzenia 
państwa od kwestii jego zdefi niowania. Problematyka państwa — począwszy 
od umieszczenia jej w tytule dzieła 1901 roku — stanowi zasadniczy przedmiot 
rozważań dziekana z Bordeaux. Przy czym jego podejście do państwa ewoluuje 
w miarę rozwoju jego koncepcji teoretycznej. Z początku radykalne stanowi-
sko francuskiego prawnika wobec zagadnienia państwa — zawarte w « L’État, 
le droit objective et la loi positive » — zakładające całkowite odrzucenie tego 

188 Tłumaczenie własne: (« Oui, l’État est mort ; ou plutôt est en train de mourir la forme 
romaine, régalienne, jacobine, napoléonienne, collectiviste, qui, sous ces divers aspects, n 
‘est qu ‘une seule et même forme de l’État ») L. Duguit, Le droit social, le droit individuel et 
la transformation de l’État: conférences faites à l’Ecole des hautes études, Paris 1908, s. 38.
189  Zob. G. Burdeau, Traité de Science Politique, Paris 1980, s. 36.
190 Tłumaczenie własne: (« avoir établi une théorie générale de l’Etat adéquate aux faits et 
qui j’élimine toutes les hypothèses sans valeur, toutes les affi  rmations d’ordre métaphysique 
toute la dialectique subtile mise en oeuvre pour plier la réalité aux prétendus principes des 
juristes ») L. Duguit, Traité  de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 81.
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konceptu — ulegnie zmianom podczas prowadzonej przez niego działalności 
naukowej, by z biegiem czasu stać się bardziej zniuansowanym problemem. 

Już na pierwszych stronach dzieła pod tytułem « L’État, le droit objective et 
la loi positive » Léon Duguit analizuje kwestię państwa, twierdząc, że państwo 
nie jest osobą zbiorową, a jego suwerenna władza nie istnieje191. Także w swojej 
następnej pracy « L’État, les gouvernants et les agents » Léon Duguit powraca 
do zagadnienia państwa, pisząc: „Państwo nie jest osobą prawną: państwo nie 
jest suwerenną osobą. Państwo jest historycznym produktem społecznego zróż-
nicowania pomiędzy silnymi i słabymi w danym społeczeństwie”192. Wreszcie, 
problematyka państwa to także główny temat w kolejnych edycjach « Traité de 
droit constitutionnel ». I tak, w pierwszym wydaniu z 1911 roku kwestia państwa 
pojawia się we wprowadzeniu, a pierwsza część pracy poświęcona jest ogólnej 
teorii państwa193. Natomiast w trzecim wydaniu « Traité de droit constitutionnel », 
ostatnim przed śmiercią Léona Duguit, zagadnienie państwa poruszone zostało 
dopiero po wcześniejszym szczegółowym określeniu pojęcia reguły prawnej194. 
Tym samym Léon Duguit odwrócił kolejność prezentacji swoich poglądów 
względem układu książki z roku 1911195, aby podkreślić potrzebę rozpoczęcia 
rozważań od wykonania wcześniej obserwacji naukowych w celu zrozumienia 
państwa i poznania, czym ono jest. Posługując się socjologią, najpierw opisuje 
polityczne zróżnicowanie, a dopiero potem defi niuje pojęcie państwa196.

Badając dorobek dziekana z Bordeaux, trzeba mieć na względzie, że ukazanie 
przez Léona Duguit pojęcia państwa w poszczególnych wydaniach « Traité de 
droit constitutionnel » nie ma już tak negatywnego wydźwięku, jaki miało w jego 
wczesnych pracach z lat 1901 i 1903. W pewnym sensie ostatnie, trzecie wydanie 
« Traité de droit constitutionnel » jest syntezą całej drogi intelektualnej fran-
cuskiego prawnika. Niestrudzenie prezentuje w nim argumenty socjologiczne, 
aby odrzucić dotychczasowe teorie, starając się narzucić własne. Wcześniejsze 
koncepcje państwa i prawa nie są bowiem wedle Léona Duguit w stanie wyjaśnić 
istoty ich relacji, stwierdzając najpierw istnienie państwa, a następnie stosunków 
między państwem a prawem.

191 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 1. 
192 Tłumaczenie własne: (« L’État n’est pas une personne juridique : l’État n ‘est pas une 
personne souveraine. L’État est le produit historique d’une diff érenciation sociale entre les 
forts et les faibles dans une société donnée ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi 
positive, Paris 1901, s. 1.
193 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris 1911, s. 1–66.
194 W pierwszym tomie tego monumentalnego dzieła dziekan z Bordeaux poświęca piąty 
rozdział problemowi państwa, następnie szósty rozdział realistycznej koncepcji państwa 
i dopiero drugi tom ogólnej teorii państwa. L. Duguit, Tra ité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1928 ; L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928.
195 Drugi tom wydania z 1911 r. zarezerwowany jest dla wolności obywatelskich i orga-
nizacji władzy politycznej, które w drugim wydaniu stanowią piąty tom tego dzieła. 
Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris 1911.
196 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 534–535. 
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W « Traité de droit constitutionnel » francuski prawnik analizuje państwo 
z socjologicznego punktu widzenia. Na podstawie tych obserwacji Léon Duguit 
twierdzi, że państwo jest faktem społecznym, usytuowanym na tym samym pozio-
mie co reguła prawna. Ten społeczny fakt prowadzi społeczeństwo do ustano-
wienia władzy politycznej, która jest wynikiem rozróżnienia pomiędzy słabymi 
i silnymi. Dziekan z Bordeaux potępia tradycyjne koncepcje państwa w celu 
zastąpienia ich nową formą władzy politycznej, która nie będzie państwem. Jego 
zamiarem jest zastąpienie pojęć suwerenności i władzy publicznej, które według 
dziekana Bordeaux są powiązane z doktryną etatystyczną, nowym konceptem 
w postaci usługi publicznej. 

Podsumowując, nowa wizja państwa autorstwa Léona Duguit jest jego 
zdaniem koncepcją realistyczną i pozytywistyczną. Przy czym solidarystyczna 
wymowa tej teorii jest uzupełniona przez koncepcję usługi publicznej, której 
celem jest przekształcenie państwa i prawa.

 Pojęcie państwa w koncepcji Léona Duguit
Dla Léona Duguit, podobnie jak dla przywoływanego przez niego po wielo-
kroć Émile’a Durkheima, państwo było jedynie społeczeństwem zorganizowa-
nym politycznie, czyli produktem, a nie producentem solidarności społecznej. 
Równocześnie główną funkcją państwa była ochrona i rozszerzanie zakresu soli-
darności. Tylko ta funkcja była więc uzasadnieniem powołania państwa do spra-
wowania władzy. Dlatego, jeśli działania państwa nie byłyby zdeterminowane 
przez służbę solidarności społecznej, która stanowiła dla Léona Duguit podstawę 
wszelkich zobowiązań prawno-społecznych i której podlegały w równym stopniu 
wszystkie instytucje państwa, to użycie przez państwo przymusu każdorazowo 
miałoby charakter arbitralny i despotyczny, a więc należałoby mu się przeciw-
stawić197. Tym samym konkretni rządzący, władza polityczna, na której władzę 
społeczeństwo przystawało dla osiągnięcia wszystkich praktycznych celów, była 
jedynie na jpotężniejszą siłą  przymusu w tym społeczeństwie.

W pracy « Traité de droit constitutionnel » Léon Duguit wymienia sześć 
elementów, składających się na solidarystyczną wizję państwa: „Krótko mówiąc, 
nasza prawna konstrukcja państwa będzie śledzić fakty tak dokładnie, jak to 
możliwe. Odrzucając metafi zyczne koncepcje zbiorowej osobowości i suwe-
renności, będzie ona składała się z sześciu elementów o czysto pozytywnym 
charakterze: 1° określona zbiorowość społeczna; 2° rozróżnienie w tej zbioro-
wości między rządzącymi i rządzonymi, przy czym ci ostatni są rządzącymi, 
ponieważ monopolizują większą władzę; 3° ich prawny obowiązek zapewnie-
nia realizacji prawa; 4° przestrzeganie wszelkich ogólnych reguł sformułowa-
nych przez rządzących w celu ustanowienia lub wprowadzenia w życie reguły 
prawnej; 5° zgodne z prawem ponowne użycie siły w celu ukarania wszystkich 

197 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 525.
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czynów niezgodnych z prawem; 6° i wreszcie właściwy charakter wszystkich 
instytucji dążących do zapewnienia realizacji obowiązkowej misji rządzących 
lub usługi publicznej”198. 

 Państwo jako fakt społeczny 

Jak już zostało powiedziane, wedle Léona Duguit reguła prawna jest wyni-
kiem prostego faktu. Także solidarność społeczna i narodziny państwa to dla 
niego proste fakty społeczne. Także wedle Georges’a Burdeau: „Państwo jest 
faktem przez swoją genezę i pozostaje faktem, niezależnie od momentu rozwoju, 
w którym jest ono rozpatrywane”199.

Państwo wedle Léona Duguit nie jest pewną abstrakcją wprowadzoną przez 
prawników w celu łatwiejszego ustanowienia środków przymusu, lecz faktem, 
obiektem poznawalnym empirycznie zgodnie z kryteriami metody socjologicz-
nej. Uznanie państwa za zjawisko społeczne, a nie za abstrakcję wzniesioną 
jako mit, było w czasach dziekana z Bordeaux niezwykle oryginalne. Francuski 
prawnik sprzeciwia się idei, że państwo ma swój początek w akcie dobrowol-
nym, niezależnie, czy jest on w stosunku do wspólnoty transcendentny czy też 
nie i ma charakter umowy społecznej.

Zdaniem Léona Duguit u źródeł państwa nie ma nic poza faktem. Chcąc poka-
zać, że można obserwować państwo na podstawie tego faktu, jakim jest potrzeba 
wspólnego życia i wymiany usług, dziekan z Bordeaux przyjmuje pozytywizm  
i realizm. Jego zdaniem poprzez obserwację życia we wspólnocie można zauwa-
żyć, że w każdej grupie pojawiają się najsilniejsi i najsłabsi. Państwo opiera się 
zatem na rozróżnieniu między silnymi i słabymi. I to właśnie zróżnicowanie 
polityczne leży u podstaw państwa, a nie prawo. Wedle francuskiego prawnika 
zróżnicowanie polityczne, które istnieje w danym momencie w każdym ludz-
kim społeczeństwie, jest faktem społecznym, który leży u podstaw państwa. 
Państwo samo w sobie jest faktem historycznym, dzięki któremu grupa ludzi, 
mniej lub bardziej liczna, jest w stanie narzucić swoją wolę za pomocą material-
nego przymusu innym członkom społeczeństwa. Państwo jest zatem produktem 

198 Tłumaczenie własne: (« En résumé, notre construction juridique de l’ État suivra d’aussi 
près que possible les faits. Rejetant les concepts métaphysiques de personne collective et de 
souveraineté, elle se composera de six éléments d’ordre purement positif : J° une collectivité 
sociale déterminée ; 2° une diff érenciation dans cette collectivité entre les gouvernants et les 
gouvernés, ceux-là étant gouvernants parce qu ‘ils monopolisent une plus grande force ; 3° 
leur obligation juridique d’assurer la réalisation du droit ; 4° l’obéissance due à toute règle 
générale formulée par les gouvernants pour constater ou mettre en oeuvre la règle de droit ; 
5° remploi légitime de la force pour sanctionner tous les actes conformes au droit; 6° et enfi n 
le caractère propre de toutes les institutions tendant à assurer raccomplissement de la mission 
obligatoire des gouvernants ou service public ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. II, Paris 1928,  s. 48–49.
199 Tłumaczenie własne: (« L’État est un fait par son origine et reste tel, quel que soit le 
moment de son évolution où on l’envisage ») G. Burdeau, Traité de Science Politique, Paris 
1980, s. 37.
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tego zróżnicowania politycznego. A powstanie państwa jest wynikiem zjawiska 
przymusu, dzięki któremu najsilniejsi narzucają najsłabszym swoją wolę200. 

Zdaniem Léona Duguit, klasyczna doktryna postrzega państwo jako osobę, 
jako podmiot prawa, który pod pretekstem tego, że jego wola jest nadrzędna, 
zdolny jest do narzucenia swojej woli jednostkom tworzącym społeczeństwo. 
To właśnie z tą wizją państwa Léon Duguit chce walczyć, sprzeciwiając się 
przede wszystkim koncepcji autorstwa Maurice’a Hauriou — dziekana z Tuluzy. 
W piątym rozdziale pierwszego tomu « Traité de droit constitutionnel » podaje 
on defi nicję państwa wedle Maurice’a Hauriou i wyraża całkowitą dezapro-
batę względem jej brzmienia201. Dokonana przez dziekana z Bordeaux krytyka 
zaczyna od prostej konstatacji: państwo jest faktem społecznym202. Stwierdzenie 
to oznacza, że problematyka państwa nie może być zatem rozpatrywana wyłącz-
nie z prawnego, lecz również z socjologicznego punktu widzenia.

Zanim Léon Duguit przedstawia swoją własną koncepcję państwa, zadaje 
sobie wpierw pytanie o warunki istnienia państwa. Wychodzi przy tym 
z perspektywy socjologicznej, ponieważ rozważając sposób, w jaki państwo się 
pojawia, podkreśla, że państwo jako fakt jest zjawiskiem empirycznym, a zatem 
i obiektywnym. 

 Państwo jako przedmiot badań socjologicznych

Solidarystyczna wizja państwa Léona Duguit jest koncepcją pozytywi-
styczną. Wykorzystując „Zasady metody socjologicznej” opracowane przez 
Émile’a Durkheima, Léon Duguit obserwuje państwo tak, jak obserwuje się 
fakt społeczny, czyli uznając państwo za przedmiot badań203. W pierwszym 
rozdziale pracy „Zasady metody socjologicznej” Émile Durkheim przedstawia 
bowiem dość rygorystyczne zręby metody naukowej, którą należy stosować jako 
socjolog w obserwacji faktów społecznych204. Dziekan z Bordeaux stosuje się 

200 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 655.
201 Ibidem, s. 538.
202 Ibidem, s. 541.
203 Określenie państwa przedmiotem, czyli rzeczą, ma ogromne konsekwencje dla całego 
systemu dziekana z Bordeaux. Wedle Durkheima: „Rzecz jest przeciwstawna idei jako to, 
co poznaje się z zewnątrz, temu, co poznaje się od wewnątrz. Rzeczą jest wszelki przedmiot 
poznania, który nie jest ze swej natury przenikalny dla inteligencji; wszystko, o czym nie 
możemy wytworzyć sobie adekwatnego pojęcia poprzez zwykłą analizę myślową; wszystko, 
cokolwiek może być zrozumiane jedynie pod warunkiem wyjścia poza samego siebie, jedy-
nie na drodze obserwacji i eksperymentów, na drodze stopniowego przechodzenia od cech 
najbardziej zewnętrznych i bezpośrednio dostępnych do cech mniej widocznych i głęb-
szych”. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968, s. 9.
204 Zdaniem Émile’a Durkheima: „Traktowanie takich lub innych faktów jako rzeczy nie 
polega więc na zaliczaniu ich do takiej lub innej kategorii rzeczywistości; oznacza ono 
zajęcie wobec nich pewnej postawy myślowej. Polega ona na uznaniu w chwili rozpoczę-
cia studiów słuszności zasady, iż nie wiemy absolutnie niczego o tym, czym rzeczy są; 
a zarówno ich cechy charakterystyczne, jak i nieznane przyczyny, od których zależą, nie 
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do zaleceń metodologicznych Émile’a Durkheima205. To właśnie na przykładzie 
jego analizy państwa ten szczególny alians pomiędzy socjologią a prawem jest 
szczególnie widoczny206. W koncepcji dziekana z Bordeaux państwo nie jest 
jednak zwykłym przedmiotem. Stanowi ono obiekt społeczny. Wychodząc więc 
od stwierdzenia, że państwo jest obiektem socjologicznym, Léon Duguit opisuje 
państwo, którego wszystkie elementy i funkcje przyczyniają się do realizacji 
solidarności społecznej. W wizji francuskiego prawnika państwo jest obiektem 
socjologicznym w służbie solidarności społecznej.

W pracy « L’État, le droit objective et la loi positive » Léon Duguit okre-
śla swoje realistyczne stanowisko następująco: „W rzeczywistości nie ma woli 
państwa; państwo nie jest z natury podmiotem prawa, nie jest osobą. Jeś li umie-
ścimy się w świecie fi zycznym, widzimy tylko jedną rzecz, indywidualną wolę 
rządzących; ale świat prawny nie jest światem fi zycznym; jest to, jeśli nie świat 
fi kcji, to przynajmniej świat abstrakcji. [...] Za tą abstrakcją kryje się rzeczy-
wistość; ale prawnik zniekształca tę rzeczywistość; przeszkadza mu to w jego 
konstrukcjach; twierdzi, że nie może urzeczywistnić teorii prawa publicznego 
tak, jak ona przedstawia się obserwatorowi. Ale prawnik modyfi kuje rzeczywi-
stość. [...] Spróbujmy więc raz na zawsze pozbyć się tych fantomów, tych abstrak-
cji, wziąć rzeczy takimi, jakimi są, a następnie zobaczyć, jakie konsekwencje 
prawne mogą i muszą być z nich wyciągnięte. Dostosujmy teorie prawne do 
faktów, a nie fakty do teorii prawnych”207. 

mogą zostać odkryte na drodze najbystrzejszej choćby introspekcji”. E. Durkheim, Zasady 
metody socjologicznej, Warszawa 1968, s. 9–10.
205 Wedle Émile’a Durkheima nakaz traktowania faktów wymaga, aby: „socjolog wpra-
wił się w taki stan ducha, w jakim znajdują się fi zycy, chemicy czy fi zjologowie wtedy, 
gdy zapuszczają się w nie zbadane jeszcze regiony swej działalności naukowej. Trzeba, aby 
socjolog, wchodząc w świat społeczny, miał świadomość tego, że wkracza w świat nieznany. 
Trzeba, aby czuł, że znajduje się w obliczu faktów, których prawa są tak samo nieodgadnione 
jak prawa życia w czasach, gdy nie istniała jeszcze biologia. Trzeba, aby był przygotowany 
na dokonanie odkryć, które zaskoczą go i zakłopocą”. E. Durkheim, Zasady metody socjolo-
gicznej, Warszawa 1968, s. 12.
206 W przypadku problematyki państwa, dość zaskakujący może być brak wyraźnego 
lub chociaż ukrytego odniesienia się francuskiego prawnika do dorobku innych socjolo-
gów aniżeli Émile Durkheim. Léon Duguit nie odwołuje się na przykład w ogóle do Maxa 
Webera. Przemilczenie przez Léona Duguit prac Maxa Webera może być tym bardziej 
zdumiewające, że są to dzieła współczesne wobec książek Durkheima. Ponadto sam Max 
Weber był socjologiem wrażliwym na prawo, samemu będąc doktorem prawa, zanim został 
profesorem socjologii w Niemczech i dlatego nie wahał się uczynić z prawa narzędzia 
metody socjologicznej. Jednak, w przeciwieństwie do Émile’a Durkheima, Max Weber nie 
był pozytywistą i to właśnie może tłumaczyć przemilczenie przez dziekana z Bordeaux jego 
bogatego dorobku. 
207 Tłumaczenie własne: (« Dans la réalité, il n’y a point de volonté de l’Etat ; l’Etat n ’est 
point un sujet de droit par nature, n’est point une personne. Si l’on se place dans le monde 
physique, on ne voit qu’une chose, les volontés individuelles des gouvernants ; mais le monde 
juridique n’est point le monde physique ; c’est, sinon le monde des fi ctions, du moins le 
monde des abstractions. [...] Derrière cette abstraction, il y a une réalité ; mais le juriste 
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Solidarystyczna teoria państwa Léona Duguit jest realistyczna, ponieważ 
stanowi próbę sprowadzenia państwa do zwykłego faktu społecznego, mającego 
empiryczny charakter. W tym sensie państwo nie jawi się już jako abstrakcja, 
lecz jako produkt faktu społecznego, który sam w sobie jest empiryczny, a zatem 
realny208. Zauważa to Harald Laski, stwierdzając: „Duguit próbował opracować 
teorię wolną od fi kcji i łańcuchów nałożonych przez metafi zyczne pojęcia. Rezul-
tatem miała być pozytywna i realistyczna teoria naukowa w najpełniejszym tego 
słowa znaczeniu”209.

Jak zauważa Olivier Beaud, celem Léona Duguit było stworzenie prawnej 
podstawy dla koncepcji państwa opartego na zjawisku solidarności społecz-
nej. Na tym polega bowiem jego zdaniem rola prawnika. W przeciwieństwie do 
socjologa, który potrafi  obserwować fakty i je opisywać, „prawnik musi okre-
ślić, która konstrukcja prawna jest w stanie najlepiej sprawdzić się w dziedzinie 
prawa, nie przekreślając przy tym faktów społecznych”210.

Z punktu widzenia ontologii państwo jest dla Léona Duguit faktem społecz-
nym i powinno być postrzegane jako nic innego jak fakt społeczny bez żadnych 
kwalifi kacji prawnych. Zdaniem francuskiego prawnika o prawnym char akte-
rze państwa można bowiem mówić tylko wtedy, gdy zadajemy sobie pytanie 

déforme cette réalité ; elle le gêne pour ses constructions ; il affi  rme qu’il ne peut faire la 
théorie du droit public avec la réalité telle qu’elle se présente à l’observateur. Qu ’à cela ne 
tienne, le juriste modifi e la réalité. [...] essayons donc de nous débarrasser une fois pour 
toutes de ces fantômes, de ces abstractions, de prendre les choses comme elles sont et de 
voir ensuite quelles conséquences juridiques on peut et on doit en tirer. Adaptons les théories 
juridiques aux faits et non point les faits aux théories juridiques ») L. Duguit, L’État, le droit 
objective et la loi  positive, Paris 1901, s. 241–242.
208 W socjologicznym podejściu Léona Duguit fakt społeczny jest obecny wszędzie: 
„Faktem jest przede wszystkim grupa społeczna, której realności nie ignorujemy, ale której 
nie możemy przypisać świadomości i woli odróżnić od indywidualnej świadomości i woli. 
Faktem jest, że w zbiorowości społecznej istnieje rozróżnienie między silnymi i słabymi, 
ci ostatni narzucają swoją największą siłę na tych drugich i przyjmują imię rządzących”. 
Tłumaczenie własne: (« Le fait, c’est d’abord le groupement social dont nous ne méconna-
issons point la réalité, mais auquel nous ne pouvons attribuer une conscience et une volonté 
distinctes des consciences et des volontés individuelles. Le fait, c’est dans le groupement 
social une distinction entre les forts et les faibles, ceux-là imposant leur plus grande force à 
ceux-ci et prenant le nom de gouvernants ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1928, s. 48.
209 Tłumaczenie własne: (« Duguit a tenté de développer une théorie libre de toute fi ction 
ainsi que des chaînes forgées par des notions métaphysiques. Il devait en résulter une théo-
rie positive et réaliste, scientifi que dans le sens le plus complet du terme ») H.-J. Laski, La 
conception de l’Etat de Léon Duguit,« Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie 
Juridique », nr 1–2/1932, s. 122.
210 Tłumaczenie własne: (« le juriste doit déterminer quelle est la construction juridique la 
mieux à même d’en rendre compte dans le domaine du droit, sans pour autant les trahir en 
tant que faits sociaux ») O. Beaud, Duguit, l’État et la reconstruction du droit constitution-
nel français, w: Autour de Léon Duguit. Colloque commémoratif du 150e anniversaire de la 
naissance de Léon Duguit, red. F. Melleray, Bordeaux 2011, s. 50.
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o miejsce zajmowane przez rządzących211. Wedle dziekana z Bordeaux prawny 
charakter instytucji państwa nie jest cechą charakterystyczną dla samego 
państwa. Wprowadzając do instytucji państwa element prawny, zniekształca się 
jego pierwotną konstrukcję. Wówczas prawo staje się uprzywilejowane ze szkodą 
dla państwa. Wszystkie fi kcje prawne są tworzone w celu wyjaśnienia istnienia 
państwa. Natomiast, jeśli przyjmie się metodę realistyczną i pozytywną, można 
odpowiedzieć na pytanie o pochodzenie państwa, uwalniając się wszelkich pojęć 
metafi zycznych. Państwo jest wtedy postrzegane jako prosty fakt, który istniał 
w pewnych społeczeństwach w danym czasie. 

 Państwo jako produkt zróżnicowania politycznego, przymusu i solidarności
 Pojęcie zróżnicowania politycznego

Kluczowym e lementem koncepcji państwa jest „zróżnicowanie polityczne” (« la 
diff érenciation politique »). Obecność tego pojęcia w myśli Léona Duguit jest 
wynikiem wpływu Durkheima i jego pracy: „O podziale pracy społecznej” (« De 
la division du travail social »). W swoich pracach Léon Duguit pisze, że pierw-
szym zauważalnym faktem społecznym jest istnienie zbiorowości społecznej, 
w której dokonuje się rozróżnienia między silnymi i słabymi. 

O znaczeniu pojęcia „zróżnicowania politycznego” dla solidarystycznej 
koncepcji państwa świadczą zresztą poszczególne defi nicje państwa sformuło-
wane przez dziekana z Bordeaux. W « Traité de droit constitutionnel » Léon 
Duguit twierdzi bowiem, że: „Biorąc pod uwagę najbardziej ogólne znaczenie 
tego słowa, można powiedzieć, że istnieje państwo, ilekroć w danym społeczeń-
stwie istnieje zróżnicowanie polityczne, niezależnie od tego, jak bardzo jest ono 
rudymentarne, skomplikowane czy rozwinięte”212. Następnie dodaje: „słowo 
państwo odnosi się albo do rządzących i władzy politycznej, albo do samego 
społeczeństwa, gdzie istnieje to rozróżnienie między tymi, którzy rządzą, 
a tymi, którzy są rządzeni, i gdzie w ten sposób istnieje władza polityczna”213. 
Z kolei w pracy « L’État, le droit objective et la loi positive » francuski prawnik 

211 Według Léona Duguit „Konstrukcja prawna to system logicznie uporządkowanych 
instytucji, których celem jest przełożenie na formy prawne, czyli wprowadzenie do stosun-
ków prawnych, stosunków społecznych o charakterze politycznym lub gospodarczym, 
system instytucji, których celem jest jednocześnie zapewnienie, na ile to możliwe, przestrze-
gania reguły prawnej”. (« Une construction juridique est un système d’institutions logiqu-
ement agencé, ayant pour but de traduire dans les formes juridiques, c’est-à-dire de faire 
rentrer dans des relations de droit, des rapports sociaux d’ordre politique ou économique, 
système d’institutions ayant en même temps pour but d’assurer autant que possible l’observa-
tion de la règle de droit ») L. Duguit, L’État, les ag ents et les gouvernants, Paris 1903, s. 63.
212 Tłumaczenie własne: (« En prenant le mot dans son sens le plus général, on peut dire 
qu’il y a Etat toutes les fois qu’il existe dans une société donnée une diff érenciation politique, 
quelque rudimentaire ou quelque compliquée et développée qu’elle soit ») L. Duguit, Traité 
de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 536.
213 Tłumaczenie własne: (« le mot Etat désigne soit les gouvernants ou le pouvoir politique, 
soit la société elle-même, où existe cette diff érenciation entre gouvernants et gouvernés et où 
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utrzymuje, że „państwem [...] jest człowiek, grupa ludzi, którzy w rzeczywisto-
ści, w społeczeństwie, są z materialnego punktu widzenia silniejsi od innych”214. 
Wreszcie w dziele pod tytułem « L’État, les gouvernants et les agents » twierdzi 
zaś, że państwo to „historyczny produkt zróżnicowania społecznego pomiędzy 
silnymi i słabymi w danym społeczeństwie”215.

Wedle Léona Duguit zróżnicowanie w ramach zbiorowości jest obecne we 
wszystkich rodzajach grup społecznych. W zależności od formy organiza-
cji tej siły politycznej, w zależności od tego, czy jest to jedna czy kilka osób, 
formy zróżnicowania politycznego mogą być różne: „monarchia, arystokracja, 
demokracja, królestwo, republika, te różne formy władzy politycznej są tylko 
produktem ewolucji i nie mają już same w sobie charakteru prawowitego rządu; 
są przełożeniem na język konwencjonalny faktu, że jeden, kilku lub wielu jest 
silniejszy aniżeli inni”216. Niezależnie od formy politycznego zróżnicowania, fakt 
pochodzenia państwa jest zawsze taki sam: jednostka lub jednostki, w danym 
momencie, w danym narodzie, sprawują władzę. W ten sposób zróżnicowanie 
polityczne jest faktem, który sam w sobie stworzony jest poprzez indywidualną 
wolę rządzących zbiorowością jednostek. Niezmienne pozostaje jednak to, że 
u źródła tego rozróżnienia leży zjawisko siły. Do tego dodany jest drugi element, 
indywidualna wola jednostki. Jak zostało bowiem wielokrotnie podkreślone, 
Léon Duguit, odrzucając pojęcie świadomości zbiorowej, musi więc odrzucić 
wolę zbiorową. Jedyną możliwą do zaobserwowania rzeczywistością jest więc, 
jego zdaniem, wola indywidualna.

 Podział na rządzących i rządzonych

Nowoczesne społeczeństwo, tak dla Léona Duguit, jak i dla Émile’a Durkheima, 
odróżnia się od innych społeczeństw tym, że wywodzi się z rozróżnienia na tych, 
którzy rządzą i tych, którzy są rządzeni. Zróżnicowanie prowadzi do rozróż-
nienia między jednostkami, najsłabszymi i najsilniejszymi. W społeczeństwie 
opisywanym przez Léona Duguit istnieją więc dwie kategorie jednostek: ci, 
którzy nakazują lub przymuszają, i ci, którzy podporządkowują się tym nakazom 

existe par là même une puissance politique ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1928, s. 536.
214 Tłumaczenie własne: (« l’Etat […] c’est l’homme, le groupe d’hommes, qui en fait, dans 
une société, sont matériellement plus forts que les autres ») L. Duguit, L’État, le droit objectif, 
la loi positive, Paris 1901, s. 19.
215 Tłumaczenie własne: (« le produit historique d’une diff érenciation sociale entre les forts 
et les faibles dans une société donnée ») L. Duguit, L’État, les agents et les gouvernants, 
Paris 1903, s. 1.
216 Tłumaczenie własne: (« monarchie, aristocratie, démocratie, royauté, république, ces 
diff érentes formes du pouvoir politique ne sont que le produit de l’évolution, et n ‘ont pas 
plus l’une que l’autre, en elles-mêmes, le caractère d’un gouvernement légitime ; elles sont la 
traduction en un langage conventionnel de ce fait qu’un seul, quelques-uns ou une majorité 
sont plus forts que les autres ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 
1901, s. 256.
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lub ograniczeniom. Pierwsza kategoria reprezentowana jest przez rządzących 
(« gouvernants »), zaś rządzeni (« gouvernés ») stanowią drugą grupę. Rządzącymi 
są te osoby, które w danej grupie społecznej w danym momencie mają największą 
siłę. Ponieważ są najsilniejsi, różnią się od rządzonych, którzy są słabsi od nich.

Niezależnie od tego, czy ludzie są rządzącymi czy rządzonymi, zawsze są 
jednostkami217. Dlatego i jedni, i drudzy, jako jednostki, są uwikłani w więzy soli-
darności społecznej lub współzależności społecznej. Status rządzących zmusza 
ich do wypełniania obowiązków wynikających z reguł solidarności społecznej, 
które oddzielają ich od rządzonych. Obowiązki te polegają przede wszystkim na 
tym, że nie mogą w ża den sposób podważać solidarności przez podobieństwa 
ani solidarności przez podział pracy. Jak wszystkie jednostki, ci, którzy rządzą, 
mają obiektywne zobowiązania, obiektywne obowiązki, które zobowiązują ich 
do osiągnięcia tych dwóch form solidarności. 

W swojej koncepcji państwa dziekan z Bordeaux wprowadza przy tym 
rozróżnienie pomiędzy tymi, którzy rządzą, a tymi, którzy są rządzeni, zobo-
wiązując tych pierwszych do zapewnienia realizacji prawa. Wedle francuskiego 
prawnika organizacja współzależności społecznej zobowiązuje rządzących lub 
ich przedstawicieli do wykonywania szeregu zadań zgodnie z regułą prawną, 
polegających na świadczeniu usług publicznych.

Podsumowując, to rozróżnienie pomiędzy tymi, którzy rządzą, a tymi, którzy 
są rządzeni staje się w jego wizji państwa pierwszą możliwą do zaobserwowania 
rzeczą o fakcie społecznym, jakim jest państwo. Ten pierwszy zauważalny fakt, 
jakim jest „zróżnicowanie polityczne” zakłada, że we wszystkich społeczeństwach, 
mniej lub bardziej rozwiniętych, zwłaszcza tych, które osiągnęły solidarność 
poprzez podział pracy społecznej, istnieje rozróżnienie między jednostkami najsil-
niejszymi (rządzącymi) a najsłabszymi (rządzonymi). To polityczne zróżnicowa-
nie jest dowodem na to, że w każdym społeczeństwie istnieje władza polityczna. 
Geneza państwa musi być zatem poszukiwana w źródle tej władzy politycznej. 

 Pojęcie władzy politycznej

Wedle dziekana z Bordeaux istnienie zróżnicowania politycznego w każdym 
społeczeństwie jest nieredukowalnym faktem społecznym. Władza poli-
tyczna również jest więc faktem społecznym, niezależnie od formy, jaką 

217 Wedle Léona Duguit „zasadnicze znaczenie ma to, że wola ta jest wolą poszczególnych 
istot ludzkich, podobnie jak wola rządzonych, i że w konsekwencji wola rządzących nie jest 
wolą innej natury niż wola rządzonych”. Tłumaczenie własne: (« le point essentiel à noter, 
c’est que cette volonté est la volonté d’individus humains, tout comme la volonté des gouver-
nés, et que par conséquent, la volonté des gouvernants n’est pas une volonté d’une nature 
diff érente de la volonté des gouvernés ») L. Duguit, Traité de droit constitutionne l, t. II, Paris 
1928, s. 34. Tym samym Léon Duguit pozostaje w zgodzie ze swoim stanowiskiem przed-
stawionym w pierwszym tomie Traité de droit constitutionnel. Zaprzeczając teorii suwe-
renności narodowej, w której rządzący są przedstawicielami lub organami woli zbiorowej 
nadrzędnej wobec woli indywidualnych, dziekan z Bordeaux nie ustala hierarchii między 
wolami indywidualnymi rządzących i rządzonych.
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przybiera — może być to zarówno prymitywne plemię, w którym władza 
należy do wodza, jak też władza ojcowska w rodzinie. W rzeczywistości obser-
wowanej przez Léona Duguit, czy jest to władza posiadana przez mniej lub 
bardziej liczną grupę jednostek, czy jest to władza wodza, czy nawet państwa, 
„władza polityczna jest zawsze faktem społecznym tego samego porządku”218. 
Jedyną różnicą nie jest różnica w charakterze, ale różnica w stopniu. Zjawi-
sko zróżnicowania politycznego odbywa się bowiem równolegle z rozwo-
jem porządku prawnego. Tak więc zróżnicowanie polityczne zawsze spełnia 
wymogi reguły prawnej. Zależność rządzących od reguły prawnej, niezależnie 
od tego, czy się jej poddają, czy się przeciwko niej buntują, zmienia charak-
ter państwa: albo istnieje państwo prawa, w której rządzący podlegają prawu 
tak samo jak rządzeni, albo ma miejsce tyrania, w której rządzący lekceważą 
regułę prawną. Niezależnie od tego, czy ma się na myśli władzę feudalnego 
seniora, czy też władze Republiki Francuskiej, to jest to zawsze takie samo 
zjawisko władzy, która nie zmienia swej natury. Niemniej jednak, wedle Léona 
Duguit obserwowana doświadczalnie władza polityczna przybiera bowiem trzy 
formy: monarchia, republika, lub „forma mieszana” (« la forme mixte »)219. Jako 
przykład republiki francuski prawnik podaje przy tym Francję, zaś za przy-
kład formy mieszanej — Zjednoczone Królestwo. Niezależnie jednak od formy 
władzy politycznej, ważne dla solidarystycznej wizji państwa jest przyjęcie, 
że władza polityczna jest wynikiem rozróżnienia między tymi, którzy rządzą, 
a tymi, którzy są rządzeni. Wedle dziekana z Bordeaux to zróżnicowanie jest 
faktem, który można zaobserwować; samo w sobie jest doświadczalnym obiek-
tem socjologicznym. Podsumowując, między poszczególnymi faktami istnieje 

218 Tłumaczenie własne: (« la puissance politique est toujours un fait social de même 
ordre ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 536.
219 Jak zauważa dziekan z Bordeaux: „Podsumowując, bez wchodzenia w szczegóły tych 
różnych rozważań, polityczne zróżnicowanie między tymi, którzy rządzą, a tymi, którzy 
są rządzeni, przybiera dziś trzy ogólne formy. Pierwsza i najprostsza, monarchia absolutna, 
gdzie siła rządząca jest całkowicie skoncentrowana w rękach jednego człowieka. [...] Forma 
diametralnie przeciwna, republika, w której siła rządząca skupia się w mniej lub bardziej 
rozległych grupach i, jeśli weźmiemy za przykład Francję, republika, w której siła rządząca 
skupia się w liczebnej większości obywateli i grup zawodowych. Wreszcie forma mieszana, 
w której władza rządząca jest podzielona między jednostkę i mniej lub bardziej rozbudo-
wane grupy demokratyczne i arystokratyczne; Anglia oferuje nam doskonały przykład tej 
kombinacji”. Tłumaczenie własne: (« En résumé, sans qu’on puisse étendre davantage sur 
ces diverses considérations, la diff érenciation politique entre gouvernants et gouvernés se 
présente de nos jours sous trois formes générales. La première et la plus simple, la monar-
chie absolue, où la force gouvernante se trouve toute entière concentrée entre les mains d’un 
homme. [...] La forme diamétralement opposée, la république, où la force gouvernante réside 
dans des groupes plus ou moins étendus et, si l’on prend la France pour exemple, la répu-
blique dans laquelle la force gouvernante réside dans la majorité numérique des citoyens 
et des groupements professionnels. En fi n, la forme mixte, où la puissance gouvernante est 
partagée entre un individu et des groupes plus ou moins étendus démocratiques et aristo-
cratiques ; l’Angleterre nous off re un exemplaire parfait de cette combinaison ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. II Paris 1928, s. 33. 
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przemienność: jeżeli władza polityczna jest faktem społecznym, to należy 
uznać, że także samo państwo jest faktem społecznym. I tak, zdaniem francu-
skiego prawnika można powiedzieć, że „państwo istnieje zawsze, gdy w danym 
społeczeństwie istnieje polityczne zróżnicowanie”220.

 Pojęcie przymusu

W ramach swojej solidarystycznej koncepcji Léon Duguit nie zadowala się stwier-
dzeniem, że państwo jest faktem historycznym. Jego zdaniem państwo zawsze 
pozostaje wierne swej genezie: zawsze pozostaje faktem. Zdaniem francuskiego 
prawnika zawsze jest to bowiem efekt zróżnicowania politycznego opartego na 
przemocy, która leży u podstaw państwa221. Nie można odrzucić tego zjawiska 
siły; trzeba je zaakceptować, jeśli chce się zaakceptować pojęcie państwa, ponie-
waż bez niego państwo by nie istniało. Wedle Léona Duguit jest tak, ponieważ: 
„rolą sztuki polityki jest znalezienie najodpowiedniejszych metod rządzenia, aby 
zmusić poddanych do dobrowolnego przyjęcia nakazów władzy publicznej”222. 
Problem ten nie jest charakterystyczny dla dwudziestowiecznej teorii państwa. 
Już Arystoteles, potem Machiavelli i Montesquieu próbowali stworzyć wizje 
rządzenia, które mogłyby wykorzystać materialne środki przymusu. 

Solidarystyczna koncepcja państwa Léon Duguit próbuje udzielić odpowie-
dzi na pytanie, w jaki sposób można wytłumaczyć to, że w danej grupie społecz-
nej, w danym czasie, pewne jednostki, ponieważ są silniejsze, mogą w sposób 
uzasadniony narzucić swoją siłę? Idąc w ślad za Émile’em Durkheimem, dziekan 
z Bordeaux twierdzi, że żadna ludzka wola nie może być uznana za hierarchicz-
nie wyższą od innej ludzkiej woli. Innymi słowy, nie ma hierarchii w zakresie 
ludzkiej woli. Co ważne istnienie woli transcendentnej, która obdarzyłaby pewne 
jednostki władzą nakazującą, także nie satysfakcjonuje dziekana z Bordeaux.

Francuski prawnik za punkt wyjścia przyjmuje badania socjologiczne 
Émile’a Durkheima, aby ustalić istotne elementy historycznego rozwoju zróż-
nicowania politycznego. Na podstawie badań socjologicznych przeprowadzo-
nych przez francuskiego socjologa Léon Duguit stwierdza, że człowiek bardzo 

220 Tłumaczenie własne: (« il y a Etat toutes les fois qu ‘il existe dans une société donnée 
une diff érenciation politique ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, 
s. 536.
221 Według Léona Duguit „Prawdziwie rządzący istnieją tylko wtedy, gdy w rzeczywi-
stości jednostka lub grupa jednostek może wprawić w ruch siłę przymusu”. Tłumaczenie 
własne: (« Il n’y a vraiment de gouvernants que lorsqu’en fait un individu ou un groupe d’in-
dividus peut mettre en mouvement une puissance de contrainte ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. II Paris 1928, s. 45.
222 Zdaniem francuskiego prawnika: „Zadaniem sztuki polityki jest znalezienie najbardziej 
odpowiednich metod rządzenia, które sprawią, że podmioty dobrowolnie przyjmą polecenia 
władzy publicznej”. Tłumaczenie własne: (« C’est la mission de l’art politique de trouver les 
procédés de gouvernement les plus propres à faire accepter volontairement par les sujets les 
commandements de l’autorité publique ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, 
Paris 1928, s. 48.
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szybko zdał sobie sprawę z władzy politycznej, która zrodziła się z rozróżnienia 
na słabych i silnych. Uważa przy tym, że samo zjawisko większej siły jednych 
i słabości drugich jest faktem dobrowolnie akceptowanym także przez najsłab-
szych. Niezależnie od przewidywanej formy społecznej, fakt ten jest stały: 
zawsze jest przywódca, który jest wyposażony w siłę przymusu223.

W pracy « Traité de droit constitutionnel » Léon Duguit twierdzi, że państwo, 
które obejmuje zarówno władzę polityczną w postaci rządzących, jak i rządzo-
nych, czyli samo społeczeństwo, reprezentuje daną społeczność dysponującą siłą 
przymusu: „W każdym ludzkim społeczeństwie, dużym czy małym, gdzie jeden 
człowiek lub grupa ludzi ma siłę przymusu i moc, aby narzucić ją innym, trzeba 
powiedzieć, że istnieje władza polityczna, państwo [...]. Bez względu na to, jak 
bardzo się staramy, nie znajdziemy żadnej różnicy w naturze pomiędzy władzą 
przywódcy rodu a władzą nowoczesnego rządu składającego się z głowy państwa, 
ministrów, izb itp. Fakt społeczny jest w zasadzie taki sam w obu przypadkach”224. 
Tym samym, wedle francuskiego prawnika „rządzący są naprawdę rządzącymi 
tylko wtedy, gdy faktycznie mogą uruchomić siłę materialną, siłę przymusu”225.

Tak więc zdaniem Léona Duguit jeśli „jest pewna liczba jednostek, które 
w danej zbiorowości mają największą siłę; mówi się wtedy, że zbiorowość ta jest 
ukonstytuowana jako państwo”226. Zdaniem Georges’a Burdeau to stwierdzenie, 
że zjawisko siły leży u podstaw zróżnicowania politycznego, a zatem u podstaw 
powstania państwa, sprawia, że: „Duguit jest bliski szkole konfl iktu: różni się od 
niej jednak tym, że dla niego ta większa siła, której użycie prowadzi do powsta-
nia państwa, niekoniecznie przejawia się w brutalnym konfl ikcie”227. 

223 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 242.
224 Tłumaczenie własne: (« Dans toute société humaine, grande ou petite, où on voit un 
homme ou un groupe d’hommes ayant une puissance de contrainte l’imposer aux autres, on 
doit dire qu ‘il y a une puissance politique, un Etat [...]. On aura beau faire on ne trouvera 
aucune diff érence de nature entre la puissance d’un chef de horde et celle d’un gouvernement 
moderne composé d’un chef d’Etat, de ministres, de chambres Le fait social est au fond 
identique dans les deux cas ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, 
s. 536–537.
225 Tłumaczenie własne: (« les gouvernants ne sont vraiment des gouvernants que lorsqu’ils 
peuvent, en fait, mettre en mouvement une force materielle, une puissance de contrainte ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 45.
226 Tłumaczenie własne: (« il y a un certain nombre d’individus qui, dans un groupement 
donné, détiennent la plus grande force ; on dit alors que ce groupement est constitué en 
Etat ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 670.
227 Tłumaczenie własne: (« Duguit se rapproche de l’école du confl it : il s’en distingue 
pourtant en ce sens que, pour lui, cette plus grande force dont l’usage aboutit à l’Etat ne se 
manifeste pas nécessairement dans un confl it brutal »). Przy czym należy dookreślić, że 
stwierdzenie „szkoła konfl iktu” odnosi się tutaj do teorii konfl iktu, której przedstawiciele, 
m.in. Polibiusz, Spencer i Jouvenel, uważają, że wyjaśnienia zjawiska państwa należy szukać 
w stanie wynikającym z konfl iktu, który w danym momencie byłby sprzeczny z grupami 
prymitywnymi. Zob. G. Burdeau, Traité de Science Politique, Paris 1980, s. 38.
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Warto dodać, że w świetle koncepcji dziekana z Bordeaux zjawisko siły 
i przymusu, które leży u podstaw zróżnicowania politycznego, a zatem u podstaw 
powstania państwa, może mieć przy tym wymiar materialny, ekonomiczny lub 
moralny228. I tak, w procesie historycznej ewolucji zbiorowości użycie siły przez 
rządzących jest najpierw przede wszystkim fi zyczną dominacją, a następnie 
przekształca się w podległość rządzonych woli rządzących. Tym samym, według 
Léona Duguit, w nowoczesnych społeczeństwach przymus materialny przejawia 
się już tylko wyjątkowo. Dlatego zdaniem dziekana z Bordeaux, siła ta „jest 
moralna, gdy rządzący są najsilniejsi, ponieważ przypisuje się im pewne cechy 
moralne, ponieważ świadczą pewne usługi, ponieważ przyznaje się im szcze-
gólny prestiż, ponieważ ich siła rządząca opiera się na prawdziwej lub fałszy-
wej, ale generalnie szczerej wierze, jaką na przykład przez długi czas była wiara 
w nadprzyrodzoną misję daną z góry królom ziemskim lub jaką była kiedyś 
wiara w mit suwerenności narodowej”229. 

 Solidarność jako uzasadnienie przymusu

Według Léona Duguit faktem społecznym, który stwierdza istnienie państwa, 
jest zbiorowość ludzka, w której, w miarę jej rozwoju, rozwija się coraz bardziej 
złożona solidarność społeczna230. Rządzeni i rządzący pracują na rzecz trwało-
ści grupy społecznej poprzez realizację solidarności społecznej. Tym, co leży 
u podstaw koncepcji państwa Léona Duguit, jest więc fakt solidarności. 

Zdaniem Francka Moderne’a: „Fakt, który leży u podstaw tej prawnej 
konstrukcji, jest faktem solidarności, współzależności pomiędzy reprezentu-
jącymi i reprezentowanymi, solidarności, która ma takie same cechy jak soli-
darność społeczna w ogóle. Solidarność poprzez podobieństwa: reprezentujący 
i reprezentowani mają wspólne potrzeby i identyczne aspiracje, ponieważ jedni 

228 Innymi słowy, „ta największa siła została przedstawiona w najbardziej różnorodnych 
aspektach; czasami była to siła czysto materialna, czasami moralna i religijna, czasami 
intelektualna, czasami (i bardzo często) ekonomiczna”. Tłumaczenie własne: (« cette plus 
grande force s’est présentée sous les aspects les plus divers ; tantôt elle a été une force pure-
ment matérielle, tantôt une force morale et religieuse, tantôt une force intellectuelle, tantôt 
(et cela bien souvent) une force économique ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1928, s. 655.
229 Tłumaczenie własne: (« est morale quand les gouvernants sont les plus forts, parce qu’on 
leur attribue certaines qualités d’ordre moral, parce qu ils rendent certains services, parce 
qu’un prestige particulier s’attache à leur personne, parce qu’on fonde leur force gouvernante 
sur une croyance vraie ou fausse, mais générales sincère, comme pendant longtemps la croy-
ance à une mission surnaturelle donnée d en haut aux rois de la terre, ou comme naguère 
encore la croyance au mythe de la souveraineté nationale ») L. Duguit, Traité de droit consti-
tutionnel, t. I, Paris 1928, s. 655.
230 Léon Duguit uważa, że „gdziekolwiek jest solidarność, tam natychmiast tworzy się 
prawo obiektywne, które ma swój fundament i miarę w tej solidarności”. Tłumaczenie 
własne: (« partout où il y a solidarité, état d’association, se forme immédiatement un droit 
objectif, qui a pour fondement et pour mesure cette solidarité ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 547.
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i drudzy mają tendencję do utrzymywania i zwiększania należącej do nich siły 
politycznej. Solidarność przez podział pracy: reprezentujący i reprezentowani 
są związani wzajemnością funkcji i usług”231. Wedle Léona Duguit ta solidar-
ność przez podział pracy to: „Krótko mówiąc, wymiana usług polega na tym, 
że najsilniejsi są reprezentujący, którzy pełnią funkcje państwowe”232. Dla dzie-
kana z Bordeaux solidarność jest więc elementem, który uzasadnia rozróżnie-
nie w zbiorowości między tymi, którzy rządzą i tymi, którzy są rządzeni, czyli 
inaczej mówiąc, między reprezentującymi i tymi, którzy są reprezentowani. To 
nic innego, jak solidarność daje więc rządzącym we współczesnych społeczeń-
stwach możliwość uzasadnienia narzucenia swojej władzy rządzonym233. Dzięki 
pojęciu solidarności francuski prawnik buduje własną teorię reprezentacji poli-
tycznej, dla której podstawę stanowi prawo obiektywne w postaci reguły praw-
nej234. Według Léona Duguit: „Jeśli chce się zbudować solidną prawną teorię 

231 Tłumaczenie własne: (« Le fait qui est à la base de cette construction juridique est un 
fait de solidarité, d’interdépendance entre représentés et représentants, une solidarité qui 
possède les mêmes caractères que la solidarité sociale en général. Solidarité par similitudes: 
représentants et représentés ont des besoins communs, des aspirations identiques, car ils 
tendent les uns et les autres au maintien et à l’accroissement de la force politique qui leur 
appartient. Solidarité par division du travail : représentés et représentants sont liés par la 
réciprocité des fonctions et des services ») F. Moderne, Préface, w: L. Duguit, L’État, les 
gouvernants et les agents, Paris 2005, s. VII.
232 Tłumaczenie własne: (« En un mot, l’échange de services consiste en ce que les représen-
tés fournissent la plus grande force et les représentants l’exercice des fonctions étatiques ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 547.
233 Zdaniem dziekana z Bordeaux, jeśli chodzi o władzę, to: „nie istnieje żadna zbiorowa 
osobowość, suwerenność czy organ, lecz istnieją rządzące jednostki, które nie są najsilniej-
sze i nie mogą narzucić swojej woli inaczej niż jedynie poprzez porozumienie oparte na soli-
darności, które jednoczy je w społeczeństwie i które musi zjednoczyć je w rządzeniu” («Il 
n’y a ni personnalité collective, ni souveraineté, ni organe, mais des individus gouvernants, 
qui ne sont les plus forts et ne peuvent imposer leur plus grande force que par un accord 
fondé sur la solidarité qui les unit dans la société, et qui doit les unir dans le gouvernement »). 
L. Duguit, L’État, les agents et les gouvern ants, Paris 1903, s. 280.
234 Według Léona Duguit: „W tym, co nazywa się reprezentacją polityczną, nie ma umowy 
społecznej, nie ma subiektywnej sytuacji prawnej; istnieje dana zbiorowość społeczna, co 
oznacza, jak każda zbiorowość społeczna, prawo obiektywne, które istnieje dla wszystkich, 
którzy uczestniczą w tym zrzeszeniu, szereg obiektywnych obowiązków i uprawnień, wyni-
kających z reguły prawnej, których jest ono podstawą, i dążą do utrzymania i rozwoju tego 
zrzeszenia. Reprezentowani i reprezentujący znajdują się w obiektywnej sytuacji prawnej 
w wyniku faktu reprezentacji. Tak więc, reprezentacja jest prawdziwie instytucją prawną”. 
Tłumaczenie własne: (« Dans ce que l’on appelle la représentation politique, il n’y a point un 
contrat, une situation juridique subjective ; il y a un groupement social particulier, impliqu-
ant comme tout groupement social un droit objectif ; il y a pour tous ceux qui participent à 
cette association une série de devoirs et de pouvoirs objectifs, impliqués par la règle de droit, 
dont elle est le fondement et tendant à réaliser le maintien et le développement de cette asso-
ciation. Représentés et représentants sont dans une situation juridique objective du fait de la 
représentation. Ainsi, la représentation est vraiment une institution juridique ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 547.
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reprezentacji, należy wziąć pod uwagę tylko fakty. To może być tylko obiek-
tywna teoria prawna. Chodzi mi o to, że musi to prowadzić do ustanowienia 
reguły, która określa odpowiednie granice działalności reprezentujących i repre-
zentowanych”235. Dlatego też Léon Duguit uważa, że jego koncepcja reprezen-
tacji politycznej społeczeństwa nie może w żadnym wypadku być teorią prawa 
subiektywnego, ponieważ u jej podstaw leży solidarność społeczna. 

 Negacja koncepcji podmiotowości i suwerenności państwa
Zdaniem francuskiego prawnika suwerenność nie jest i nie może być elemen-
tem składowym państwa. Odnosząc się do tej problematyki w « Traité de droit 
constitutionnel », Léon Duguit twierdzi, że: „pojęcie państwa, władzy publicznej, 
która może suwerennie narzucać swoją wolę, ponieważ ma charakter nadrzędny 
w stosunku do poddanych, jest wyimaginowane, [...] nie opiera się na niczym 
rzeczywistym, a [...] tej rzekomej suwerenności państwa nie da się wytłumaczyć 
ani prawem boskim, które zakłada wiarę w nadprzyrodzoność, ani wolą ludu, 
hipotezą bezpodstawną, niesprawdzoną i niedającą się udowodnić”236. Fragment 
ten pokazuje, że dziekan z Bordeaux klasyfi kuje pojęcie suwerenności wśród pojęć 
metafi zycznych i mitycznych. Wedle Léona Duguit: „Absolutnie niemożliwe jest 
wytłumaczenie suwerenności państwowej w sposób ludzki”237. Przy czym to sama 
niemożność stanowi uzasadnienie stanowiska francuskiego prawnika, gdyż: „Ta 
absolutna niemożność wytłumaczenia w sposób ludzki, za pomocą pozytywnych 
środków, istnienia suwerennej woli jest najlepszą demonstracją prawdy doktryn, 
które, tak jak nasza, po prostu negują suwerenność polityczną”238. 

Sam problem suwerenności państwa w koncepcji dziekana z Bordeaux można 
by więc szybko wyeliminować, skoro bowiem Léon Duguit generalnie odrzuca 
pojęcie podmiotu prawa, to tym s amym a fortiori odrzuca je też w odniesie-
niu do podmiotowości prawnej państwa. Jednakże, francuski prawnik nie prze-
chodzi w swoich pracach obok tego zagadnienia obojętnie, przeciwnie podnosi 

235 Tłumaczenie własne: (« Ce sont les faits uniquement qu’il faut considérer si l’on veut 
édifi er une théorie juridique solide de la représentation. Elle ne peut être qu ‘une théorie de 
droit objectif. Je veux dire qu’elle doit aboutir à l’établissement d’une règle qui détermine les 
limites respectives de l’activité des représentants et des représentés ») L. Duguit, Traité de 
droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 546.
236 Tłumaczenie  własne: (« la notion d’État , puissance publique, pouvant imposer souve-
rainement sa volonté parce qu’elle est d’une nature supérieure à celle des sujets, est imagi-
naire, [...] elle ne repose sur rien de réel, et [...] cette prétendue souveraineté de l’État ne peut 
s’expliquer ni par le droit divin, qui implique une croyance au surnaturel, ni par la volonté 
du peuple, hypothèse gratuite, indémontrée et indémontrable ») L. Duguit, Traité de  droit 
constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. VIII–IX.
237 Tłumaczenie własne : (« Il est absolument impossible d’expliquer humainement la 
souveraineté de l’Etat ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 552.
238 Tłumaczenie własne : « Cette impossibilité absolue d’expliquer humainement, par les 
voies positives, l’existence d’une volonté souveraine est la meilleure démonstration de la 
vérité des doctrines qui, comme la nôtre, nient purement et simplement la souveraineté 
politique ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 553.
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on nie doskonałości doktryn uzasadniających istnienie państwa jako podmiotu 
prawa, ażeby lepiej uzasadnić własną realistyczną koncepcję państwa. Dla Léona 
Duguit osobowość prawna zakłada istnienie indywidualnej woli. Zdaniem fran-
cuskiego prawnika, jeśli uznaje się zasadę istnienia suwerenności w zakresie, 
w jakim jest ona posiadana przez władzę publiczną, to akceptuje się, że jest to 
prawo subiektywne239. Każdemu prawu podmiotowemu (subiektywnemu) musi 
bowiem odpowiadać posiadacz tego prawa240.

Dlatego też uznanie państwa za podmiot prawa to zdaniem dziekana z Borde-
aux popełnienie błędu naukowego. Jeśli państwo nie może istnieć jako osoba, 
to nie może ono istnieć jako podmiot. Nie istnieje więc prawo do suwerenności, 
gdyż nie istnieje podmiot tego prawa do suwerenności. Dlatego też wedle Léona 
Duguit zarówno teokratyczne, jak i demokratyczne koncepcje państwowe nie 
rozwiązują problemu pochodzenia suwerenności w sposób naukowy. Koncep-
cje teokratyczne zakładają bowiem istnienie nadrzędnej woli nadprzyrodzo-
nej władzy, a przez to są metafi zyczne241. Z kolei koncepcje demokratyczne to, 
zdaniem francuskiego prawnika, te koncepcje: „które umieszczają pochodzenie 
władzy politycznej w zbiorowej woli społeczeństwa podlegającego tej władzy 
i które mówią, że władza polityczna jest legitymizowana, ponieważ i tylko 
dlatego, że jest ustanowiona przez społeczność, nad którą sprawuje władzę”242. 
Niezależnie od tego, jaką formę przybiera demokratyczna koncepcja państwa, 
Léon Duguit uważa, że nie może ona rozwiązać kwestii pochodzenia suweren-
ności bez stworzenia abstrakcji: woli zbiorowej, woli ogólnej czy wspólnej jaźni 
(« moi commun »)243.

239 Wedle Léona Duguit „Pierwszym pytaniem, jakie nasuwa się świadomości ludzkiej, 
jest to, czy ta władza przymusu jest prawem subiektywnym dla tych, którzy są z nią zwią-
zani. Jeśli zostanie ono uznane za takie, pojawia się również pytanie o pochodzenie tego 
prawa subiektywnego”. Tłumaczenie własne : (« Le premier qui se soit posé à la conscience 
humaine est celui de savoir si cette puissance de contraindre est pour ceux qui en sont inves-
tis un droit subjectif. Si on lui reconnaît ce caractère, l’autre question qui se pose est celle de 
savoir quelle est l’origine de ce droit subjectif ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 541.
240 Zdaniem Léona Duguit: „Jeżeli władza publiczna jest władzą, jeżeli za nią kryje się 
podłoże prawa podmiotowego, to należy ustalić posiadacza tego prawa; jest to niezbędne. 
W przeciwnym razie zawali się cała prawna konstrukcja państwa, którą chce się ustanowić”. 
Tłumaczenie własne : (« Si la puissance publique est un pouvoir, s’il y a derrière elle le subs-
tratum d’un droit subjectif, il faut déterminer le titulaire de ce droit ; cela est indispensable. 
Autrement, toute la construction juridique qu’on veut établir ’e l’Et’t s’écroule ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel , t. I, Paris 1928, s. 592.
241 Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 557–570.
242 Tłumaczenie wł asne: (« qui place’t l’origine du pouvoir politique dans la volonté collec-
tive de la société soumise à ce pouvoir et qui enseignent que le pouvoir politique est légitime, 
parce que et seulement paqu’qu ‘il est institué par la collequ’ité qu ‘il régit ») L. Duguit, Traité 
de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 570–571.
243 Wedle Léona Duguit: „Wola jedna i zbiorowa, suwerenność narodowa, suwerenność 
państwowa, słowa bez wartości, które służą jedynie zasłanianiu bezwzględności faktów 
i arbitralności przymusu” (« Volonté une et collective, souvaraineté nationale, souvaraineté 
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Do przeciwników odrzucenia koncepcji podmiotowości i suwerenności 
państwa przez Léona Duguit należy zaliczyć przede wszystkim Maurice’a 
Hauriou. Jednakże uczynienie jednego z nich zwolennikiem podmiotowości 
władzy publicznej, a drugiego jej krytykiem może wydawać się uproszczeniem. 
Antagonizmy i kontrowersje pomiędzy tymi dwoma wielkimi autorytetami 
francuskiego prawa publicznego nie mogą być jednak sprowadzone do kwestii 
podmiotowości władzy publicznej. Jest tak, ponieważ dziekan z Bordeaux 
w swoich pracach pokazuje, że pojęcie suwerenności ma swoje granice. Granice 
tej suwerenności odnoszą się do relacji między prawem a państwem oraz zakresu 
ograniczenia państwa. W momencie uznania państwa za suwerenne zakłada 
się bowiem, że państwo jest zdeterminowane własną wolą i dlatego nie może 
podlegać zewnętrznej regule, która je ogranicza. Dlatego też, dla Léona Duguit, 
przyjęcie koncepcji suwerenności w celu ograniczenia władzy państwa nie 
jest spójne244. Stanowisko dziekana z Bordeaux jest tutaj kategoryczne: „Albo 
państwo jest suwerenne, i w tym przypadku może być określone tylko z własnej 
woli i nie może podlegać regule bezwzględnie obowiązującej, która je ogranicza; 
albo państwo podlega regule bezwzględnie obowiązującej, która je ogranicza, 
i w tym przypadku nie jest suwerenne”245. Tertium non datur.

Wedle Léona Duguit żadne ze znanych mu doktrynalnych uzasadnień ogra-
niczenia suwerenności państwa nie może być przez niego zaakceptowane. Jego 
zdaniem doktryna indywidualistyczna nie może ograniczać państwa, ponieważ 
to ono samo wyznacza granice, których nie może przekroczyć, nie naruszając 
praw jednostki. Także doktryna samoograniczenia zostaje odrzucona przez 
dziekana Bordeaux. W myśl tej koncepcji prawo jest bowiem tworzone przez 
państwo. Według Léona Duguit prowadzi to do sprzeczności: jeśli państwo 
tworzy prawo, to jak może być zarówno twórcą prawa, jak i ograniczone przez to 
prawo, które samo stworzyło? Dziekan z Bordeaux odrzuca w ten sposób teorię 
państwa obecną w niemieckiej doktrynie, której bronili w szczególności Rudolf 
von Jhering i Georg Jellinek. Według francuskiego prawnika ta koncepcja 

de l’ État, mots sans valeur, qui ne servent qu’à voiler la brutalité des faits et l’arbitraire de la 
force »). L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi posit ive, Paris 1901, s. 255.
244 Według Léona Duguit: „jeśli suwerenność jest z defi nicji tym prawem woli, które 
nigdy nie jest samoistnie ustalone, to nie może być ograniczona przez regułę prawną, ponie-
waż gdyby tak było, to nie mogłoby to wykroczyć poza tę regułę prawną, ponieważ wtedy 
istniałby punkt, poza który nie byłby już samoistnie ustalony i w ten sposób przestałby być 
suwerenną wolą”. Tłumac zenie własne: (« si la souveraineté est par défi nition ce droit d’une 
volonté qui ne se détermine jamais que par elle-même, cette volonté ne peut être limitée par 
une règle de droit, parce que si elle l’était, elle ne pourrait pas aller au-delà de cette règle 
de droit, parce qu’il y aurait alors un point au-delà duquel elle ne se déterminerait plus par 
elle-même et qu’elle cesserait ainsi d’être une volonté souveraine ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 632.
245 Tłumac zenie własne: (« Ou bien l’Etat est souverain, et alors ne se déterminant jamais 
que par sa propre volonté il ne peut être soumis à une règle impérative q i le limite ; ou 
bien l’Etat est soumis à une règle impérative qui le limite, qu’alors il n ’est pas souverain ») 
L. Duguit, Traité de  droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 632.
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dobrowolnego ograniczenia państwa przez prawo nie jest realna. Zdaniem dzie-
kana z Bordeaux podporządkowanie państwa prawu nigdy nie może być dobro-
wolne. Przy czym, akurat w tej doktrynie podporządkowanie państwa prawu jest 
właściwym aktem woli samego państwa, a zatem nie jest to podporządkowanie. 
Jeśli państwo jest twórczym źródłem prawa, to tworzy ono prawo, którego samo 
pożąda, a zatem podporządkowuje się wyłączenie temu prawu, którego chce. 
Dlatego Léon Duguit uważa, że to nie jest ograniczenie.

Wedle dziekana z Bordeaux skoro żadna doktryna nie może ograniczyć 
suwerenności państwa, to takie ograniczenie jest niemożliwe. Stąd też bierze się 
jego chęć zmiany w pojmowaniu władzy i państwa; jest to pragnienie zniesienia 
pojęć suwerenności i władzy publicznej, ponieważ jego zdaniem powodują one 
nierozwiązywalne problemy na gruncie realistycznej teorii prawa. Dlatego też 
na krytykę z ust Maurice’a Hauriou — że jest on anarchistą z ambony — Léon 
Duguit odpowiada następująco: „Anarchista, jeśli chcecie, nie boję się słów. 
Anarchistyczna moja doktryna; akceptuję ten epitet i podtrzymuję tę doktrynę, 
jeśli może ona pomóc raz na zawsze pozbyć się teorii prawniczych, które wciąż 
ją zaśmiecają konceptami metafi zycznymi. Anarchistyczna, jeśli chcecie, jest 
moja doktryna, jeśli może odnieść lepszy sukces niż jakakolwiek inna w praw-
nym ograniczaniu władzy państwa i prawdziwym ustanowieniu państwa prawa 
określającego znaczenie i zakres aktów władzy”246. Swoje rozważania o braku 
podmiotowości i suwerenności państwa Léon Duguit konkluduje w « Traité de 
droit constitutionnel » stwierdzeniem, że źródło suwerenności musi, jeśli ma być 
ona uznana za prawo, być poszukiwane gdzie indziej aniżeli dotychczas247.

 Podporządkowanie państwa obiektywnej regule prawnej
Istota solidarystycznej koncepcji państwa Léona Duguit zawiera się w stwier-
dzeniu, że państwo nie jest twórcą prawa, lecz uznaje obie ktywne prawo stwo-
rzone przez regułę prawną, a tym samym podlega temu prawu248. W ten sposób 

246 Tłumaczenie własne: («’narchis e si l’on veut ; je n’ai pas peur des mots. Anarchi te ’a doctrin’ 
; j’accepte l’épithète et je maintiens la doctrine si elle peut contribuer à débarrasser une fois 
pour toutes la science juridique des concepts méta’hysiques qui l’encombrent encore. A’archi-
ste, si l’on veut, ma doctrine, si elle peut arriver mieux que toute autre à limiter juridiquement 
’e pouvoir de l’Etat et à fonder véritablement une règle de droit détermina’t le sens et l’étendue 
des actes gouvernementaux ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 654.
247 W Traité de droit constitutionnel dziekan z Bordeaux pisze bowiem: „Dlatego bardziej 
niż kiedykolwiek utrzymuję swoje zaprzeczenie suwerenności, suwerenność jest z defi nicji 
prawem władzy nakazującej. Podtrzymuję to tym bardziej, że nie da się wyjaśnić, w jaki 
sposób powstało to prawo; nie da się rozwiązać problemu znanego jako problem pochodze-
nia suwerenności. ( « Je maintiens donc plus que jamais ma négation de la souveraineté, la 
souveraineté étant par défi nition le droit de puissance commandante. Je’la maintiensqu’utant 
plu’ qu ‘on est dan’ l’impossibilité d’expliquer comment a pu naîtr’ ce droit ; dans l’impossi-
bilité de résoudre le problèm’ dit problème de l’origine de la souveraineté ») L. Duguit, Traité 
de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 551.
248 Francuski prawnik podkreśla, że „państwo jest ograniczone w swoim działaniu przez 
regułę prawną, że musi tak być, i że nie mogłoby tak nie być, bo życie społeczne byłoby 
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rozróżnienie między rządzącymi i rządzonymi nie pozwala najsilniejszym 
jednostkom na ewentualne nadużywanie prawa. Nie tylko rządzeni, lecz również 
rządzący podlegają prawu. Obiektywna reguła prawna, jak twierdzi Léon 
Duguit, nie przydaje więc rządzącym arbitralnej władzy. W świetle koncep-
cji prawa francuskiego prawnika reguła społeczna, stając się regułą prawną, 
odnosi się bowiem do całego społeczeństwa, czyli zarówno do rządzonych, jak 
i do rządzących249. W rezultacie państwo jest zobowiązane do podporządkowa-
nia się prawu250. Nawet najmniejsza niezgodność działania rządzących z obiek-
tywną regułą prawną może świadczyć o niezgodności działań tych rządzących 
z prawem solidarności społecznej, a tym samym prowadzić do reakcji społecz-
nej. W tej materii Léon Duguit opowiada się za prawem do oporu wobec ucisku. 
Uważa bowiem, że jeśli władza polityczna naruszy prawo obiektywne i użyje 
swojej siły w innym celu aniżeli przestrzeganie obiektywnej reguły prawnej, to 
rządzeni mają prawo do tego, aby przeciwstawić się uciskowi wprowadzanemu 
przez rządzących. Jest tak, ponieważ reguła prawna jest dla dziekana z Bordeaux 
wytworem masy indywidualnych świadomości i owocem solidarności społecz-
nej zarówno tych najsilniejszych, jak i najsłabszych jednostek. 

W tym kontekście trzeba więc zadać pytanie o to, co stanowi legitymizację 
władzy państwa, a raczej legitymizację rządzących nim jednostek. I tak, legi-
tymizacja działań silniejszych, którzy narzucają słabszym swą siłę jako władza 
polityczna, wywodzi się wedle Léona Duguit z reguły prawnej251. Władza poli-

niemożliwe, gdyby ’ak nie było”. (« l’Etat est limité dans son action par une’règle de ’roit, 
qu’il doit l’être, qu’il n’ peut pas ne pas l’être, que la vie sociale ’erait i’possible s’il ne l’était 
pas ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 104.
249 Zdaniem dziekana z Bordeaux: „niezależnie od tego, na jakiej podstawie jest ono oparte, 
prawo obiektywne jest zbiorem reguł, które są narzucane wszystkim członkom danego 
społeczeństwa i które określają ich relacje między sobą, a także, jak widzieliśmy, z człon-
kami innych zbiorowości. To jest to, co nazwałem dyscypliną społeczną”. (« quel quequ’t 
le fondement qu ’on lui donne, le droit objectif est un e’semble de règles qui s’impose’t à 
tous les membres d’une société donnée qui déterminent leurs rapports e’tre eux et aussi, on 
l’a’vu, avec les membres ’’autres grou’ements. C’est ce que j’ai appelé la discipline sociale ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 672.
250 Państwo nie tworzy więc prawa, przeciwnie to prawo ogranicza państwo. Wedle dzie-
kana z Bordeaux „nie byłoby zrozumiałe, że [państwo] byłoby [ograniczone przez prawo], 
gdyby prawo było wyłącznym tworem państwa, gdyby reguła prawna istniała tylko wtedy, 
gdy reguła ekonomiczna lub moralna jest sformułowana lub przyjęta przez państwo”. Tłuma-
czenie własne: (« on’ne comprendrait pas qu’il le fût [limité par le droit] si le droit était une 
’réation exclusive de l’Etat,’si la règle de droi’ n’existait que lorsqu’une règle économique ou 
morale est for’ulée ou acceptée par l’Etat ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, 
Paris 1928, s. 104.
251 Zdaniem Léona Duguit: „Państwo jest czystą abstrakcją. W rzeczywistości to jednostki 
sprawują władzę państwową; podlegają regule prawnej jak wszystkie inne jednostki, 
a problem podporządkowania państwa prawu i ograniczenia władzy państwowej jest w ten 
sposób rozwiązany sam w sob ie”. Tłumaczenie własne: (« L’Etat est une pure abstraction. 
La réalité, ce sont les individus qui exercen la puissance étatique ; ils sont soumis à la prise 
du droit comme tous les autres individus, et le problème d’ la subordination de l’Etat au droit 
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tyczna jest uprawniona tylko w takim zakresie, w jakim jest zgodna z regułą 
prawną, która stanowi prawo obiektywne. Tym samym rządzący mają prawo 
być i pozostawać rządzącymi tylko wtedy, gdy działają zgodnie z prawem 
obiektywnym252. 

Odzwierciedlanie prawa obiektywnego stanowi rację istnienia państwa. 
Realizacja tego prawa, a tym samym urzeczywistnianie solidarności społecz-
nej, jest celem każdej władzy politycznej253. Jakikolwiek akt władzy rządzą-
cych może być narzucony rządzonym wtedy, gdy jego cel i przeznaczenie jest 
w zgodzie z obiektywną regułą prawną254. Wedle Léona Duguit rozwiązuje to 
kwestię legitymizacji władzy politycznej: dopóki działa ona zgodnie z obiek-
tywną regułą prawną, władza polityczna jest legitymizowana, podobnie jak 
jej wszystkie działania. Legitymizacja władzy politycznej polega wówczas na 
działaniu w zgodzie z obiektywnym prawem i regułą prawną, czyli z tym, co 
masa indywidualnych świadomości uważa za dyscyplinę społeczną. Rządzący 
poprzez swoją działalność wykonawczą i ustawodawczą mają zagwarantować 
wszystkim swoim obywatelom środki do zaspokojenia ich wspólnych potrzeb 
i swobodnego rozwoju zdolności niezbędnych do osiągnięcia wyspecjalizowanej 

et de la limitation de la puissance étatique se trouve résolu ainsi de lui-même ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1911, s. 41–43.
252 W Traité de droit constitutionnel Léon Duguit pisze, że „od dnia wprowadzenia pojęcia 
prawa rozumiano, że nakazy tej władzy były uzasadnione tylko wtedy, gdy były zgodne 
z prawem i że stosowanie materialnego przymusu przez władzę polityczną było uzasadnione 
tylko wtedy, gdy miało na celu zapewnienie sankcji pra wa”. Tłumaczenie własne: (« on 
a compris, du jour où on a eu la notion de droit, que les ordres de cette puissance n’’ta-
ient légitimes que s’ils étaient conformes au droit et que l’emploi de la contrainte matérielle 
parla puissance politique n’était légitime que s’il était destiné à assurer la sanction du droit ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1911, s. 41.
253 Zdaniem Léona Duguit podstawowym o bowiązkiem państwa jest: „Nie czynić nic 
sprzecznego z solidarnością społeczną przez podobieństwa i podział pracy, takie są obiek-
tywne negatywne obowiązki rządzących, jak i wszystkich jednostek”. (« Ne rien faire de 
contraire à la solidarité sociale similitudes et par division du travail, tels sont les devoirs 
objectifs négatifs des gouvernants comme de tous les ind’vidus ») L. Duguit, L’État, le droit 
objective et la loi positive, Paris 1901, s. 263.
254 Zdaniem Léona Duguit: „jeśli państwo, a dokładniej ci, którzy sprawują władzę, są 
zobowiązani do zapewnienia rozwoju kultury, do współpracy w postępie materialnym, inte-
lektualnym i moralnym, to właśnie dlatego, że są zobowiązani do realizacji prawa; ponie-
waż reguła prawna nakłada na sprawujących władzę, podobnie jak na wszystkie jednostki, 
obowiązki pozytywne i negatywne, które sprowadzają się do tych dwóch ogólnych obowiąz-
ków: nie czynić nic sprzecznego z solidarnością społeczną i współpracować w miarę 
możliwości w celu jej realizacji”). Tłumaczenie własne: (« Si l’Etat ou plus exactement les 
gouvernants, détenteurs de la puissance publique, sont obligés d’assurer le développement de 
la culture, de coopérer au progrès matérielqu’tellectuel et moralqu’est précisément parce qu 
‘ils son ob’igés de réaliser le droit ; c’est parce que la règle de droit impose aux gouvernants, 
comme à tous les individus, des obligations positives et négatives, qui se ramènent toutes à 
es deux obligations générales : ne rien faire de contraire à la solidarité sociale et coopérer 
dans la mesure du possible à sa réalisation ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, 
Paris 1928, s. 678–679.
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solidarności255. Wedle francuskiego prawnika, żeby chronić i wspierać soli-
darność poprzez specjalizację i podział pracy, na państwo powinno się nało-
żyć m. in. obowiązek ustalania maksymalnych godzin pracy i minimalnych 
stawek wynagrodzenia, anulowania niesprawiedliwych umów, które naruszały 
zasady solidarności i karania tych, którzy pozostawili swoją pracę lub majątek 
bez produktywnego opodatkowania podatkiem progresywnym od niezarobio-
nych dochodów i niezainwestowanego kapitału, pomimo protestów liberalnych 
ekonomistów. Ponadto, zdaniem Léona Duguit oprócz zagwarantowania wszyst-
kim obywatelom materialnego minimum, państwo musi narzucić wszystkim 
minimum standardów, które są niezbędne, aby wszyscy mieli jasną świadomość 
tej solidarności256. 

 Funkcje państwa w koncepcji Léona Duguit
W tradycyjnych koncepcjach funkcje państwa przedstawiane są w trzech katego-
riach. Jest to funkcja ustawodawcza, funkcja administracyjna i funkcja sądowa. 
Léon Duguit odnosi się do nich krytycznie. W doktrynie solidarystycznej wystę-
pują klasyczne funkcje państwa, lecz są one postrzegane w inny sposób257. Fran-
cuski prawnik odnosi się wyłącznie do funkcji prawnych państwa. Z punktu 
widzenia dziekana z Bordeaux państwo musi być przed e wszystkim gwarantem 
prawa obiektywnego w postaci usług publicznych, co oznacza, że państwo musi 
je zapewniać i kontrolować ich realizację. W konstrukcji dziekana z Bordeaux, 
celem państwa jest bowiem zapewnienie rządów prawa258. Konieczne jest zatem 
wyjaśnienie, co dziekan z Bordeaux rozumie pod pojęciem prawnych funkcji 
państwa. Wedle Léona Duguit samo państwo nie może bowiem pełnić żadnej 
funkcji. Funkcje prawne są wykonywane przez rządzących. Państwo w koncep-
cji francuskiego prawnika składa się więc wyłącznie z aktywności rządzących, 
których rolą jest wykonywanie danych funkcji prawnych. 

W ujęciu francuskiego prawnika funkcja ustawodawcza polega na odzwier-
ciedlaniu reguły prawnej i odpowiada temu, że „państwo formułuje obiektywne 
prawo lub regułę prawną; czyni ono prawo, które jest wiążące dla wszystkich, 
dla tych, którzy rządzą i tych, którzy są rządzeni, ponieważ jest ono wyrazem 

255 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 525.
256 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 295.
257 Według Léona Duguit „mówiąc o funkcjach państwa, mam na myśli tylko prawne funk-
cje państwa. Są to oczywiście funkcje, które przejawiają się w dziedzinie prawa”. Tłuma-
czenie własne: (« par’ant de fonctions de l’Etat, j’ai seulement en vue’les fonctions juridiques 
de l’Etat. Ce sont évidemment les fonctions qui se manifestent dans le domaine du droit ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 152.
258 Zdaniem francuskiego prawnika: „Władza polit yczna dąży do realizacji prawa; jest 
zobowiązana z mocy prawa do uczynienia wszystkiego, co w jej mocy, aby zapewnić rządy 
prawa”. (« La puissance politique a pour but de réaliser le droit ; elle est obligée par le droit 
de faire tout ce qui est en son pouvoir pour assurer le règne du droit ») L. Duguit, Traité de 
droit constitutionnel, t. I, Paris 1911, s. 1.



143Solidarystyczna wizja prawa i państwa w myśli Léona Duguit

prawa obiektywnego, które, jak widzieliśmy, zobowiązuje wszystkich, tych, 
którzy rządzą i tych, którzy są rządzeni”259.

Tak rozumiana funkcja ustawodawcza państwa polega wedle dziekana 
z Bordeaux na przyjmowaniu aktów odzwierciedlających obiektywną regułę 
prawną w formie aktu reguły (« acte-règle »), którego celem jest zmiana dotych-
czasowego prawa obiektywnego. Takie ujęcie funkcji ustawodawczej sprawiło, 
że zdaniem Léona Duguit rozporządzenie i ustawa są aktami o tym samym 
charakterze, a to uniemożliwia rozróżnienie między funkcjami wykonawczymi 
a ustawodawczymi. Relacja ta jest przy tym przemienna, gdyż podważenie 
rozróżnienia pomiędzy funkcjami ustawodawczymi i wykonawczymi sprawia, 
że zanegowane przez francuskiego prawnika jest rozróżnienie między ustawą 
a rozporządzeniem260.

Taki sposób myślenia o funkcji ustawodawczej państwa wywołał wielkie 
kontrowersje wśród prawników współczesnych dziekanowi z Bordeaux. Do 
największych krytyków konceptu Léona Duguit należeli: Raymond Carré de 
Malberg z Uniwersytetu w Strasburgu oraz Maurice’a Hauriou z Uniwersytetu 
w Tuluzie. W porównaniu do Léona Duguit, Raymond Carré de Malberg zajmuje 
zasadniczo odmienne stanowisko w odniesieniu do funkcji państwa. Dla mistrza 
Strasburga rozróżnienie między funkcjami państwa musi być rozumiane z formal-
nego, a nie materialnego punktu widzenia261. Określenie prawa mianem ustawy nie 
zależy jego zdaniem od zmian w porządku prawnym, jakie ona spowoduje, lecz od 
cech organu, który ją wydał262. W tej perspektywie, prawo pozytywne jest zawsze 
aktem ustawodawczym, ponieważ pochodzi ono z parlamentu.

Natomiast, w świetle koncepcji Léona Duguit charakter ustawy jako prze-
jawu prawa pozytywnego rozszerza dziedzinę ustawodawczą poza sferę 

259 Tłumaczenie własne: (« l’Etat formule le dr it objectif ou règle de droit ; il fait la loi qui 
s’impose à tous, aux gouverqu’s et aux gouvernés, parce qu ’elle est l’expression du droit 
objectif qui, on l’a vu, oblige tous, gouvernants et gouvernés ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. I, Paris 1911, s. 41.
260 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 534–535.
261 Defi nicja Raymond’a Carré de Malberga, w przeciwieństwie do defi nicji podanej przez 
Léona Duguit, jest defi nicją czysto formalną. Raymond Carré de Malberg dodaje: „Ustawy 
(w rozumieniu Konstytucji) nie cechuje ani jej treść, ani przedmiot, ani natura nieodłączna j 
ej wskazaniom”. Tłumaczenie własne: (« la loi (au sens de la Constitution) ne se caractérise 
point par son contenu, ni par sa matière, ni par la nature intrinsèque de ses prescriptions ») 
R. Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat spécialement d’après les 
données fournies par le droit constitutionnel français, t. I, Paris 1920, s. 327.
262 Wedle Raymond’a Carré de Malberga prawo powinno być określone w następujący 
sposób: „Ustawa jest przede wszystkim każdą decyzją pochodzącą od Zgromadzeń Usta-
wodawczych i przyjętą przez nie w formie ustawo’awczej”. Tłumaczenie własne: (« d’après 
les données fournies par le droit constitutionnel, voici quelle est la notion constituti’nnelle 
de la loi. La loi, c’est d’abord toute décision émanant des Assemblées législatives et adoptée 
par elles en forme législative ») R. Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de 
l’Etat spécialement d’après les données fournies par le droit constitutionnel français, t. I, 
Paris 1920, s. 327.
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parlamentu263. Jeżeli akt wydany przez daną władzę polityczną lub zarządza-
jącą jest aktem-regułą (« acte-règle »), to funkcję ustawodawczą pełni władza, 
która go wydała. Jest to akt prawny (« acte législatif »), niezależnie od cech tego 
organu264. Jeżeli z kolei przyjęty akt jest aktem-warunkiem (« acte-condition ») 
lub aktem subiektywnym (« acte subjectif »), to wedle dziekana z Bordeaux jest 
to akt administracyjny (« acte administratif ») niezależnie od organu, który go 
wydał265. Wedle dziekana z Bordeaux funkcja administracyjna władzy politycz-
nej polega bowiem na tym, że państwo dokonuje „aktów prawnych jako takich, 
to znaczy, że działając w granicach prawa obiektywnego, tworzy subiektywne 
sytuacje prawne”266. 

Oprócz wyróżnienia funkcji ustawodawczych i adminis tracyjnych państwa 
Léon Duguit przechodzi do opisu funkcji sądowej, twierdząc, że jeśli akt prawny 
stanowi rozwiązanie jakiejkolwiek kwestii prawnej, to jest to akt sądowy (« acte 
juridictionnel »)267. Ma jednak przy tym jednak wątpliwości co do faktycznego 
istnienia funkcji sądowej. Jego zdaniem, gdyby przyjąć defi nicję aktu prawnego 

263 Według Léona Duguit „z materialnego punktu widzenia ustawa jest aktem, poprzez 
który państwo formułuje obiektywną regułę prawną lub tworzy reguły, organizuje insty-
tucje mające na celu zapewnienie wprowadzenie w życie obiektywnej r eguły prawnej”. 
Tłumaczenie własne: (« Au point de vue matériel, la loi est l’acte par lequel l’Etat formule 
une règle de droit objectif ou crée des règles, organise des institutioqu’tinées à assurer la 
mise en oeuvre d’une règle de droit objectif ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, 
Paris 1928, s. 165.
264 Jeśli chodzi o funkcję ustawodawczą, to wedle Léona Duguit: „państwo sprawuje funk-
cję ustawodawczą, niezależnie od organu, który działa za każdym razem, gdy dokonuje 
aktu-reguły, za każdym razem gdy dokonuje dyspozycji normatywnej czy konstruktyw-
nej, modyfi kując w dowolnym punkcie i w dowolny sposób obiektywne prawo istnieją ce 
w danym momencie”. Tłumaczenie własne: (« L’Etat exerce ’a fonction législative, quel que 
soit qu’gane qui intervient toutes les foisqu’’il fait un acte-règle, toutes les fois qu ‘il formule 
une disposition normative ou cons’ructive, modifi ant sur un point quelconque et qu’e manière 
quelconque le droit objectif, tel qu ’il existe à un moment donné ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 156.
265 Jeśli chodzi o funkcję administracyjną, państwo zdaniem dziekana z Bordeaux wyko-
nuje ją „zawsze, gdy wypełnia akt-warunek lub dokonuje aktu subiektywnego lub gdy jego 
agenci dokonują czysto materialnych czynności w celu zapewnienia funk’jonowania usług 
publicznych”. (« toutes les fois qu’il accomplit un acte-condition ou un acte subjectif ou 
quand ses agents procèdent, pour assurer le fonctionnement des services publics, à l’accom-
plissement d’actes purement matériels») L. Duguit, Traité de droit constitutionn el, t. II, Paris 
1928, s. 156.
266 Tłumaczenie własne: (« des actes juridiques proprement dits, c’est-à-dire qu’intervenant 
dans les limites du droit objectif, il crée des situations juridiques subjectives ») L. Duguit , 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1911, s. 41.
267 Wreszcie, wedle francuskiego prawnika: „Poprzez funkcję sądowniczą, państwo 
rozwiązuje postawioną przed nim kwestię prawa. W tym celu stwierdza, czy nastąpiło naru-
szenie reguły prawnej, czy też nie, czy powstała subiektywna sytuacja prawna, czy też nie, 
i czy została lub nie została naruszona sytuacja prawa obiektywnego lub subiektywnego”. 
Tłumaczenie własne: (« Par la fonction juridictionnelle, l’Etat résout une questioqu’ droit qui 
lui est posée. Pour cela, il déclare qu ‘ily a eu o’ non violation d’une règle de droit, naissance 
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jako aktu „dokonanego z zamiarem zmiany porządku prawnego danego społe-
czeństwa” i gdyby do tego dodać skutki, jakie akty te wywołują, to wówczas 
należałoby zakwestionować skutki wywołane przez akty wydane w ramach 
funkcji sądowej268. Wedle francuskiego prawnika funkcja państwa w postaci 
funkcji sądowej mogłaby zatem nie istnieć z powodu braku konkretnych aktów 
prawnych i skutków tych aktów269. 

Dlateg o, zdaniem dziekana z Bordeaux, ażeby uznać funkc ję sądowniczą za 
trzecią funkcję państwa, należy wziąć pod uwagę działania samego sędziego270. 
Wówczas funkcja sądowa istnieje i jest wyraźnie oddzielona od funkcji legisla-
cyjnych i administracyjnych. Oznacza to więc, że w porównaniu z aktami usta-
wodawczymi i administracyjnymi akty sądownicze posiadają specyfi czne cechy, 
które wiążą się z ich funkcją sądzenia271. To właśnie na podstawie tych szczegól-

ou non d’une situation juridique subjective, atteinte ou non à une situation de droit objectif ou 
de droit subjectif ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 156.
268 Tłumaczenie własne: (« fait avec l’intention que se produise à sa suite une modifi cation 
dans l’ordonnancement juridique d’une société donnée ») L. Duguit,  Traité de droit constitu-
tionnel, t. II, Paris 1928, s. 419.
269 Zdaniem Léona Duguit: „Porządek prawny w rzeczywistości składa się w całości 
z reguł, z sytuacji obiektywnych sytuacji i z sytuacji subiektywnych. Nie ma nic mniej, 
ale nie ma nic więcej. Poszukiwanie czegoś innego nie ma sensu, nie znajduje się żadnego 
innego elementu; i w związku z tym wydaje się, że nie może być innych aktów prawnych 
niż te, które dotyczą jednego z tych trzech elementów i że w związku z tym nie ma innej 
funkcji niż funkcje legislacyjne i administracyjne, ponieważ razem obejmują one wszystkie 
możliwe akty prawne”. Tłumaczenie własne: (« L’ordonnancement juridique est bien consti-
tué dans sa totalité par des règles, par des situations objectives et par des situations subjecti-
ves. Il n’y a rien de moins ; mais il n y a rien de plus. On a beau chercher on ne trouve aucun 
autre élément ; et par conséquent il semble bien qu’il ne peut exister d’autres actes juridiques 
que ceux qui touchent un de ces trois éléments et que, par suite, il n’y a pas d’autre fonction 
que la fonction législative et la fonction administrative, puisque à elles deux elles compren-
nent tous les actes juridiques concevables ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, 
Paris 1928, s. 419–420.
270 „Można powiedzieć, że z materialnego punktu widzenia akt sądowniczy jest aktem 
administracyjnym i że odróżnia się od innych aktów administracyjnych jedynie z formal-
nego punktu widzenia, tj. gdy jest on wykonywany przez agenta należącego do funkcjona-
riuszy innego porządku aniżeli administracyjny”. Tłumaczenie własne: (« On peut dire qu’au 
point de vue matériel, l’acte juridictionnel est un acte administratif et qu’il ne se distingue 
des autres actes administratifs qu ’au point de vue formel, c’est-à-dire quand il est fait, par un 
agent appartenant à un ordre de fonctionnaires distinct de l’ordre administratif ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 420.
271 Wreszcie zdaniem dziekana z Bordeaux: „poprzez funkcję sądowniczą, państwo regu-
luje naruszenie obiektywnego prawa lub spory dotyczące istnienia lub zakresu subiektywnej 
sytuacji prawnej; nakazuje naprawienie, ukaranie lub unieważnienie, w zależności od przy-
padku, gdy nastąpiło naruszenie obiektywnego prawa; nakazuje środki niezbędne do zapew-
nienia realizacji subiektywnej sytuacji prawnej, której istnienie i zakres zostało uznane”. 
Tłumaczenie własne: (« par la fonction juridictionnelle, l’Etat statue sur la violation du droit 
objectif ou sur les contestations relatives à l’existence ou à l’étendue d’une situation juridique 
subjective ; il ordonne la réparation, la répression ou l’annulation suivant les cas, quand il y 
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nych cech aktu prawnego w sferze orzekania Léon Duguit określa wyróżnienie 
funkcji sądowej272. Zaprezentowana przez niego koncepcja nie jest jednak całko-
wicie jasna.

Podsumowując, wedle Léona Duguit te trzy funkcje państwa w postaci 
funkcji ustawodawczej, funkcji administracyjnej i funkcji sądowej można 
właściwie podsumować w jednej, którą jest prawna funkcja władzy politycznej. 
Kiedy państwo działa, stanowi akt prawny, gdyż: „każdy akt woli interweniuje 
z zamiarem zmiany porządku prawnego, jaki istnieje w momencie dokonywania 
tego aktu lub jaki będzie istniał w danym momencie w przyszłości”273. W konse-
kwencji państwo, które dokonuje aktu prawnego, pełni funkcję prawną. I tak jak, 
w klasycznej doktrynie ta funkcja prawna musi być sklasyfi kowana w trzech 
kategoriach: funkcja ustawodawcza, funkcja sądowa i funkcja administracyjna, 
tak ta klasyfi kacja funkcji jest zbyt formalna i nie pozwala, według dziekana 
Bordeaux, na określenie rzeczywistej funkcji państwa, ale jedynie na określe-
nie funkcjonowania organów państwa. Zdaniem Léona Duguit: „aby odróżnić 
z prawnego punktu widzenia różne funkcje państwa, należy spojrzeć wyłącz-
nie z materialnego punktu widzenia, to znaczy rozważyć podejmowane aktyw-
ności ich aspekcie wewnętrznym, całkowicie pomijając organ, agenta, który je 
wykonywał”274. Wedle dziekana z Bordeaux w przypadku tworzenia prawa jest 
bowiem tak, że: „albo ustanawia się nową regułę, albo uchyla lub zmienia się 
starą regułę; albo powstaje, uchyla lub zmienia się obiektywna sytuacja prawna; 
albo tworzy, zmienia lub unieważnia obiektywną sytuację prawną”275. Pierwszy 
skutek odpowiada aktom-regułom (« actes-règles ») wpisującym się w funkcję 
ustawodawczą państwa, a drugi skutek: aktom-warunkom (« actes-conditions ») 

a eu violation du droit objectif ; il ordonne les mesures nécessaires pour assurer la réalisation 
de la situation juridique subjective, dont la reconnu l’existence et l’étendue ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1911, s. 43.
272 Rozróżnienie to wynika z faktu, że „posiada ona w swej treści akty prawne o charak-
terze materialnym, które wyraźnie je oddzielają, nie tylko od aktów ustawodawczych, ale 
również od aktów administracyjnych, aktów-warunków lub aktów subiektywnych”. Tłuma-
czenie własne: ( «a pour contenu des actes d’ordres juridiques qui ont un caractère matériel 
qui les sépare nettement, non seulement des actes législatifs, mais encore des actes admini-
stratifs, actes-conditions ou actes subjectifs ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, 
Paris 1928, s. 420.
273 Tłumaczenie własne: (« tout acte de volonté intervenant avec l’intention que se produis 
modifi cation dans l’ordonnancement juridique tel qu’il existe au moment dudit acte ou tel 
qu’il existera à un moment futur donné ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, 
Paris 1928, s. 152.
274 Tłumaczenie własne: (« pour distinguer du point de vue juridique les diverses fonctions 
de l’Etat, il faut se placer exclusivement au point de vue matériel, c’est-à-dire considérer les 
actes accomplis dans leur nature interne, abstraction complète faite de l’organe, de l’agent qui 
est intervenu ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 155.
275 Tłumaczenie własne: (« ou bien une règle nouvelle est établie, une règle ancienne est 
supprimée ou modifi ée ; ou bien une situation de droit objectif prend naissance, est supprimée, 
ou modifi ée ; ou bien enfi n on établit, on modifi e ou on supprime une situation de droit objec-
tif ») L. Duguit, Tr aité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 419.
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i aktom subiektywnym (« actes subjectifs ») należącym funkcji administracyj-
nej. Oznacza to, że wedle kategoryzacji dokonanej przez Léona Duguit nie ma 
żadnych skutków prawnych dla aktów sądowych, a ich wyróżnienie ma charak-
ter formalny związany ze specyfi ką sądzenia.

 Elementy państwa w koncepcji Léona Duguit
Wedle słów Léona Duguit zawartych w « Traité de droit constitutionnel »: 
„Rozróżnienie pomiędzy rządzącymi a rządzonymi istnieje tylko wtedy, gdy 
rządzący mogą w rzeczywistości narzucić rządzącym swoją wolę pod przy-
musem. Tylko pod tym warunkiem istnieje rozróżnienie między rządzącymi 
a rządzonymi, a w konsekwencji, tylko pod tym warunkiem, istnieje państwo. 
Ale ta wola i siła przymusu rządzących ma podwójną granicę. Są one ograni-
czone w swoim przedmiocie, którym jest organizacja i kontrola usług publicz-
nych. Mają one granicę terytorialną, narzuconą w rzeczywistości przez tworzenie 
cywilizowanych społeczeństw na określonych terytoriach, tak że trzema podsta-
wowymi elementami państwa są naród, usługi publiczne i terytorium”276.

Przedstawiając więc prawne aspekty istnienia państwa, francuski prawnik 
oparł swoją koncepcję na trzech jego głównych elementach, to jest na: narodzie, 
t erytorium oraz usługach publicznych277. Czyniąc to, dziekan z Bordeaux podjął 
próbę „prawnej konstrukcji państwa, przy wykorzystaniu jedynie materiałów 
dostarczanych przez rzeczywistość społeczną i odrzuceniu wszelkich pojęć 
o charakterze metafi zycznym”278.

Szczególny charakter realistycznej wizji państwa Léona Duguit tkwi zatem 
w układzie elementów, które składają się na państwo. Jeśli chodzi o składowe 
tego nowego sposobu pojmowania państwa, do wedle dziekana z Bordeaux muszą 
one być zorganizowane w taki sposób, aby mogły umożliwić państwu wypełnia-
nie jego misji poprzez pełnienie określonych funkcji. Jeśli zaś chodzi o cel tych 
funkcji, to jest nim przede wszystkim osiągnięcie solidarności społecznej i to 
ono wymaga ponownego zdefi niowania państwa oraz jego relacji z prawem.

276 Tłumaczenie własne: (« Il n’y a diff érenciation entre gouvernants et gouvernés que 
lorsque les gouvernants peuvent, en fait, imposer par la contrainte leur volonté aux gouver-
nants. A cette seule condition, il y a diff érenciation entre gouvernants et gouvernés, et par 
conséquent, à cette seule condition, il y a un Etat. Mais cette volonté de et cette puissance 
de contrainte des gouvernants ont une double limite. Elles sont limitées dans leur objet qui 
est l’organisation et le contrôle des services publics. Elles ont une limite territoriale, imposée 
de fait par l’établissement des sociétés civilisées sur des territoires déterminés, de telle sorte 
que les trois éléments essentiels de l’Etat sont la nation, les services publics et le territoire ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 3–4.
277 Tłumaczenie własne: (« la nation, le territoire, les services publics ») L. Duguit, Traité 
de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 3–4.
278 Tłumaczenie własne: (« la construction juridique de l’Etat, en utilisant uniquement les 
matériaux fournis par la réalité sociale et en écartant tous les concepts d’ordre métaphy-
sique ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 2.
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 Naród jako element państwa

Naród to pierwszy element koncepcji państwa autorstwa Léona Duguit. Stanowi 
on społeczne podłoże niezbędne do zaistnienia państwa. Wedle dziekana z Borde-
aux naród jest elementem państwa, ponieważ jest on środowiskiem społecznym, 
w którym ma miejsce fakt społeczny, jakim jest państwo279. 

Według Léona Duguit istnieje kilka etapów w ewolucji zbiorowości. ludz-
kich oraz kilka form zbiorowości społecznych280. Jednak — jeśli weźmie się pod 
uwagę społeczeństwa lub zbiorowości społeczne, które osiągnęły pewien poziom 
cywilizacyjny, to najczęstszą grupą społeczną jest właśnie naród. Będąc najbar-
dziej rozwiniętą formą zbiorowości osiągniętą przez społeczeństwa ludzkie, 
zaraz po rodzinie i mieście, nowoczesne narody stanowią przy tym według dzie-
kana za Bordeaux formacje społeczne o wielkiej złożoności. Francuski prawnik 
twierdzi wręcz, że w XIX wieku naród stał się ostatecznie najbardziej złożoną 
formą ludzkiej zbiorowości. 

Z czysto teoretycznego punktu widzenia powszechnie uznaje się, że naród 
to wspólnota etniczna, tożsamość języka, władza polityczna i wspólna religia 
tworzą naród. Wedle Léona Duguit te elementy składowe narodu są jednak 
niewystarczające281. Zdaniem dziekana z Bordeaux „istnieją wysoko zintegro-
wane narody, które z pewnością nie mają ani tego samego pochodzenia etnicz-
nego, ani tego samego języka. Jeżeli kiedykolwiek istniał zjednoczony naród, 
to na pewno jest to nasz naród282. Wszystko to sprawia, że wedle francuskiego 
prawnika należało poszukać gdzie indziej elementów narodu. Na marginesie 
warto jednak zauważyć, że Léon Duguit nie jest przekonany do pojęcia rasy, 
której istnienie uważał za naukowo niesprawdzone; stanowisko to stanowiło 
pewien ewenement w jego czasach. 

Problem zdefi niowania pojęcia narodu Léon Duguit podnosi w pracy « L’État, 
le droit objective et la loi positive ». Próbując rozwiązać ten problem, powo-
łuje się na defi nicję podaną przez Ernesta Renana w jego słynnym wykładzie: 
« Qu’est-ce qu‘une nation? » wygłoszonym w 1882 roku na paryskiej Sorbo-
nie283. Według przywoływanych przez niego słów Renana, naród „jest wielką 
solidarnością, na którą składa się uczucie poświęcenia, którego się dokonało 

279 Jego zdaniem naród to rzeczywistość: „jest to środowisko socjologiczne, w którym 
powstaje dziś zjawisko społeczne zwane państwem”. Tłumaczenie własne: (« elle est le 
milieu sociologique dans lequel se produit aujourd’hui le phénomène social appelé Etat ») 
L. Duguit, Traité de  droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 16.
280 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 655–670.
281 Zdaniem dziekana z Bordeaux: „wspólnota władzy politycznej, prawa, języka, natural-
nych granic, to tylko elementy drugorzędne” (« communauté d’autorité politique, de droit, de 
langue, limites naturelles, ce ne sont que des éléments secondaires »). L. Duguit, Traité  de 
droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 7. 
282 Tłumaczenie własne: (« il existe des nations fortement intégrées, qui n’ont assurément 
ni la même origine ethnique, ni la même langue. S’il y eut jamais une nation unifi ée, c’est 
assurément la nôtre ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 6.
283 Por. E. Renan, Qu’est–ce qu’une nation ?, Paris 1882. 
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i tego, którego chce się dokonać ponownie”284. Jednak zdaniem Léona Duguit 
defi nicja ta jest do przyjęcia jedynie częściowo. Zawiera bowiem ona element, 
który jest fundamentalny dla tworzenia się narodu, i którym jest: „wspólnota 
tradycji, potrzeb i aspiracji”285. W narodzie rozumianym jako wspólnota aspira-
cji, potrzeb i tradycji istnieje zdaniem Léona Duguit wyraz pewnej formy soli-
darności. Co bowiem jak nie wzajemna solidarność skłaniałoby ludzi z tej samej 
grupy społecznej do obrony wspólnego dziedzictwa, do wspólnego działania 
w tym samym celu, w interesie wspólnoty i ich interesów? 

Bez względu na to poczucie przynależności do wspólnoty, dziekan z Borde-
aux twierdzi, że: „Na etapie ewolucji osiągniętej przez współczesne społeczeń-
stwa, solidarność narodowa jest formą par excellence solidarności społecznej”286. 
W tym sensie naród jest więc elementem państwa. Zdaniem dziekana z Borde-
aux jest tak dlatego, że naród jest to nowoczesna organizacja wspólnoty; jeśli 
człowiek, jako istota społeczna i indywidualna par excellence, chce gdzieś żyć, 
to może żyć tylko w narodzie287. Życie społeczne jest jedynym możliwym warun-
kiem indywidualnego życia. 

Dziekan z Bordeaux podkreśla bowiem, że naród współczesny, nawet bardziej 
niż jakakolwiek inna forma społeczna, opiera się również na różnorodności 
indywidualnych tendencji i predyspozycji oraz na świadomości podziału pracy 
społecznej. Ta podwójna solidarność, która ściśle łączy członków tego samego 
narodu, pozwala nie tylko na utrzymanie ich indywidualności, lecz nawet czyni 
tę solidarność mocniejszą i bardziej zrozumiałą288. Ta solidarność społeczna 
napędza ludzi w tej samej zbiorowości społecznej: stanowi ona poczucie 

284 Tłumaczenie własne: (« est une grande solidarité, constituée par le sentiment des sacrifi -
ces qu’on a faits et de ceux qu’on est disposé à faire encore ») por. E. Renan, Qu’est-ce qu’une 
nation ?, Paris 1882, s. 3. Por. P. Grelley, Contrepoint — L’Unité du pays, « Informations 
sociales », nr 6(162)/2010, s. 63.
285 Tłumaczenie własne: (« la communauté de traditions, de besoins et d’aspirations ») 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 7.
286 Tłumaczenie własne: (« Au stade d’évolution auquel sont parvenues les sociétés moder-
nes, la solidarité nationale est la forme par excellence de la solidarité sociale ») L. Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 12.
287 Według Léona Duguit: „Człowiek współczesny, jako członek narodu, jest więc zjed-
noczony z innymi członkami tego samego narodu przez nieskończenie złożone powiąza-
nia: ogólne podobieństwa tradycji, aspiracji i potrzeb, szczególne podobieństwa uzdolnień 
i zainteresowań, wzajemną wymianę usług opartą na różnych potrzebach i uzdolnieniach. 
Solidarność poprzez podobieństwa, solidarność poprzez podział pracy społecznej, obie 
utrzymują się we współczesnym narodzie; przenikając się i uzupełniając”. Tłumaczenie 
własne: (« L’homme moderne, membre de la nation, se trouve ainsi uni aux autres membres 
de la même nation par des liens infi niment complexes : similitudes générales des traditions, 
des aspirations et des besoins, similitudes spéciales des aptitudes et des intérêts, échangent 
réciproques des services fondés sur la diff érence des besoins et des aptitudes. [...] Solidarité 
par similitudes, solidarité par division du travail social, elles subsistent l’une et l’autre dans 
la nation moderne ; elles se pénètrent et se complètent réciproquement ») L. Duguit, L’État, 
le droit objective et la loi positive, Paris 1901, s. 77–78.
288 Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 71–72.
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przynależności do narodu. Przy czym istnieją dwie formy poczucia przynależ-
ności do narodu dla dziekana z Bordeaux. Pierwszą z nich jest przynależność do 
narodu jako wspólnoty, co czyni go ogólną formą istnienia wspólnot politycz-
nych. Drugą jest forma, która uświadamia człowiekowi, że „jest częścią narodu, 
i że może żyć tylko wtedy, gdy jest częścią narodu, że jego pierwszym obowiąz-
kiem, a także pierwszym interesem jest obrona integralności tego narodu i praca 
na rzecz jego rozwoju”289. Zarówno Léon Duguit, jak i jeden z najwybitniej-
szych francuskich konstytucjonalistów XX wieku Georges Burdeau zgadzają się 
zatem, co do konstytutywnych cech narodu290.

Niemniej do tego można się odnieść krytycznie, stwierdzając, że nie 
trzeba patrzeć na pojęcie narodu, aby uzasadnić istnienie grupy społecznej. 
Czy bowiem sama koncepcja ludzkiej zbiorowości nie wystarczyłaby do 
przywołania potrzeby przynależności do grupy, wspólnoty aspiracji i trady-
cji? A może wyrażenie „naród” powinno być postrzegane jako przetłuma-
czenie faktu społecznego, rzeczywistości społecznej będącej wspólnotą na 
język prawa? Te są ważne, ponieważ wydaje się, że w solidarystycznej teorii 
Léona Duguita wyrażenie naród jest przetłumaczeniem na język prawa socjo-
logicznego faktu zbiorowości (« fait collectivité »). Tylko w tym sensie naród 
jest elementem nowoczesnego państwa. Powstaje jednak kolejna wątpliwość, 
dlaczego dziekan z Bordeaux używa terminu „naród” do nazwania socjolo-
gicznego „faktu zbiorowości”? Skoro bowiem odrzuca teorię narodu-osoby 
i narodu-organu — wydaje się to na pierwszy rzut oka działaniem niespójnym 
pod kątem metodologicznym. 

Odpowiedzią może być to, że Léon Duguit nie posługuje się jednak 
klasycznym pojęciem narodu. W XIX-wiecznych teoriach państwa odgry-
wało ono bowiem ważną rolę — było ono jednak pojmowane albo jako osoba 
prawna291 albo jako organ państwa292. Dziekan z Bordeaux nie odrzuca 

289 Tłumaczenie własne: (« qu’il fait partie d’une nation, qu’il ne peut vivre que s’il fait 
partie d’une nation, que son premier devoir comme son premier intérêt est de défendre l’inté-
grité de cette nation et de travailler à son développement ») L. Duguit, Traité de droit consti-
tutionnel, t. II, Paris 1928, s. 10. 
290 Wedle Georges’a Burdeau: „Naród jest przede wszystkim poczuciem przywiązania do 
najbardziej intymnych ogniw naszego bytu: poczuciem solidarności, które łączy jednostki 
w ich pragnieniu wspólnego życia”. (« La nation est d’abord un sentiment attaché aux fi bres 
les plus intimes de notre être : le sentiment de solidarité qui unit les individus dans leur 
volonté de vivre ensemble ») G. Burdeau, Traité de Science Politique, Paris 1980, s. 115. 
291 L. Duguit, L’État, les agents et les gouvernants, Paris 1903, s. 57–71.
292 Jak pisze dziekan z Bordeaux: „Głęboko zorientowani w sztuce prawa niemieccy praw-
nicy wyraźnie dostrzegli wady teorii narodu-osoby i zastąpili ją teorią, która nie satysfak-
cjonuje nas ani trochę lepiej, teorią narodu-organu, która tym samym jest przeciwna teorii 
narodu-osoby”. (« Profondément versés dans l’art juridique, les publicistes allemands ont 
nettement aperçu les vices de la théorie de la nation-personne, comprise comme procédé de 
construction juridique, fi s lui ont substitué une théorie qui ne nous satisfait guère mieux, la 
théorie de la nation-organe, qui s’oppose ainsi à la théorie de la nation-personne ») L. Duguit, 
L’État, les agents et les gouvernants, Paris 1903, s. 71–79. 
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pojęcia narodu, lecz neguje jedynie koncepcję narodu-osoby oraz teorię 
narodu-organu293.

Wedle dziekana z Bordeaux naród „polega na więzi solidarności, współ-
zależności, która łączy w sposób szczególnie bliski ludzi, którzy są człon-
kami tego samego narodu294. Tym samym dla Léona Duguit defi nicja narodu 
zawiera się w „bliskiej i głębokiej współzależności między terytorium i popu-
lacją”295. Francuski prawnik dodaje, że nie należy widzieć niczego innego pod 
pojęciem narodu. Jeśli bowiem przydaje się narodowi oddzielną świadomość 
lub wolę od tych, które mają jego członkowie, to zdaniem dziekana z Borde-
aux wykracza się poza obserwację faktów i popada w metafi zykę296. Tym 
samym Léon Duguit odrzuca koncepcje umowy społecznej, zwłaszcza teorię 
Jean Jacques Rousseau, ponieważ tworzą one takie koncepty jak wola naro-
dowa i suwerenność narodowa. 

W świetle koncepcji dziekana z Bordeaux naród stanowi więc ramy prawne, 
w które wpisana jest logika społeczna, a więc i więź społeczna. Więź społeczną 
stanowi zaś świadomość podwójnej solidarności człowieka. To w narodzie 
powstaje też rozróżnienie między rządzącymi a rządzonymi, inny element 

293 W swoim opus magnum Léon Duguit odrzuca teorię narodu-osoby, ponieważ czyni 
ona naród osobą odrębną od państwa i jednostek, które go tworzą, posiadaczem suweren-
ności. Jeśli chodzi o pojęcie narodu-organu, Duguit wydaje się mniej kategoryczny prze-
ciwko niemu. Stosując teorię organów do narodu jako organów państwa, teoria ta wydaje się 
bardziej zadowalać dziekana Bordeaux. Jednak, choć przyznaje, że jest to genialne zasto-
sowanie prawnego organu, uważa, że napotyka na poważne zastrzeżenia: z jednej strony 
„zawiera w sobie sprzeczność” (« elle contient en elle-même une contradiction »), z drugiej 
strony prowadzi do „personifi kacji narodu” (« la personnifi cation de la nation »). Według 
dziekana z Bordeaux sprzeczność jest następująca: „z jednej strony, potwierdza się, że naród 
jako taki jest substratem państwa; z drugiej strony, mówi się, że jest organem państwa; ale 
do tego musi sam posiadać organy, ponieważ jako taki jest niezdolny do woli i działania. 
Od tego momentu dwa narody pojawiają się niejako jako taki element składowy państwa, 
a naród z organami, sam w sobie organ państwa” (« d’une part, on affi  rme que la nation 
comme telle est le substratum de l’Etat ; d’autre part, on dit qu‘elle est l’organe de l’Etat ; 
mais pour cela il faut qu’elle ait elle-même des organes, car comme telle elle est incapable de 
vouloir et d’agir. Dès lors, apparaissent en quelque sorte deux nations ; la nation comme telle 
élément constitutif de l’Etat, et la nation munies d’organes, organe elle-même de l ’Etat »). 
Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 17–21.
294 Tłumaczenie własne: (« consiste dans le lien de solidarité, d’interdépendance, qui unit 
entre eux, d’une manière particulièrement étroite les hommes qui sont membres d’une même 
nation ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 12. 
295 Tłumaczenie własne: (« Une intime et profonde interdépendence entre le territoire et la 
population ») L. Duguit, Souveraineté et liberté ; leçons faites l’université Columbia (New-
York) en 1920–1921, Paris 1922, s. 33.
296 Według dziekana z Bordeaux: „Krótko mówiąc, naród nie jest elementem składowym 
państwa. W rzeczywistości nie ma świadomości, nie ma woli narodowej”. Tłumaczenie 
własne: (« En résumé, la nation n’est point un élément constitutif de l’Etat. Il n’y a pas, dans 
la réalité, de conscience, de volonté nationale ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. II, Paris 1928, s. 16.
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składowy państwa297. Oznacza to, że naród u Léona Duguit pod względem praw-
nym jest wyrazem zbiorowości, a pod względem społecznym jest uosobieniem 
solidarności społecznej. 

W świetle solidarystycznej wizji państwa naród jest tylko środowiskiem 
społecznym, w którym zachodzi zjawisko zróżnicowania politycznego; zróż-
nicowanie między rządzonymi a rządzonymi jest faktem społecznym, który 
powstaje w wyniku zjawiska przymusu, niezależnie od rozpatrywanej formy 
społecznej298. Oczywiście jest to zróżnicowanie, które występuje w danym środo-
wisku społecznym w określonym czasie — środowisku, które nazywamy albo 
narodem, albo zbiorowością — ale stanowi ono zróżnicowanie między jednost-
kami. Jest to przede wszystkim indywidualne rozróżnienie, pomiędzy świado-
mymi jednostkami, które mają siłę woli. Dopiero następnie jest to rozróżnienie 
między jednostkami, które są członkami wspólnoty czy narodu. Zróżnicowanie 
polityczne, które otwiera drogę do władzy politycznej, nie wynika zatem wedle 
dziekana z Bordeaux z faktu czysto zbiorowego. Jest ono produktem zjawiska 
siły, której źródło znajduje się w indywidualnych świadomościach jednostek. 
Podsumowując, naród w koncepcji Léona Duguit tworzy reprezentację wspól-
noty, ponieważ jest to środowisko społeczne, w którym solidarność poprzez 
podobieństwa i solidarność poprzez podział pracy społecznej są ze sobą ściśle 
powiązane, tworząc podstawę więzi społecznej. W tym sensie naród stanowi 
element państwa.

 Terytorium jako element państwa

Terytorium, drugi element składowy państwa w koncepcji Léona Duguit, ma 
zasadnicze znaczenie dla instytucjonalizacji władzy politycznej i jest niezbędne 
dla ustanowienia ram kompetencji, w ramach których odbywają się działania 
polityczne. Instytucjonalizacja władzy politycznej zakłada bowiem, że rozróż-
nienie między rządzącymi a rządzonymi zostanie ustanowione na danym 
terytorium299. Pojęcie terytorium umożliwia więc z jednej strony precyzyjne 
określenie granic władzy tej władzy politycznej, a z drugiej strony odróżnie-
nie jednego narodu od drugiego. Wskazuje na to nie tylko Léon Duguit. Także 

297 Według L éona Duguit: „W obrębie narodu występowały i nadal będą występować zróż-
nicowania”. Tłumaczenie własne: (« Dans la nation se sont produites et se produiront encore 
des diff érenciations tout à fait similaires ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi 
positive, Paris 1901, s. 250.
298 Zdaniem Léona Duguit „Naród jest po prostu środowiskiem, w którym zachodzi zjawi-
sko państwa, to znaczy rozróżnienie między tymi, którzy rządzą, a tymi, którzy są rządzeni”. 
Tłumaczenie własne: (« La nation est tout simplement le milieu dans lequel se produit le 
phénomène qu’est l’Etat, c’est-à-dire la diff érenciation entre gouvernants et gouvernés ») 
L. Duguit, Traité de droit  constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 12.
299 Dla Léona Duguit „rozróżnienie między tymi, którzy rządzą, a tymi, którzy są rządzeni, 
ma miejsce w narodzie. Ma ono swoją granicę w pewnym terytorium”. (« la diff érenciation 
entre les gouvernants et les gouvernés a pour milieu de formation la nation. Elle a pour limite 
un certain territoire ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 51.
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Michel Foucault twierdzi w swoich „Wykładach”, że dzięki pojęciu terytorium 
władza polityczna staje się ograniczona w pewnych ramach, będących teryto-
rialną podstawą grupy społecznej300.

Wedle dziekana z Bordeaux terytorium pełni funkcję materialnego ogranicze-
nia władzy301. Jeśli bowiem terytorium to to tylko materialna granica państwa, to 
władza polityczna może być sprawowana tylko w obrębie tej granicy. Na podsta-
wie własnej defi nicji terytorium Léon Duguit uważa, że koncepcje terytorium-
-podmiotu (« territoire-sujet ») oraz terytorium-przedmiotu (territoire-objet) są 
jedynie komplikowaniem prostych spraw302. Dlatego francuski prawnik odrzuca 
te koncepcje, które uznają terytorium za element subiektywny państwa, między 
innymi teorię terytorium-podmiotu (« territoire-sujet ») oraz terytorium-przed-
miot u (« territoire-objet »)303. 

Léon Duguit nie widzi więks zych trudności w negacji teorii terytorium-
-podmiotu, skoro bowiem odrzuca koncepcję osobowości państwa, to uważa, 
że postrzeganie terytorium jako elementu subiektywnego państwa tudzież 
osobowości państwa również mus i zostać odrzucone304. Jeśli bowiem osobowość 
państwa nie istnieje, to terytorium nie może być jego elementem. Również teoria 
terytorium-przedmiotu powinna być odrzucona wedle francuskiego prawnika. 
Stwierdzenie, że państwo, skoro posiada osobowość prawną, której elementem 
jest terytorium, ma też możliwość posiadania przez nie subiektywnego prawa 
publicznego, odrębnego od władzy sprawowanej nad osobami, jest dla francu-
skiego prawnika nieakceptowalne. Zakłada bowiem uznanie suwerenności tery-
torialnej, której istnienie dziekan z Bordeaux neguje305. 

Wedle francuskiego prawnika terytorium należy postrzegać jedynie jako 
„tę część globu, na której rząd może wykonywać swoje uprawnienia w zakre-
sie przymusu oraz organizować i świadczenie różnych usług publicznych”306. 
Takie postrzeganie kwestii terytorialnej przez Léona Duguit upraszcza i uzasad-
nia przy tym zasady prawa międzynarodowego, m.in. zasadę nieingerencji 
w sprawy wewnętrzne kraju. Skoro bowiem granicą władzy politycznej jest 

300 M. Foucault, Sécurité, territoire, population, w: Conférences, essais et leçons du 
Collège de France, Paris 1989.
301 Wedle Léona Duguit terytorium „to materialna granica skutecznego działania osób 
sprawujących władzę”. Tłumaczenie własne: (« est la limite matérielle de l’action eff ective 
des gouvernants ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 51.
302 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 56.
303 Ibidem, s. 51–57.
304 Ibidem, s. 52–53.
305 Według Léona Duguit: „Ponieważ zaprzeczam istnieniu suwerenności lub władzy 
publicznej, nie mogę naturalnie zaakceptować, że państwo ma prawo do suwerenności nad 
swoim terytorium”. Tłumaczenie własne: (« Puisque je nie l’existence de la souveraineté ou 
puissance publique, je ne saurais admettre naturellement que l’Etat possède un droit de souve-
raineté sur son territoire ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 57.
306 Tłumaczenie własne: (« la partie du globe sur laquelle tel gouvernement peut exercer 
sa puissance de contrainte, organiser et faire fonctionner les diff érents services publics ») 
L. Dug uit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 56.
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terytorium, to jest to zarówno granica pozytywna, jak i negatywna. Terytorium 
stanowi granicę pozytywną, w tym sensie, że wyznacza ona rzeczywiste ramy 
sprawowania władzy przez daną władzę polityczną. Terytorium jest też granicą 
negatywną w tym sensie, że pozwala ono odróżnić jedną władzę polityczną od 
innej, uniemożliwia ingerencję władzy politycznej na terytorium, będącym poza 
granicami. Stworzona przez dziekana z Bordeaux koncepcja terytorium-gra-
nicy (« territoire-limite ») posiada więc zaletę, polegającą na tym, że jest jasna 
zarówno z punktu widzenia prawa krajowego, jak i prawa międzynarodowego. 

Jak słusznie zauważa jednak Delphine Espagno, postrzeganie terytorium 
wyłącznie jako ograniczenia działań rządzących rodzi pewne trudności i narzuca 
szereg pytań307. Jeśli bowiem terytorium jest tylko ograniczeniem dla działań 
rządzących, to jak Léon Duguit uzasadnia istnienie władzy politycznej nad 
pewnymi częściami terytorium państwa? Jak wyjaśnia fakt, że państwo może 
mieć prawo własności do pewnych obszarów tego terytorium? Skoro terytorium 
stanowi tylko ograniczenie materialne władzy politycznej, to jak może istnieć 
domena publiczna? Jeśli bowiem państwo nie posiada rzeczywistego prawa 
własności na swoim terytorium, to w jaki sposób francuski prawnik uzasad-
nia w swojej konstrukcji istnienie zależności od domeny publicznej? Wreszcie 
jak rozumie rozróżnienie pomiędzy domeną publiczną a domeną prywatną? 
Pytanie te rodzą wiele problemów, zwłaszcza że zawarta w solidarystycznej 
teorii państwa odpowiedź może wydawać się wymijająca. Dziekan z Bordeaux 
próbuje rozwiązywać te kwestie poprzez powiązanie pojęcia domeny publicznej 
i domeny prywatnej z pojęciem usługi publicznej. W ramach koncepcji Léona 
Duguit rozróżnienie pomiędzy domeną publiczną i prywatną opiera się bowiem 
na przeznaczeniu lub braku przeznaczenia na realizację usługi publicznej308.

Podsumowując, zdaniem Léona Duguit terytorium stanowi element państwa 
tylko w takim zakresie, w jakim stanowi materialną granicę władzy politycz-
nej. Terytorium nie jest ani elementem subiektywnym państwa, ani przedmio-
tem praw subiektywnych państwa. Tylko pod tym warunkiem terytorium jest 
elementem państwa. 

 Usługa publiczna jako element składowy państwa

Oryginalność solidarystycznej wizji państwa Léona Duguit opiera się przede 
wszystkim na wyodrębnieniu szczególnego elementu państwa, czyli usług 

307 D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 139.
308 Według Léona Duguit: „W przypadku przeznaczenia do usługi publicznej rządzący 
mają prawne uprawnienia do utrzymania i ochrony tego przeznaczenia; w przypadku braku 
przeznaczenia na usługę publiczną, uprawnienia rządzących są oczywiście mniej rozległe. 
Ale w żadnym wypadku nie można mówić o rzeczywistym prawie państwa-osoby do jego 
domeny”. Tłumaczenie własne: («Au cas d’aff ectation à un usage ou à un service public, les 
gouvernants ont des pouvoirs légaux pour maintenir et protéger cette aff ectation ; au cas de 
non-aff ectation à un service public, les pouvoirs des gouvernants sont naturellement moins 
étendus. Mais en aucun cas, on ne doit parler d’un droit réel qui appartiendrait à l’Etat-per-
sonne sur son domaine ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 58.
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publicznych. Dzięki temu nowemu elementowi instytucji państwa Léon Duguit 
całkowicie odmienia tradycyjne postrzeganie państwa, czyniąc z usług publicz-
nych element niezbędny do osiągnięcia solidarności społecznej.

Zanim bowiem dziekan z Bordeaux nie zastąpił pojęciem usługi publicz-
nej tradycyjnego pojęcia władzy publicznej, państwo było rozumiane jako 
siła przymusu, władza nakazująca, bez uwzglę dnienia jego wymiaru społecz-
nego309. Opisując składowe państwa w « Traité de droit constitutionnel », dziekan 
z Bordeaux odwołuje się do usługi publicznej, stwierdzając: „w granicach teryto-
rium zajmowanego przez ten naród, rządzący, różniąc się od rządzonych i mając 
monopol przymusu, muszą używać tej siły do organizowania i kontrolowania 
funkcjonowania usług publicznych”310. Tym samym usługa publiczna stanowi 
pewien cel do realizacji przez władze polityczne. 

Według francuskiego prawnika: „Tak więc usługi publiczne są jednym 
z elementów państwa; i w pewnym sensie dochodzimy do punktu kulminacyj-
nego koncepcji państwa, którą nakreśliłem i którą można podsumować w nastę-
pujący sposób: państwo nie jest, jak chcieliśmy i jak uważamy od pewnego 
czasu, władzą, która nakazuje, suwerennością; państwo jest współpracą usług 
publicznych organizowanych i kontrolowanych przez rządzących”311. Aby wyka-
zać, że pojęcie usługi publicznej jest istotnym elementem państwa, Léon Duguit 
pragnie je zdefi niować, ponieważ stanowi ono punkt, wokół którego „krąży całe 
nowoczesne prawo publiczne”312. Dlatego też szczegółowemu określeniu usługi 
publicznej poświęcone są kolejne strony niniejszej pracy.

 Podsumowanie

Naród, terytorium i usługi publiczne — te trzy elementy są niezbędne do zaist-
nienia państwa w świetle solidarystycznej koncepcji Léona Duguit. Każdy 

309 Wedle Léona Duguit: „Państwo nie jest już władzą suwerena, który nakazuje: jest to 
grupa jednostek posiadających siłę, którą muszą wykorzystać do tworzenia i zarządzania 
usługami publicznymi. Pojęcie usługi publicznej staje się podstawowym pojęciem prawa 
publicznego”. (« L’Etat n’est plus une puissance souveraine qui commande : il est un groupe 
d’individus détenant une force qu’ils doivent employer à créer et à gérer des services publics. 
La notion de service public devient la notion fondamentale du droit public ») L. Duguit, Les 
transformations du droit public, Paris 1913, s. XIX.
310 Tłumaczenie własne: (« dans l’intérieur de la nation, dans la limite du territoire occupé 
par cette nation, les gouvernants, diff érenciés des gouvernés et monopolisant la force, doivent 
employer cette force pour organiser et contrôler le fonctionnement des services publics ») 
L. Duguit, Tr aité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 59.
311 Tłumaczenie własne: (« Ainsi, les services publics sont un des éléments de l’Etat ; et nous 
touchons en quelque sorte au point culminant de la conception de l’Etat que j’expose et qui 
peut se résumer ainsi : l’Etat n ‘est pas, comme on a voulu le faire et comme on a cru quelque 
temps qu’il était, une puissance qui commande, une souveraineté ; il est une coopération 
de services publics organisés et contrôlés par des gouvernants ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 59.
312 Tłumaczenie własne: (« gravite tout le droit public moderne ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 59.
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z tych elementów jest przy tym zależny od drugiego. Każdy z wyróżnionych 
w nim elementów pochodzi z obserwacji faktów społecznych. Każdy z nich jest 
faktem. W tym sensie solidarystyczna teoria Léona Duguit wydaje się całkowicie 
spójna: naród jest faktem społecznym, terytorium jest tylko materialną granicą 
władzy politycznej, a usługi publiczne są bezpośrednim wynikiem solidarno-
ści społecznej. Naród jest prawnie zorganizowaną zbiorowością. Terytorium 
jest materialnym ograniczeniem przestrzeni, w której powstaje dana zbiorowość 
i organizowane są dla niej usługi publiczne. Wreszcie usługi publiczne to dzia-
łania niezbędne dla rozwoju społeczności, a tym samym osiągnięcia jak najwyż-
szego poziomu solidarności. Oznacza to, że jeśli te trzy elementy zostaną ze sobą 
połączone, tworzy się państwo. Jeśli jednak któregokolwiek z nich brakuje, to 
państwo nie istnieje i nie może zaistnieć. 

Usługa p ubliczna jako wyraz przemiany prawa i państwa 
w koncepcji Léona Duguit 
Postulat realizmu w doktrynie francuskiego prawnika zakłada określenie elemen-
tów, które mają stanowić państwo. Wśród tych elementów jest usługa publiczna, 
która odgrywa zasadniczą rolę w tworzeniu konstrukcji i struktury prawa 
publicznego Léona Duguit. Będąc zarówno produktem solidarystycznej teorii 
prawa i państwa, jak i podstawowym jej elementem — pojęcie usługi publicznej 
stało się kluczowym pojęciem dla systemu Léona Duguit i jedną z najważniej-
szych doktryn we francuskim prawie publicznym. W myśli dziekana z Bordeaux 
teoria usługi publicznej stanowi wręcz podsumowanie wszystkich jego rozwa-
żań nad problemem relacji pomiędzy państwem a prawem. 

Léon Duguit przydziela szereg fu nkcji usłudze publicznej. I tak, podsta-
wowym celem usługi publicznej jest zastąpienie pojęcia suwerenności, a tym 
samym przekształcenie podstaw instytucji państwa. Konsekwencją wprowadze-
nia pojęcia usługi publicznej jest bowiem poddanie państwa prawu obiektyw-
nemu, a tym samym przekształcenie relacji między państwem a prawem. 

We francuskim prawie publicznym znaczenie, jakie nabiera pojęcie usługi 
publicznej, jest szczególnie widoczne w orzecznictwie administracyjnym. 
Jednakże niedoceniany jest czasem polityczny wymiar pojęcia usługi publicz-
nej. Na przełomie XIX i XX wieku dotychczasowy system prawa publicznego 
chwieje się w posadach, a obserwowane zmiany gospodarcze i polityczne są 
niezwykłe. Dziekan z Bordeaux uważa, że te zmiany społeczne muszą doprowa-
dzić do przyjęcia nowego paradygmatu prawnego313. I to właśnie pojęcie usługi 

313 Zdaniem Léona Duguit: „tworzy się więc z konieczności nowy system, ściśle powią-
zany z poprzednim, ale oparty na zupełnie innym pojęciu, które jest wszędzie, kształtują-
cym wszystkie nowoczesne instytucje prawa publicznego, które inspiruje całe tak owocne 
orzecznictwo Rady Państwa; jest to pojęcie usługi publicznej”. Tłumaczenie własne: (« Il se 
constitue donc forcément un système nouveau, se rattachant d’ailleurs par des liens intimes 
au précédent, mais fondé sur une notion toute diff érente, qui est partout, qui façonne toutes 
les institutions modernes du droit public, qui inspire toute la jurisprudence si féconde de 
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publicznej, jako nowy paradygmat prawny, zastępuje pojęcie suwerenności 
i zastępuje prawo subiektywne prawem obiektywnym314. 

Dlatego pragnieniem dziekana z Bordeaux jest uwzględnienie wszystkich 
wymiarów koncepcji usługi publicznej, zarówno prawnych, jak i politycznych 
i społecznych. Usługa publiczna, która odgrywa zasadniczą rolę w doktrynie soli-
darystycznej, stanowi więc pojęcie polisemiczne i polimorfi czne. Na przykładzie 
pojęcia usługi publicznej łatwo dostrzegalny jest też znaczący wpływ socjologii 
Émile’a Durkheima na Léona Duguit. To poprzez przeniesienie solidarności społecz-
nej z nauki socjologii do teorii prawa dziekan z Bordeaux uczynił z pojęcia usługi 
publicznej siłę napędową transformacji współczesnego mu prawa publicznego. 

Podsumowując, pojęcie usługi publicznej jest często uważane za najważniej-
szy element solidarystycznej teorii państwa dziekana z Bordeaux. Równocze-
śnie stanowi ona nieodłączną część jego ogólnej teorii państwa i prawa. Dlatego 
usługa publiczna nie może być wyjęta z ogólnego kontekstu tej doktryny prawnej, 
ponieważ jej treść uległaby wypaczeniu. Jest tak, ponieważ to właśnie w teorii 
usługi publicznej, która jest owocem tej koncepcji prawa i państwa, Léonowi 
Duguit najlepiej udało się pogodzić antagonistyczne relacje pomiędzy jednostką 
a zbiorowością. 

 Ewolucja koncepcji usługi publicznej w myśli Léona Duguit

Usługa publiczna pojawia się w konstrukcji francuskiego prawnika jako koncep-
cja uzupełniająca jego solidarystyczną teorię. Dziekan z Bordeaux nie zaczynał 
od usług publicznych, aby skonstruować swoją teorię prawa i państwa. Dopiero 
w trakcie jego kształtowania się jego poglądów na temat prawa i państwa powstało 
pojęcie usługi publicznej. Oczywiście, chodzi tu o pojęcie w sensie doktrynal-
nym, gdyż usługa publiczna jako działanie istniała w sensie prawnym wcześniej. 
Dodatkowo pisał o niej też wielki konkurent dziekana z Bordeaux — Maurice 
Hauriou, dla którego usługa publiczna stanowiła techniczny element prawa. 

notre conseil d’Etat; c’est la notion de service public ») L. Duguit, Les transformations du 
droit public, Paris 1913, s. 32.
314 Wedle Léona Duguit: „Fundamentem prawa publicznego nie jest już subiektywne prawo 
nakazu, ale reguła organizacji i zarządzania usługami publicznymi. Tak jak prawo prywatne 
przestaje opierać się na subiektywnym prawie jednostki, na autonomii samej osoby, a teraz 
opiera się na pojęciu funkcji społecznej narzuconej każdej jednostce, tak prawo publiczne 
nie opiera się już na subiektywnym prawie państwa, na suwerenności, lecz na pojęciu funk-
cji społecznej rządzących, mając na celu organizację i funkcjonowanie usług publicznych”. 
Tłumaczenie własne: (« Le fondement du droit public, ce n ‘est plus le droit subjectif de 
commandement, c’est la règle d’organisation et de gestion des services publics. De même 
que le droit privé cesse d’être fondé sur le droit subjectif de l’individu, sur l’autonomie de 
la personne même et repose maintenant sur la notion d’une fonction sociale s’imposant à 
chaque individu, de même le droit public n ‘est plus fondé sur le droit subjectif de l’Etat, sur 
la souveraineté, mais repose sur la notion d’une fonction sociale des gouvernants, ayant pour 
objet l’organisation et le fonctionnement des services publics ») L. Duguit, Les transforma-
tions du droit public, Paris 1913, s. 52.
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Léon Duguit nadał pojęciu usługi publicznej kluczowe znaczenie w ramach 
swojej teorii prawa i państwa w wydanej w 1913 roku pracy Les transfor-
mations du droit public. W przeciwieństwie do wcześniejszych prac z lat 
1901 i 1903 poświęconych kwestiom państwa i prawa, które rozwijał później 
w Traité de droit constitutionnel, francuski prawnik nadał w niej pojęciu usługi 
publicznej ważne miejsce w swojej teorii solidarystycznej. Fakt, że zdecydował 
się on nadać to znaczenie usłudze publicznej w dziele zatytułowanym Les trans-
formations du droit public nie jest oczywiście przypadkowy. Jest tak dlatego, że 
usługa publiczna przekształca w jego mniemaniu wszystkie tradycyjne zasady 
prawa publicznego315.

W twórczości Léona Duguit pojęcie usługi publicznej stało się podstawą soli-
darystycznej teorii państwa wraz z ewolucją jego poglądów na prawo i państwo. 
Była to więc zmiana osadzona w czasie. Należy bowiem zauważyć, że pierwsze 
prace francuskiego prawnika, jak artykuły opublikowane w « Revue interna-
tionale de l’enseignement » czy « Revue internationale de sociologie » przed 
1889 rokie316 oraz książki takie jak « L’État, le droit objective et la loi positive » 
z 1901 roku « L’État, les gouvernants et les agents » z 1903 roku317, nie wspo-
minają o pojęciu usługi publicznej. Dopiero pierwsze wydanie « Traité de droit 
constitutionnel » z 1911 roku, a w szczególności późniejsza o dwa lata praca 
« Les transformations du droit public » zawiera wyraźne odniesienie do pojęcia 
usługi publicznej, któremu Léon Duguit zaczyna przypisywać zasadniczą rolę 
w całym swoim systemie318.

W ramach dążenia do uczynienia z prawa „nauki” w rozumieniu pozyty-
wistycznym, i postrzegania państwa jako faktu społecznego, który odpowiada 
tylko chwili i nie jest celem samym w sobie319, Léon Duguit przypisuje pojęciu 
usługi publicznej w dziele « Les transformations du droit public » z 1913 roku rolę 
„podstawowego pojęcia prawa publicznego”320. To dzięki niemu, zdaniem fran-
cuskiego prawnika: „Fundamentem prawa publicznego nie jest już subiektywne 

315 Wedle Léona Duguit: „To, co jest nowe, to znaczące miejsce, jakie ta koncepcja zajmuje 
dziś w dziedzinie prawa; to głęboka transformacja, jaka zachodzi we współczesnym 
prawie”. (« Ce qui est nouveau, c’est la place éminente que cette notion occupe aujourd’hui 
dans le domaine du droit; c’est la transformation profonde qui par-là se produit dans le droit 
moderne ») L. Duguit, Les transformations du droit public, Paris 1913, s. 34.
316 Zob. L. Duguit, Des fonctions de l’Etat moderne. Etude de sociologie juridique, « Revue 
internationale de sociologie », 1894, s. 161–197; L. Duguit, Le droit constitutionnel et la 
sociologie, « Revue internationale de l’enseignement», Paris 1889.
317 L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901;  L. Duguit, L’État, les 
agents et les gouvernants, Paris 1903.
318 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris 1911; L. Duguit, Les transformations du 
droit public, Paris 1913.
319 L. Duguit, Le droit constitutionnel et la sociologie, « Revue internationale de l’enseigne-
ment », Paris 1889, s. 17. 
320 Tłumaczenie własne: (« la notion fondamentale du droit public ») L. Duguit, Les trans-
formations du droit public, Paris 1913, s. 52–58.
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prawo w postaci rozkazu, lecz reguła organizacji i zarządzania usługami publicz-
nymi. Prawo publiczne jest obiektywnym prawem usług publicznych”321.

 Defi nicja pojęcia usługi publicznej w myśli Léona Duguit

We francuskiej literaturze przedmiotu pojęcie usług publicznych określa się 
jako pojęcie złożone, nieokreślone, nieuchwytne a niekiedy wręcz pozbawione 
treści322. To dziwne, bo jako kluczowe pojęcie z zakresu prawa publicznego 
powinno ono być jasno zdefi niowane. Logiczne więc, że myśl Léona Duguit ma 
na celu nie tylko uczynienie z usługi publicznej podstawy całego prawa publicz-
nego, ale też nadanie mu treści i właściwego znaczenia. Jednak we francuskiej 
doktrynie prawa administracyjnego dominuje do dziś stwierdzenie, że treść 
pojęcia usługi publicznej nie została zdefi niowana przez francuskiego praw-
nika w jednoznaczny i wyczerpujący sposób. Znawczyni problematyki „usługi 
publicznej” Evelyne Pisier zauważa wręcz, że „założyciel szkoły usług publicz-
nych, Léon Duguit, sam nie podaje ścisłej defi nicji pojęcia usługi publicznej”323.

Jednakże nawet pobieżna lektura dzieł Léona Duguit — w szczególności 
« Traité de droit constitutionnel » oraz « Les transformations du droit public » — 
zadaje kłam temu stwierdzeniu. Oznacza to więc konieczność rewizji poglądu 
o braku defi nicji usługi publicznej. W pracach dziekana z Bordeaux zawarte są 
bowiem defi nicje usługi publicznej324. Problem tkwi jednak w tym, że nie istnieje 
jedna defi nicja usługi publicznej, lecz jest ich co najmniej kilka. Poszczególne 

321 Tłumaczenie własne: (« Le fondement du droit public, ce n’est plus le droit subjectif 
de commandement, c est la règle d’organisation et de gestion des services publics. Le droit 
public est droit objectif des services publics ») L. Duguit, Les transformations du droit 
public, Paris 1913, s. 52.
322 Według Jean-Louis’a de Corail: „nigdy nie było ścisłej i jednogłośnie przyjętej defi nicji 
usługi publicznej”. Tłumaczenie własne: (« Jamais une défi nition rigoureuse et unanimement 
admise n’a été donnée au service public ») J.-L. de Corail, La crise de notion juridique de 
service public en droit administratif, Paris 1953, s. 12. 
323 Tłumaczenie własne: (« le chef de l’Ecole du Service public, Léon Duguit, ne donne 
lui-même aucune défi nition rigoureuse de la notion de service public ») E. Pisie r, Le service 
public dans la théorie de l’État de L. Duguit, Paris 1972, s. 141.
324 W « Traité de droit constitutionnel » Léon Duguit twierdzi, że usługa publiczna: „jest 
działalnością, której wykonywanie musi być zapewnione, regulowane i kontrolowane przez 
rządzących, ponieważ wykonywanie tej działalności jest niezbędne do realizacji i rozwoju 
społecznej współzależności i ma taki charakter, że może ona być w pełni zrealizowana tylko 
poprzez interwencję siły rządzącej”. Tłumaczenie własne: (« est une activité dont l’accom-
plissement doit être assuré, réglé et contrôlé par les gouvernants, parce que l’accomplissement 
de cette activité est indispensable à la réalisation et au développement de l’interdépendance 
sociale, et qu’elle est de telle nature qu’elle ne peut être réalisée complètement que par l’in-
tervention de la force gouvernante »). Warto przy tym zauważyć, że defi nicja ta jest najlep-
szą próbą sformułowania tego, co dziekan z Bordeaux miał na myśli pod pojęciem usługi 
publicznej. W jego wczesnych pracach, m.in. z 1901 roku i z 1903 roku, nie było defi nicji 
pojęcia usługi publicznej, ponieważ — jak już podkreślono — pojęcie to nie pojawiło się 
jeszcze w jego solidarystycznej teorii prawa i państwa. Por. L. Duguit, Traité de droit consti-
tutionnel, t. II, Paris 1928, s. 61.
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defi nicje są przy tym tworzone przez Léona Duguit z wielu różnych elemen-
tów i perspektyw, które niekoniecznie odpowiadają standardom prawniczym. 
Dlatego też należy spróbować określić defi nicję pojęcia usługi publicznej na 
bazie kilku prac Léona Duguit. Na pojęcie usługi publicznej duży wpływ ma 
kontekst polityczny i gospodarczy oraz forma, w jakiej występuje. Wedle dzie-
kana z Bordeaux jednoznaczna defi nicja pojęcia usługi publicznej nie może 
zostać ustanowiona, podobnie jak defi nicja władzy publicznej. Jego zdaniem 
każde podstawowe pojęcie prawa publicznego, które jest ściśle związane z zagad-
nieniami państwa i prawa, podlega bowiem ciągłym zmianom.

 Usługa publiczna jako odzwierciedlenie solidarności społecznej

Budowanie przez Léona Duguit nowej koncepcji prawa i państwa doprowa-
dziło go do postawienia sobie pytania o istotę elementu, który pozwoliłby mu 
na praktyczną realizację jego doktryny. W tym celu musiał najpierw określić, 
jaki element państwa może reprezentować zarówno jednostkę, jak i zbioro-
wość, a także solidarność przez podobieństwo i solidarność przez podział pracy 
społecznej. Stwierdzenie, że prawo jest produktem solidarności społecznej, 
a nie państwa, ponieważ w zbiorowości w naturalny sposób istnieją wzajemne 
i wiążące powiązania między jej członkami, oznaczało konieczność odnalezie-
nia faktycznych przejawów tych powiązań oraz ustalenia, co może je reprezen-
tować w systemie prawa. I tak, wedle Léona Duguit, pojęcie usługi publicznej 
spełnia te wymogi, gdyż więzy solidarności między ludźmi przyjmują w danej 
zbiorowości formę usług i ich wzajemnej wymiany.

W świetle koncepcji Léona Duguit, jeśli jakakolwiek grupa społeczna, nieza-
leżnie od stopnia jej rozwoju, w naturalny sposób wymienia usługi, to dlatego, 
że stanowią one narzędzie utrzymania spójności społecznej. Stwierdzenie to, 
chociaż odnosi się do poziomu zbiorowości, w której nie ma zróżnicowania poli-
tycznego, to jest też możliwe do przeniesienia na poziom państwa. Wedle Léona 
Duguit przechodzi się bowiem wówczas od prostej wymiany usług do ustanowie-
nia usługi publicznej325. Skoro bowiem usługa pojawia się w niezróżnicowanych 
politycznie zbiorowościach jako sposób na zapewnienie równowagi i utrzymanie 
grupy w harmonii społecznej, to może ona mieć miejsce także w politycznie 
zróżnicowanych społeczeństwach, czyli państwach. Wystarczy zatem oprzeć 
organizację władzy politycznej w tych zbiorowościach nie na tradycyjnych 
podstawach, lecz na usługach publicznych.

Wedle Léona Duguit istnieją dwa podstawowe elementy: solidarność społeczna 
i prawo współzależności społecznej. Te elementy są ze sobą ściśle powiązane. 
Solidarność społeczna jest faktem obserwowanym we wszystkich formach 
grup społecznych. Prawo współzależności społecznej jest zaś transpozycją tego 
faktu na regułę funkcjonowania ugrupowania społecznego. Każdy z tych zaob-
serwowanych elementów stanowi obiektywne dane dotyczące społeczeństwa. 

325 L. Duguit, Les transformations du droit public, Paris 1913, s. 33.
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Perspektywa dziekana z Bordeaux polega na pokazaniu, że państwo jest tylko 
formą prawnej organizacji władzy, w której te dwa zjawiska występują. Léon 
Duguit próbuje uzasadnić istnienie władzy politycznej za pomocą teoretycz-
nej konstrukcji opartej na faktach społecznych. Poprzez uczynienie społecznej 
współzależności celem tych, którzy rządzą, dziekan z Bordeaux czyni z reguły 
prawnej cel państwa. Usługa publiczna jest zarówno społecznym, jak i praw-
nym obowiązkiem rządzących. Można powiedzieć, że usługa publiczna staje się 
również obowiązkiem politycznym, gdyż staje się jednym z warunków pozosta-
nia rządzących u władzy. 

Usługa publiczna pojawia się więc w teorii Léona Duguit jako prawne ucie-
leśnienie państwa, ponieważ leży u podstaw prawnej konceptualizacji faktu 
społecznego, jakim jest solidarność społeczna. Ta solidarność społeczna, według 
dziekana z Bordeaux, istnieje we wszystkich grupach ludzkich, we wszystkich 
grupach społecznych jako zjawisko socjologiczne poznawalne empirycznie. 
Dlatego — zdaniem dziekana z Bordeaux — stanowi ona podstawę całego społe-
czeństwa i umożliwia istnienie i dobrobyt jednostki.

 Usługa publiczna jako obowiązek państwa 

Wedle francuskiego prawnika usługa publiczna jest obowiązkiem społecznym. 
Stanowi ona aktywność społeczną z samej swej defi nicji, ponieważ wynika 
bezpośrednio ze współzależności społecznej. W klasycznym ujęciu polegającym 
na uznaniu prymatu państwa nad jego obywatelami można zasadnie rozumieć, że 
jednostki są podporządkowane państwu i jego władzy. Dlatego jeśli ten prymat 
państwa i prawa nad jednostkami zostanie zniesiony i jeśli przyjmie się, że nie 
ma rozróżnienia między rządzącymi a rządzonymi tylko dlatego, że ci pierwsi 
mają więcej władzy niż ci drudzy, ale że wszyscy oni są członkami ugrupowa-
nia społecznego, to same obowiązki jednego wobec drugiego uzasadniają posłu-
szeństwo rządzonych wobec rządzących326. Usługa publiczna istnieje, ponieważ 
istnieje zbiorowość ludzka i ponieważ żyjące w niej jednostki, niezależnie od 
tego, kim są, uczestniczą w realizacji solidarności przez podobieństwo i soli-
darności przez podział pracy. Podstawy te nie wymagają rozróżnienia między 
aktywnością prywatną i publiczną. 

W swoich pracach Léon Duguit buduje zatem koncepcję społecznego zobo-
wiązania; wedle Evelyne Pisier odgrywa ona znaczącą rolę w postulowanej 
przez niego solidarystycznej wizji państwa327. Idea zobowiązania jest wedle 

326 Według dziekana z Bordeaux: „W każdym czasie masa ludzi czuła, że ci, którzy byli 
u władzy, mogliby legalnie narzucić posłuszeństwo tylko wtedy i tylko w takim stopniu, 
w jakim świadczyli oni pewne usługi”. Tłumaczenie własne: (« De tous temps la masse des 
hommes a senti que les détenteurs du pouvoir ne pouvaient légitimement imposer l’obéis-
sance que s’ils rendaient certains services et dans la mesure où ils les rendaient ») L. Duguit, 
Les transformations du droit public, Paris 1913, s. 42.
327 Jak zauważa Evelyne Pisier-Kouchner: „Pojęcie służby publicznej, jako zasada ogól-
nego ograniczenia państwa, zawiera w sobie zasadniczo ideę obowiązku; od władzy 
publicznej do służby publicznej, przechodzimy od prawa pojmowanego jako władza do 
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francuskiego prawnika nierozerwalnie związana z usługą publiczną. Léon 
Duguit jest zatem konsekwentny w budowaniu swojej teorii solidarystycznej. 
Skoro usługa publiczna jest naturalnym obowiązkiem związanym ze współza-
leżnością społeczną, to jej realizacja musi być zapewniona przez rządzących. 
W tym sensie rządzący są zatem naturalnie zobowiązani wobec rządzonych328. 
Ich rola jest podzielona na różne zadania, które zbiegają się w jednym i tym 
samym celu, jakim jest realizacja prawa, a więc i solidarności społecznej. 

Pośród wielu zobowiązań rządzących względem rządzonych znajdują się 
wedle Léona Duguit obowiązki w zakresie aktywności niezbędnej do osiągnię-
cia współzależności społecznej: to jest usługi publicznej. Dla francuskiego praw-
nika pod pojęciem usługi publicznej kryje się obowiązek rządzących, narzucony 
przez istnienie solidarności społecznej, mający na celu wypełnianie obu form 
solidarności. Usługa publiczna jest działalnością, której zarządzanie, funkcjono-
wanie i wypełnianie musi być zapewnione przez rządzących, ponieważ stanowi 
ona ich obowiązek wobec rządzonych. Léon Duguit pragnie przy tym sprecyzo-
wać, że działalność ta musi być wykonywana w sposób nieprzerwany; ciągłość 
świadczenia usług publicznych jest bowiem obowiązkiem powiązanym z samym 
charakterem działalności. Przy czym dla Léona Duguit, w momencie, w którym 
usługa publiczna uznana zostaje za działalność społeczną, fakt, że to rządzeni 
lub rządzący prowadzą tę działalność, nie zmienia jej natury i charakteru. To 
współzależność społeczna z konieczności zobowiązuje każdego indywidualnego 
w zbiorowości; każdy, kto nie przestrzega tej dyscypliny społecznej, zostaje więc 
usankcjonowany przez reakcję społeczną.

Zasadnicza trudność polega jednak na przekształceniu świadczenia tych 
usług w obowiązek ich świadczenia, czyli transpozycji obowiązku moralnego 
w obowiązek prawny. I tak, wedle francuskiego prawnika, usługa publiczna jest 
obowiązkiem rządzących (państwa) zabezpieczonym sankcją329. Zobowiązanie 

prawa pojmowanego jako funkcja. Idea powinności znajduje się w samym rdzeniu doktryny 
Duguit; defi nicja zaproponowana przez Duguit narzuca ją tak szeroko, jak to tylko możliwe, 
gdzie czyni ją wyrazem prawa współzależności społecznej”. Tłumaczenie własne: (« Prin-
cipe d’une limitation générale de l’Etat, la notion de service public implique essentiellement 
une idée d’obligation ; de la puissance publique au service public, on passe du droit conçu 
comme un pouvoir au droit conçu comme une fonction [...] L’idée d’obligation est au coeur 
même de la doctrine de Duguit ; la défi nition proposée par Duguit l’impose le plus large-
ment possible, dans la mesure où il en fait l’expression de la loi d’interdépendance sociale ») 
E. Pisier-Kouchner, Le service public dans la théorie de l’État de L. Duguit, Paris 1972, 
s. 142.
328 Zdaniem Léona Duguit: „nie wierzy się już w prawa rządzących, wierzy się w istnienie 
nałożonych na nich obowiązków”. Tłumaczenie własne: (« l’on ne croit plus au droit des 
gouvernants, on croit à l’existence d’obligations s’imposant à eux ») L. Duguit, Les transfor-
mations du droit public, Paris 1913, s. 42.
329 I tak, zdaniem Léona Duguit: „nie tylko obowiązek moralny jest nakładany na rządzą-
cych, ale także obowiązek o charakterze prawnym, który może otrzymać pozytywnie zorga-
nizowaną sankcję”. Tłumaczenie własne: (« ce n ‘est pas seulement une obligation morale 
qui s’impose aux gouvernants, c’est une obligation d’ordre juridique susceptible de recevoir 
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z tytułu świadczenia usług publicznych jest zobowiązaniem pozytywnym par 
excellence, jego nieprzestrzeganie wiąże się z zastosowaniem sankcji. Państwo 
zobowiązuje się do przestrzegania zobowiązań wynikających ze zróżnicowania 
politycznego, a tym samym jest ono prawnie i politycznie odpowiedzialne za 
osiągnięcie solidarności społecznej. Stwierdzenie to oznacza, że przejście od 
obowiązku moralnego do obowiązku prawnego jest uzasadnione w doktrynie 
solidarystycznej samym fundamentem prawnej konstrukcji państwa, czyli współ-
zależnością społeczną330. Wedle francuskiego prawnika ta społeczna współza-
leżność może być utrzymana tylko wtedy, gdy zakłada się, że każda jednostka 
respektuje swoje zobowiązania oraz gdy inne jednostki gwarantują utrzymanie 
tej spójności. Dlatego silniejsze jednostki, będące niejako strażnikami solidarno-
ści, muszą narzucić siłę przymusu w danej zbiorowości. Żeby jednak narzucić ją 
legalnie, to muszą zaoferować w zamian świadczenie pewnych usług331. Usługi 
te mogą przybrać formę wsparcia w zakresie edukacji, kultury i transportu czy 
też innych aktywności w zakresie usług publicznych.

Podsumowując, usługa publiczna to aktywność rządzących, której podstawę 
stanowi obowiązek solidarności społecznej332. Takie wyjaśnienie może jednak nie 
zadowolić prawnika, a jedynie socjologa. Dlatego też koncepcję usługi publicz-
nej jako obowiązku państwa można zaakceptować tylko wtedy, gdy pozostaje 

une sanction positivement organisée ») L. Duguit, Les transformations du droit public, Paris 
1913, s. 43.
330 Według Léona Duguit żyjący na przełomie XIX i XX wieku człowiek: „wymaga od 
rządzących nie tylko tego, by nie robili pewnych rzeczy, ale także by robili pewne rzeczy”. 
W związku z tym istnieje potrzeba stworzenia systemu prawa publicznego, który stanowiłby 
podstawę i sankcję dla tego pozytywnego zobowiązania”. Tłumaczenie własne: (« demande 
aux gouvernants non seulement de ne pas faire certaines choses, mais encore de faire certa-
ines choses. Par conséquent, le besoin s’impose d’un système de droit public qui donne un 
fondement et une sanction à cette obligation positive ») L. Duguit, Les transformations du 
droit public, Paris 1913, s. 29–30.
331 Wedle Léona Duguit istnieje: „ścisła zgodność między posiadaniem władzy a obowiąz-
kiem wykonywania określonych czynności, świadczenia określonych usług. Ta korelacja 
jest zawsze odczuwana i mocno pożądana przez współczesnego człowieka. To wystarcza 
do tego, żeby ustanowić prawne zobowiązanie rządzących”. Tłumaczenie własne: (« corre-
spondance intime entre la possession de la puissance et l’obligation d’accomplir certaines 
activités, de rendre certains services. Cette correspondance toujours sentie et voulue forte-
ment par l’homme moderne. Cela suffi  t pour fonder l’obligation juridique des gouvernants ») 
L. Duguit, Les transformations du droit public, Paris 1913, s. 46.
332 W pracy Les transformations du droit public Léon Duguit rozwija swoją defi nicję poję-
cia usługi publicznej, dookreślając jej elementy składowe. Wedle francuskiego prawnika 
usługi publiczne „polegają zasadniczo na istnieniu prawnego obowiązku nałożonego na 
tych, którzy rządzą, tzn. na tych, którzy sprawują władzę w danym kraju, aby zapewnić 
nieprzerwane wykonywanie określonej działalności”. Tłumaczenie własne: (« consistent 
essentiellement dans l’existence d’une obligation d’ordre juridique s’imposant aux gouver-
nants, c’est-à-dire à ceux qui détiennent le pouvoir dans un pays donné, obligation d’assurer 
sans interruption l’accomplissement d’une certaine activité »). L. Duguit, Les transforma-
tions du droit public, Paris 1913, s. 41. 



164 Solidarystyczna wizja prawa i państwa w myśli Léona Duguit

się w ramach narzuconych przez samego dziekana z Bordeaux. Pojęcie usług 
publicznych zakłada bowiem kopernikański przewrót w wizji samego państwa. 
Żeby przyjąć pojęcie usług publicznych, trzeba więc wpierw przyznać, że prawo 
nie jest wytworem państwa, lecz jest produktem świadomości jednostek nale-
żących do danej zbiorowości333. Należy jednak pamiętać, że to dzięki pojęciu 
usługi publicznej opozycja między państwem a jednostką zostaje przezwycię-
żona. W doktrynie Léona Duguit wszystko opiera się na koncepcji świadomości 
indywidualnej jednostki oraz na relacji formalnej równości pomiędzy jednost-
ką-rządzonym a jednostką-rządzącym. Jedni i drudzy są bowiem jednostkami. 
Dziekan z Bordeaux twierdzi, że każda jednostka, bez względu na swój status 
i rolę w społeczeństwie, podlega obiektywnemu prawu i współzależnościom 
społecznym, a tym samym usługom publicznym334. Stwierdzenie to pozwala 
jego zdaniem na pogodzenie prawa publicznego i prywatnego i przezwycięże-
nie dzielących je antagonizmów. W świetle solidarystycznej koncepcji dziekana 
z Bordeaux stosowanie siły przymusu jest więc uzasadnione jedynie w takim 
zakresie, w jakim gwarantuje ono istnienie zobowiązań rządzących w postaci 
określonych działań335. Ustanowienie tych działań jako zobowiązań państwa 
skutkuje zatem powstaniem usługi publicznej. 

 Usługa publiczna jako aktywność państwa (rządzących i ich agentów)

Stwierdzenie Léona Duguit, że usługa publiczna jest pewną aktywnością, posiada 
szereg praktycznych i teoretycznych konsekwencji dla jego koncepcji336. Przede 

333 Według Léona Duguit: „tym, co tworzy prawo, regułę prawną, jest przekonanie, wnika-
jące głęboko w masę ludzi, w danym czasie i w danym kraju, że taka i taka reguła jest 
imperatywem, że taki i taki ciężar musi być spełniony”. Tłumaczenie własne: (« Ce qui fait 
le droit, la règle de droit, c’est la croyance, pénétrant profondément la masse des hommes, à 
une époque et dans un pays donnés, que telle règle est impérative, que telle charge doit être 
remplie ») L. Duguit, Les transformations du droit public, Paris 1913, s. 43.
334 Zdaniem francuskiego prawnika: „prawo, mówiąc krótko, jest przede wszystkim 
psychologicznym wytworem społeczeństwa, określonym przez potrzeby materialne, inte-
lektualne i moralne”. Tłumaczenie własne: (« le droit, en un mot, est avant tout une créa-
tion psychologique de la société, déterminée par les besoins d’ordre matériel, intellectuel 
et moral »). To właśnie to psychologiczne poczucie wyjaśnia, wedle dziekana z Bordeaux, 
dlaczego rządzeni akceptują stosowanie przymusu przez rządzących. Por. L. Duguit, Les 
transformations du droit public, Paris 1913, s. 43.
335 Według Léona Duguit w państwie: „użycie przymusu jest legalne wtedy, gdy ma ono na 
celu zapewnienie zgodności aktów unilateralnych wykonywanych przez rządzących lub ich 
agentów z regułą prawną i w celu ustalenia realizacji tej misji, którą będziemy określać jako 
usługi publiczne”. Tłumaczenie własne: (« C’est l’emploi légitime de la force pour assurer le 
respect des actes unilatéraux accomplis par les gouvernants ou leurs agents, conformément à 
la règle de droit et dans le but d’instaurer l’accomplissement de cette mission, que nous dési-
gnerons, pour nous conformera l’usage sous le nom de services publics ») L. Duguit, Traité 
de droit constitu tionnel, t. I, Paris 1911, s. 48.
336 Wedle Léona Duguit „Aktywności, których wykonywanie uważane jest za obowiąz-
kowe dla rządzących, stanowi przedmiot usług publicznych”. Tłumaczenie własne: (« Les 
activités dont l’accomplissement est considéré comme obligatoire pour les gouvernants 
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wszystkim aktywności ustanowione jako usługi publiczne różnią się w zależno-
ści od zmieniających się potrzeb społeczeństwa i w miarę rozwoju cywilizacyj-
nego zwiększa się liczba działań, które mogą wspierać usługi publiczne i liczba 
usług publicznych.

Oznacza to, że aktywność, która stanowi usługi publiczne, jest bardzo zróżni-
cowana ze względu na różnorodność solidarności społecznej. Wspólne potrzeby 
jednostek różnią się w zależności od stopnia ewolucji społeczeństwa. Léon Duguit 
stwierdza bowiem, że permanentna ewolucja społeczeństw w kierunku solidar-
ności poprzez podział pracy społecznej prowadzi do przemiany reguły praw-
nej. Im bardziej wzrasta postęp społeczeństwa, tym bardziej wzrastają potrzeby 
jednostek, tak więc solidarność poprzez podobieństwa nie jest już wystarczająca. 
Każda jednostka staje się coraz bardziej zależna od drugiej. W związku z tym, 
aby zaspokoić wspólne i indywidualne potrzeby, należy dokonać podziału pracy 
między każdego członka grupy społecznej. W celu utrzymania spójności społecz-
nej, która gwarantuje stabilność władzy politycznej, potrzeby te muszą zostać 
przełożone na nowe aktywności państwa. I tak, działalność w zakresie usług 
publicznych odpowiada gotowości do działania w określonym kierunku i osią-
gania określonych rezultatów. W świetle teorii Léona Duguit, usługa publiczna 
zakłada istnienie ludzkiej woli zdolnej do działania w celu utrzymania spójności 
społecznej poprzez zaspokojenie potrzeb jednostek. W tym miejscu warto więc 
zauważyć, że de facto pod pojęciem usługi publicznej, skonkretyzowanym przez 
Léona Duguit, kryją się dzieła Émile’a Durkheima i Léona Bourgeois. 

W ślad za ewolucją społeczeństwa — która dla Léona Duguit oznacza ewolucję 
solidarności społecznej i przejście od solidarności przez podobieństwa do solidar-
ności przez coraz większy podział pracy społecznej — zakres usług publicznych 
znacznie się rozszerzył. Dlatego w swojej teorii usług publicznych opartej na soli-
darności społecznej francuski prawnik dokonał rozróżnienia rozmaitych rodzajów 
aktywności państwa w zakresie usług publicznych w zależności od stopnia ewolu-
cji społecznej. Wedle dziekana z Bordeaux im bardziej rozwija się działalność 
w zakresie usług publicznych, tym bardziej rozwija się samo społeczeństwo, co 
oznacza, że solidarność społeczna jest również bardziej rozwinięta. 

Przy czym pewna liczba rodzajów działalności stanowi z natury rzeczy usługę 
publiczną. Dlatego oczywistością jest jego zdaniem instytucjonalizacja usług 
publicznych, takich jak wojsko, wymiar sprawiedliwości czy policja337. Każda 
z nich posiada bowiem określoną funkcję. Wojsko ma zapobiegać agresji władz 
zewnętrznych w wewnętrzne sprawy państwa; policja miała funkcję w postaci 
zapewniania bezpieczeństwa i porządku w czasach pokoju, a zadaniem wymiaru 
sprawiedliwości jest kontrolowanie tego, czy dana władza polityczna służy prze-
strzeganiu rządów prawa, czyli obiektywnej reguły prawnej. Jednak wedle fran-
cuskiego prawnika oprócz tych aktywności państwa, które są znane od dawna, 

forment l’objet des services publics ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1911, s. 48.
337 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 64.
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istnieją także inne potrzeby jednostek w ramach zbiorowości. Wedle Léona Duguit 
usługi publiczne stanowią kwestie edukacji publicznej oraz pomocy społecznej. 
Ponadto niektóre aktywności państwa są realizowane przez rządzących jako 
usługi publiczne na wniosek rządzonych i w związku z tym uczestniczą w rozróż-
nieniu pomiędzy rządzącymi a rządzonymi. Usługa publiczna w swej istocie jest 
bowiem działalnością powierzoną przez rządzonych rządzącym w zamian za 
przyjęcie nałożonego na nich przymusu. Léon Duguit określa w swoich różnych 
defi nicjach pojęcia usług publicznych, jaka jest rola rządzących338. 

Wedle francuskiego prawnika rządzący państwem są, w pierwszej kolejno-
ści, zobowiązani do zorganizowania działań w zakresie usług publicznych. Poję-
cie organizacji oznacza w tym kontekście realizację działań odpowiadających 
potrzebom rządzonych. Następnie rządzący muszą zapewnić zarządzanie tymi 
działaniami, co można rozumi eć na kilka sposobów: jako zarządzanie fi nansowe, 
zarządzanie prawne oraz zarządzanie agentami zapewniającymi funkcjonowa-
nie usług publicznych. Wreszcie kontrolowanie świadczenia usług publicznych 
prowadzi rządzących do stwierdzenia, że ich świadczenie jest zgodne z ich celem 
oraz że jest ono zgodne z prawem. 

Zdaniem Léona Duguit: „Stwierdzenie, że dana usługa staje się lub powinna 
stać się usługą publiczną, oznacza, że usługa ta będzie zorganizowana przez 
rządzących i będzie działać pod ich kontrolą. Ale to niekoniecznie oznacza, że 
agenci, którzy będą nią zarządzać i majątek, który zostanie jej przydzielony, 
będą natychmiast i bezpośrednio zależni od władców. Przeciwnie, wzrost liczby 
usług publicznych pociąga za sobą coraz większą ich decentralizację”339.

Przy czym mimo że działalność w zakresie usług publicznych jest wedle 
dziekana z Bordeaux ściśle związana z aktywnością rządzących, to francuski 
prawnik nie wyklucza tego, że także inne osoby mogą przejąć od rządzących 
działalność w zakresie świadczenia usług publicznych. Koncepcja usługi publicz-
nej jest więc przede wszystkim doktryną działania. Umożliwia ona rządzącym 
(państwu) lub ich agentom (organom państwa) podejmowanie konkretnych dzia-
łań w wielu dziedzinach życia społecznego. To wprowadzone przez dziekana 
z Bordeaux rozróżnienie na rządzących i ich agentów zasługuje przy tym na 

338 Wedle francuskiego prawnika rządzący muszą „interweniować, aby ją regulować, orga-
nizować, kontrolować, zwalczać wszelkie działania sprzeczne z jej realizacją, sankcjonować 
wszelkie działania niezgodne z jej celem”. Tłumaczenie własne: (« interviendront pour la 
réglementer, pour l’organiser, pour la contrôler, pour réprimer tous les actes contraires à sa 
réalisation, pour sanctionner tous les actes conformes à son but ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 62.
339 Tłumaczenie własne: (« Dire qu’un service devient ou doit devenir un service public, 
cela veut dire que ce service sera organisé par les gouvernants et qu ‘il fonctionnera sous 
leur contrôle. Mais cela ne veut pas dire nécessairement que les agents qui en seront chargés 
et les richesses qui y seront aff ectées seront placés sous la dépendance immédiate et directe 
des gouvernants. Au contraire, l’augmentation du nombre des services publics implique une 
décentralisation de plus en plus grande de ces services ») L. Duguit, Traité de droit constitu-
tionnel, t. II, Paris 1928, s. 66.
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krótkie omówienie340. Wedle francuskiego prawnika w związku ze wzrostem 
liczby usług publicznych będących efektem ewolucji społeczeństw, rządzący 
mianują osoby, które pod ich zwierzchnictwem, kontrolą i nadzorem wykonują 
szereg obowiązków, normalnie spoczywają na rządzących. W ten sposób zostają 
rozłożone obciążenia, które dzielą się na bezpośrednie obowiązki rządzących 
i obowiązki, które są wykonywane przez agentów. 

Wedle Léona Duguit władze publiczne w postaci rządzących lub ich agen-
tów nie mają jednak monopolu na organizację usług publicznych341. Przy czym 
ta wizja organizacja działalności rządzących w zakresie usług publicznych jest 
zgodna z rzeczywistością w zakresie świadczenia usług publicznych na początku 
XX wieku. Zwiększenie zakresu usług publicznych pod koniec XIX wieku 
i związany z nim problem efektywnego zarządzania usługami publicznymi 
doprowadził bowiem wówczas do regularnego przejmowania tej działalności 
przez członków zbiorowości, w szczególności w ramach umowy koncesyjnej. 
Mając to na względzie, Léon Duguit uważa, że koncesja na świadczenie usług 
publicznych nie kwestionuje publicznego charakteru tychże usług. Niezależnie 
od tego, czy dana usługa została zrealizowana przez podmiot publiczny czy 
podmiot prywatny, jest ona publiczna, o ile jest zgodna z wymogami solidarno-
ści społecznej.

Równocześnie ponieważ usługa publiczna dostosowuje się do zmian 
w zakresie solidarności, trudno jest francuskiemu prawnikowi określić 
z wyprzedzeniem, jakie działania mogą być ustanowione jako usługa publiczna. 
Można jednak podać jako przykład uwagę dziekana z Bordeaux, że elektrycz-
ność w domach prywatnych stanowi usługę publiczną; po ponad stu latach jego 

340 W pracy « L’État, les gouvernants et les agents » Léon Duguit pisze: „W wielkich społe-
czeństwach politycznych, a zwłaszcza w nowoczesnych społeczeństwach politycznych, gdzie 
usługi, których legalnie domagają się najsilniejsi, są niezwykle liczne i rosną z dnia na dzień 
w wyniku coraz większej złożoności i liczby potrzeb, w wyniku stale rosnącej energii i splą-
tania się więzi solidarności, jest rzeczą materialnie niemożliwą, aby pierwotni rządzący, 
a nawet rządy przedstawicielskie, same wypełniły wszystkie spoczywające na nich obciąże-
nia”. Tłumaczenie własne: (« Dans les grandes sociétés politiques, et particulièrement dans 
les sociétés politiques modernes où les services, demandés légitimement aux plus forts, sont 
extrêmement nombreux et augmentent chaque jour par suite de la complexité et du nombre 
toujours croissant des besoins, par suite de l’énergie et de l’enchevêtrement toujours plus 
grands dès liens solidaires, il est matériellement impossible que les gouvernants primaires et 
même les gouvernants représentants puissent remplir eux-mêmes toutes les charges qui leur 
incombent ») L. Duguit, L’État, les agents et les gouvernants, Paris 1903, s. 362.
341 W « Traité de droit constitutionnel » dziekan z Bordeaux pisze jednak, że „specyfi ka 
usługi publicznej nie oznacza monopolu na nią po stronie rządzących, i że niektóre działania, 
będąc swobodnie wykonywanymi przez jednostki, są przedmiotem usług publicznych, o ile 
są one wykonywane przez rządzących lub ich przedstawicieli ” (« le caractère de service 
public n’implique pas le monopole au profi t des gouvernants et de leurs agents, et que certa-
ines activités, tout en pouvant être librement exercées par ; les particuliers, sont l’objet de 
services publics dans la mesure où elles sont exercées par les gouvernants ou leurs agents »). 
L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 63. 
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słowa brzmią bowiem niczym „oczywista oczywistość”, niemniej na początku 
XX wieku oczywistością one nie były342. Poza anegdotycznym charakterem 
tej uwagi Léona Duguit, warto zauważyć, że w jasny sposób egzemplifi kuje 
ona stwierdzenie, że każda działalność, jaka wydaje się być elementarna dla 
rządzonych, musi być ustanowiona przez rządzących jako usługa publiczna, 
ponieważ usługa publiczna jest niezbędna do realizacji społecznej współ-
zależności. Decydująca przyczyna stworzenia przez rządzących działalno-
ści w zakresie usług publicznych leży w solidarności społecznej. Ponieważ 
rządzeni są zależni od tej solidarności społecznej, Léon Duguit uważa, że 
znajdują się oni w sytuacji społecznej współzależności. Im bardziej wzra-
stają potrzeby i aspiracje rządzonych, tym więcej obowiązków muszą spełniać 
rządzący. Jeżeli wśród tych potrzeb znajduje się szczególna aktywność, której 
organizacja wymaga znacznych środków fi nansowych, na przykład transport 
publiczny, rządzący mają obowiązek ustanowienia tej działalności jako usługi 
publicznej, o ile stanowi ona wyraz interesu ogólnego zbiorowości oraz odpo-
wiada podstawowej potrzebie zbiorowości.

 Usługa publiczna jako uzasadnienie istnienia państwa

Wprowadzone przez Léona Duguit pojęcie usługi publicznej pojawia się w jego 
konstrukcji jako podstawowe pojęcie prawa publicznego, ale również całego 
państwa. Państwo nie jest już uważane za władzę suwerena, staje się, pod wpły-
wem solidarności społecznej, z której się wywodzi, „współpracą usług publicz-
nych” (« coopération de services publics »)343. Musi ono działać w imię tej 
solidarności społecznej, której jest gwarantem, ustanawiając usługi publiczne 
w celu zaspokojenia potrzeb rządzonych. Tym samym usługa publiczna staje się 
podstawą, a wręcz « raison d’être » państwa uzasadnieniem dla jego istnienia. 
Solidarystyczna koncepcja usługi publicznej Léona Duguit zastępuje bowiem 
pojęcie władzy publicznej i koncepcję suwerenności państwowej. 

342 Jak zauważa francuski prawnik: „Nie tylko oświetlenie publiczne, ale i światło 
w domach prywatnych staje się usługą publiczną. Nie ma już chłopa z Owernii czy Bretanii, 
który byłby dziś zadowolony ze starych świeczek wykonywanych w domu z żywicy czy łoju, 
które kiedyś oświetlały swoich rodziców. Nie jest to odległą perspektywą, kiedy wszystkie 
gospodarstwa domowe będą chciały oświetlenia elektrycznego. A ponieważ jest to podsta-
wowa potrzeba, jest to przede wszystkim nowe narzędzie publiczne”. (« Non seulement l’éc-
lairage public, mais l’éclairage privé devient lui-même service public. Il n ‘est plus un paysan 
du fond de l’Auvergne ou de la Bretagne qui se contente aujourd’hui de la vieille chandelle de 
résine ou de suif fabriquée à la maison, et qui éclairait ses parents. Le temps n ‘est pas loin 
où tous les foyers voudront l’éclairage électrique. Et comme il y a là un besoin élémentaire 
au premier chef voilà un nouvel objet de service public »). L. Duguit, Les transformations du 
droit public, Paris 1913, s. 50.
343 Wedle Léona Duguit państwo nie jest władzą suwerena, przeciwnie: „to współpraca 
usług publicznych zorganizowanych i kontrolowanych przez rządzących”. Tłumaczenie 
własne: (« est une coopération de services publics organisés et contrôlés par des gouver-
nants ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 59.
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Usługa publiczna przekształca bowiem postać państwa. W świetle koncepcji 
Léona Duguit państwo jawi się jako rozjemca konfl iktów społecznych, którego 
funkcje, legislacyjne, administracyjne lub sądownicze, mają na celu osiągnięcie 
solidarności społecznej344. W ten sposób wszystko w państwie jest solidarne, 
wszystko jest usługą publiczną. Każda aktywność rządzących jest uzasadniona 
pojęciem usługi publicznej na rzecz utrzymania spójności społecznej. To usługa 
publiczna legitymizuje działania władzy politycznej. Wszystkie akty prawne 
rządzących mają na celu świadczenie usług publicznych. Podczas gdy we wcze-
śniejszych teoriach państwa prawo było przejawem suwerenności państwa, 
w koncepcji Léona Duguit staje się ono manifestacją usługi publicznej. 

Przed wykształceniem się solidarystycznej koncepcji Léona Duguit rządzący 
pojmowani byli jako organy państwa, dopiero dzięki dziekanowi z Bordeaux 
pojawiają się oni w nowej roli, jako „zarządcy spraw zbiorowości” (« gérants d’af-
faires de la collectivité »)345. Jeżeli są oni zarządcami państwa, to muszą zarzą-
dzać całym obszarem jego aktywności, a nie tylko kwestiami obronności, policji 
czy wymiaru sprawiedliwości, ponieważ sprawy zbiorowości nie ograniczają się 
do tych trzech rodzajów działalności. Jest ich o wiele więcej. W miarę rozwoju 
społeczeństwa, liczba tych aktywności rośnie, ponieważ wzrastają indywidualne 
i wspólne potrzeby jednostek tworzących zbiorowość. Wzrasta również liczba 
usług publicznych. Stanowiąc obowiązki rządzących, usługi publiczne są, wraz 
z narodem i terytorium, podstawowym elementem instytucji państwa. Będąc 
najbardziej reprezentatywnymi elementami solidarności społecznej, stanowią 
dla istnienia państwa w świetle koncepcji Léona Duguit. Jest tak, ponieważ to 
sama solidarność społeczna w naturalny sposób zobowiązuje każdego poje-
dynczego członka zbiorowości społecznej. Jeśliby więc zgodzić się na ujedno-
znacznienie pojęcia solidarności społecznej z usługą publiczną, które wynika 
z solidarystycznej konstrukcji państwa, to należałoby stwierdzić, że usługa 
publiczna istnieje w każdej grupie społecznej tak samo naturalnie jak istnieje 
w niej solidarność społeczna. Powołaniem władzy politycznej jest zatem zorga-
nizowanie tej usługi publicznej w formie prawa pozytywnego.

Zdaniem Léona Duguit skoro pojęcie usługi publicznej odzwierciedla soli-
darność społeczną w prawie, to uzasadnia też istnienie państwa. W pojęciu 
usługi publicznej istnieje prawne wcielenie państwa. W teoretycznej konstruk-
cji dziekana z Bordeaux państwo istnieje, ponieważ jest zbiorem usług publicz-
nych i ponieważ stanowi przełożenie pojęcia solidarności społecznej w formie 
usług publicznych. Jeśli rządzący lub ich agenci nie działają zgodnie ze swoimi 

344 Zdaniem dziekana z Bordeaux: „Kiedy państwo udziela pomocy, rozdziela zasiłek 
dla biednych, zapewnia transport ludzi i rzeczy, to nie można znaleźć w tych działaniach 
niczego, co może być ściśle lub dalece związane z władzą nakazu”. Tłumaczenie własne: 
(« Quand l’Etat donne renseignement, distribue des secours aux indigents, assure le transport 
des personnes et des choses, [...] on ne trouve dans ces activités rien que l’on puisse rattacher 
de près ou de loin à un pouvoir de commandement ») L. Duguit, Les transformations du droit 
public, Paris 1913, s. 31.
345  L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 66.
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obowiązkami, tzn. zgodnie z organizacją i funkcjonowaniem usług publicznych, 
więzy solidarności zostają przerwane i następuje reakcja społeczna. Oprócz 
jurydyzacji solidarności społecznej, usługa publiczna przyczynia się więc do 
tego, że prawo staje się instrumentem politycznym, narzędziem władzy poli-
tycznej. Wedle Léona Duguit usługa publiczna jest więc bezsprzecznie narzę-
dziem, za pomocą którego władza polityczna może utrzymać spójność społeczną 
i więzi społeczne. Oznacza to, że rządzący mogą zdobyć i utrzymać władzę tylko 
wtedy, gdy ich cele polityczne są zgodne z wymogami solidarności społecznej, 
a więc z prawem współzależności społecznej. Procedura wyborcza pojawia się 
jako możliwy instrument sankcji odzwierciedlający reakcję społeczną. Dlatego 
też z tej perspektywy usługa publiczna jawi się jako podstawa prawna władzy 
politycznej. Jeśli rządzący chcą rządzić, muszą odpowiedzieć na potrzeby 
rządzonych, tzn. muszą zorganizować usługi publiczne. Są one zatem jednym 
z warunków istnienia i legitymizacji władzy politycznej. Są one prawem dla tych, 
którzy rządzą, ale także dla rządzonych.  Ta ostatnia grupa zaakceptuje przymus 
tylko wtedy, gdy będzie oferowana w zamian za organizację usług publicznych.

 Usługa publiczna jako narzędzie ograniczenia państwa 

Usługa publiczna jest, we wszystkich wydaniach « Traité de droit constitution-
nel » rozumiana jako ograniczenie stosowania siły przymusu przez rządzących. 
Usługa publiczna, jako siła napędowa spójności społecznej, jawi się jako nowy 
sposób patrzenia nie tylko na prawo, ale i na władzę. Poza tą fundamentalną 
rolą, pojęcie usługi publicznej stanowi również narzędzie ograniczenia władzy 
państwa i samych rządzących.

W innych koncepcjach państwa, jak na przykład teoria normatywizmu 
Hansa Kelsena, to państwo tworzy normy prawne. Léon Duguit twierdzi zaś, 
że norma prawna pochodzi od normy społecznej, a nie od państwa. Wedle dzie-
kana z Bordeaux państwo nie tworzy prawa, ale mimo to podlega mu, ponieważ 
współzależność społeczna zobowiązuje go prawnie i politycznie. 

Koncepcja usługi publicznej stanowi ograniczenie władzy państwowej. Dla 
Léona Duguit, państwo podlega prawu, ponieważ nie jest jego twórcą. Francuski 
prawnik stawia prawo ponad państwo. W jego solidarystycznej koncepcji prawo 
jest przede wszystkim społeczne. Ta perspektywa modyfi kuje pochodzenie 
prawa, a także zmienia relacje między prawem a państwem346. Wedle dziekana 
z Bordeaux „człowiek stworzył prawo przed stworzeniem państwa, a nie państwo 
przed stworzeniem prawa”347. Ograniczenie państwa przez prawo wynika zatem 

346 Wedle Jacques’a Chevalliera: „władza rządzących rzeczywiście może mieć zewnętrzną 
granicę, ponieważ prawo obiektywne ma swoje źródło w rzeczywistości społecznej. Tłumacze-
nie własne: (« la puissance des gouvernants rencontre bien une limite d’ordre externe, car le droit 
objectif tire son origine de la réalité sociale ») J. Chevallier, L’État de droit, Paris 1992, s. 38. 
347 Tłumaczenie własne: (« l’homme a conçu le droit avant de concevoir l’Etat, et non l’Etat 
avant de concevoir le droit ») L. Duguit, L’État, le droit objective et la loi positive, Paris 1901, 
s. 227. 
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bezpośrednio z tego spostrzeżenia. Państwo nie jest niczym innym jak faktem 
społecznym, produktem rzeczywistości społecznej.

Skoro więc państwo nie jest twórcą prawa, a jedynie stwierdza jego istnie-
nie w regułach normatywnych i określa zakres jego stosowania w regułach 
konstruktywnych, to w rzeczywistości nie posiada ono władzy normatywnej348. 
W związku z tym władza normatywna w koncepcji dziekana z Bordeaux należy 
do samego społeczeństwa i dzieje się to jeszcze przed odzwierciedleniem obiek-
tywnej reguły prawnej przez państwo. Skoro więc władza normatywna i wiążący 
charakter reguły prawnej istnieją już w momencie ich sformułowania przez 
państwo, oznacza to, że prawo jest wiążące dla państwa tak samo jak dla wszyst-
kich członków grupy społecznej. Instytucja pojęcia usługi publicznej prowadzi 
więc państwo do działania zgodnie z prawem obiektywnym. Wedle dziekana 
z Bordeaux usługi publiczne są zarówno celem rządzących, jak i granicą ich 
władzy.

W świetle koncepcji Léona Duguit wprowadzenie usług publicznych prowa-
dzi bowiem do urzeczywistnienia rządów prawa. Przy czym pojęcie rządów 
prawa nie powinno być rozumiane w koncepcji dziekana z Bordeaux z tej 
samej perspektywy, co niemieckiej koncepcji „Rechtsstaat”. Jak zauważa Roger 
Bonnard, rządy prawa (« règne de droit ») w teorii Léona Duguit wykraczają 
poza ramy doktryny niemieckiej349. Jest tak, ponieważ w koncepcji francuskiego 
prawnika całe państwo podlega prawu. W związku z tym sformułowana przez 
niego zasada legalizmu musi być rozumiana w jej najszerszym znaczeniu. 

Stwierdzenie Léona Duguit, że państwo jest „współpracą usług publicznych” 
« une coopération de services publics », oznacza bowiem, że wszystkie środki 
niezbędne do funkcjonowania usług public znych muszą być wdrożone przez 
państwo w celu zagwarantowania dobrobytu grupy społecznej i zaspokojenia jej 
potrzeb350. Pojęcie usługi publicznej służy zatem zarówno jako podstawa, jak 
i ograniczenie działania rządzących. Uzasadnia ono istnienie państwa i określa 
ono jego ramy prawne, od których nie może ono odejść. W tym sensie, poprzez 

348 Wedle Léona Duguit: „Dwie ogólne idee leżą u podstaw organicznego prawa publicz-
nego: 1° rządzący, pierwotni lub reprezentatywni, formułują prawo normatywne i tworzą 
prawo konstruktywne ustanawiają lub tworzą prawo obiektywne, ochrona jednostek polega 
na ogólnym i abstrakcyjnym charakterze reguły prawnej; 2° agenci działają w dziedzinie 
prawa subiektywnego, ochrona jednostek wynika więc z kontroli rządzących, której podle-
gają agenci oraz hierarchicznych powiązań, które ich łączą”. Tłumaczenie własne: (« Deux 
idées générales sont à la base du droit public organique : 1° les gouvernants, primaires ou 
représentants, formulent la loi normative et créent la loi constructive constatent ou créent le 
droit objectif, la protection des particuliers consiste dans le caractère général et abstrait de 
la règle de droit ; 2° les agents interviennent dans le domaine du droit subjectif, la garantie 
des individus résulte alors du contrôle gouvernemental auquel les agents sont soumis et des 
liens hiérarchiques qui les unissent »). L. Duguit, L’État, les agents et les gouvernants, Paris 
1903, s. 367.
349 R. Bonnard, Léon Duguit. Ses œuvres. Sa doctrine, « Revue du droit public et de la 
science politique en France et à l’étranger », nr 46/1929, s. 47.
350 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 59.
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solidarystyczną koncepcję prawa i państwa Léon Duguit czyni usługę publiczną 
ekwiwalentem zasady legalizmu. W doktrynie dziekana z Bordeaux, legalizm 
(« légalité ») przybiera bowiem nową formę i nie wynika z podporządkowania 
jednej normy prawnej innej normie prawnej, jak chociażby w normatywizmie 
Hansa Kelsena, ponieważ wszystkie normy prawne są normami społecznymi. 
Ustawa jest zgodna z prawem, to jest legalna, jeżeli odpowiada ustanowieniu 
reguły (normy) społecznej i jeżeli jest zgodna z zasadą solidarności społecznej. 
Prawo pozytywne jest legalne, jeżeli jest zgodne z prawem współzależności 
społecznej, a tym samym z obowiązkiem usługi publicznej. Zdaniem dziekana 
Bordeaux rozumowanie to pokazuje, że stworzona przez niego solidarystyczna 
koncepcja prawa i państwa jest kompletna.

Zdaniem francuskiego prawnika przyjęcie jego wizji prawa publicznego 
sprawia, że konieczne jest takie zorganizowanie systemu politycznego, aby nie 
popadł on w arbitralność rządzących. W celu zapewnienia ochrony dla rządzo-
nych przeciwko ewentualnej arbitralności rządzących, decyzje i działania doty-
czące subiektywnych sytuacji prawnych muszą być powierzone osobom, które 
nie są rządzącymi w myśl koncepcji Léona Duguit. Dla francuskiego prawnika 
usługa publiczna jest bowiem bardziej skuteczna w ochronie rządzonych przed 
nadużyciami ze strony rządzących aniżeli wcześniejsze koncepcje suwerenności 
państwowej351. Zdaniem Léona Duguit dzięki społecznej kontroli nad solidar-
nością społeczną, ustanowieniu kontroli jurysdykcyjnej i zapewnieniu środków 
odwoławczych, rządzeni będą prawdopodobnie wolni od arbitralności osób 
sprawujących władzę. Utrzymanie przymusu materialnego, który charaktery-
zuje rządzących, jest jego zdaniem konieczne jako element składowy państwa, 
lecz musi ono być ograniczone. Odejście od celów wyznaczonych przez solidar-
ność społeczną, a tym samym od reguły prawnej, prowadziłoby w praktyce do 
poważnych naruszeń swobód jednostki. Tym samym pojęcie usługi publicznej, 
obecne w teorii prawa i państwa Léona Duguit, uzasadnia działania rządzących 
zbiorowością; nadaje tym działaniom legitymizację prawną oraz polityczną. 

 Granice odpowiedzialności państwa w koncepcji Léona Duguit

Jak na przełom XIX i XX wieku Léon Duguit prezentuje dość oryginalne podejście 
do kwestii odpowiedzialności prawnej państwa; kojarzy mu się ono z pojęciem 
usługi publicznej. W pracy « Les transformations du droit public » pyta wręcz: 

351 Według Léona Duguit: „Zdajemy sobie sprawę, że minął czas, kiedy [suwerenność — 
przyp. MS] może być zasadą działania i postępu, że jest to w oczywistej sprzeczności 
z najbardziej pewnymi faktami, że nie może ona chronić jednostek przed tymi, którzy spra-
wują władzę i nie daje podstawy do nałożonego na nich obowiązku zapewnienia organizacji 
i funkcjonowania usług publicznych”. Tłumaczenie własne: (« On s’aperçoit que le temps 
est passé où elle [la souveraineté] pouvait être principe d’action et de progrès, qu’elle est en 
contradiction évidente avec les faits les plus certains, qu’elle est impuissante à protéger les 
individus contre ceux qui détiennent la force gouvernante et à donner un fondement à l’obli-
gation qui s’impose à eux d’assurer l’organisation et le fonctionnement des services publics ») 
L. Duguit, Les transformations du droit public, Paris 1913, s. 16.
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„Czy państwo jest odpowiedzialne za czyny dokonane w jego imieniu? Sam fakt 
postawienia pytania ujawnia głęboką  transformację w prawie publicznym352. Fran-
cuski prawnik zauważa, że tak jak odpowiedzialność urzędników państwowych 
jest zasadą od dawna akceptowaną, a nawet ustanowioną jako zasada w Dekla-
racji Praw Człowieka i Obywatela z 1789 roku, tak odpowiedzialność państwa 
nigdy nie jest podkreślana w żadnym tekście prawnym. Léon Duguit wymienia 
więc akty ustanawiające zasadę odpowiedzialności urzędników, wyjaśniając przy 
tym w « Les transformations du droit public », że zasada, na której opiera się 
odpowiedzialność urzędników państwowych, została ustanowiona w Deklaracji 
Praw z 1789 r. wedle której: „Społeczeństwo ma prawo pociągnąć do odpowie-
dzialności każdego funkcjonariusza publicznego swojej administracji”. Powołuje 
się on również na art. 75 Konstytucji Roku VIII: „Urzędnicy państwowi inni niż 
ministrowie mogą być ścigani za czyny związane z ich funkcjami tylko na mocy 
decyzji Rady Państwa”. Dalej jednak stwierdza, że „jeśli chodzi o odpowiedzial-
ność państwa, od 1789 r. nie było aktu, który by się do niej odnosił. Nie mówmy, 
że nie myśleliśmy o odpowiedzialności, ponieważ na każdym kroku spotykamy 
się z tym słowem i z tą rzeczą, ponieważ wiele aktów potwierdza odpowiedzial-
ność wszystkich podmiotów publicznych. Jeżeli nie mówimy o odpowiedzialności 
państwa, to dlatego, że dla ustawodawcy jest to oczywista prawda, niematerialny 
dogmat, że państwo nigdy nie jest, nigdy nie może być odpowiedzialne”353.

352 Tłumaczenie własne: (« L’Etat est–il responsable des actes faits en son nom ? Le seul 
fait de poser la question révèle une transformation profonde dans le droit public »). Przy 
czym zdaniem dziekana z Bordeaux: „Byłoby niezwykłym zdziwieniem dla ludzi Rewo-
lucji, gdyby takie pytanie zostało przed nimi sformułowane. Ani w Deklaracjach Praw, ani 
w Konstytucjach, ani w ustawach z okresu rewolucji nie ma żadnego tekstu, który w jakikol-
wiek sposób odnosiłby się do ogólnej odpowiedzialności państwa. Wszędzie jednak potwier-
dza się, że jednostka ma prawo do zabezpieczenia przed państwem, to znaczy do posiadania 
gwarancji podjętych na jej rzecz przeciwko arbitralności. Gwarancje te można jednak 
dostrzec w podziale władzy”. Tłumaczenie własne: « On aurait singulièrement étonné les 
hommes de la Révolution si l’on avait formulé devant eux pareille question. Ni dans les 
Déclarations des droits, ni dans les constitutions, ni dans les lois de l’époque révolutionnaire 
on ne trouve aucun texte qui fasse une allusion quelconque à une responsabilité générale de 
l’Etat. Cependant partout on affi  rme que l’individu a contre l’Etat droit à la sûreté, c’est-à-
-dire à ce que des garanties soient prises à son profi t contre l ’arbitraire. Mais ces garanties, 
on les voit dans la séparation des pouvoirs ») L. Duguit, Les transformations du droit public, 
Paris 1913, s. 222.
353 Tłumaczenie własne: (« La société a le droit de demander comptes à tout agent public 
de son administration »; « Les agents du gouvernement autres que les ministres ne peuvent 
être poursuivis pour des faits relatifs à leurs fonctions qu’en vertu d’une décision du conseil 
d’Etat»; « quant à la responsabilité de l’Etat, il n’y a pas un texte depuis 1789 qui y fasse 
allusion de près ou de loin. Qu’on ne dise pas qu ’on n ’a pas pensé à la responsabilité, 
puisqu ’on rencontre à chaque pas le mot et la chose, puisque de nombreux textes affi  rment la 
responsabilité de tous les agents publics. Si l’on n’y parle pas de la responsabilité de l ’Etat, 
c’est que pour le législateur c’est une vérité d’évidence, un dogme intangible que l’Etat n ’est 
jamais, ne peut jamais être responsable »). L. Duguit, Les transformations du droit public, 
Paris 1913, s. 222 i nast.
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Koncepcja Léona Duguit dotycząca granic odpowiedzialności prawnej państwa 
nie jest jednak jednorodna. Francuski prawnik prezentuje odmienne stanowisko 
w odniesieniu do różnych przypadków odpowiedzialności państwa. Przyjmuje 
on bowiem zasadę odpowiedzialności państwa, lecz odrzuca możliwość przyzna-
nia, że państwo może być za coś odpowiedzialne na mocy przyjmowanych przez 
siebie ustaw. Uzasadnienie tego stanowiska tkwi zaś w pojęciu usługi publicznej. 
Jego zdaniem usługi publiczne uzasadniają zarówno zwiększoną odpowiedzial-
ność państwa, jak i przypadki nieodpowiedzialności państwa354. 

Stanowisko to jest zaskakujące o tyle, że zgodnie z ogólnymi założeniami 
swojej teorii Léon Duguit podkreśla, iż członkowie parlamentu, podobnie jak inni 
rządzący, są tylko osobami fi zycznymi. Stwierdzenie to mogłoby uzasadnić więc 
wprowadzenie instytucji odpowiedzialności państwa za naruszenie prawa obiek-
tywnego w postaci przyjęcia niezgodnej z nim ustawy, gdyż odpowiedzialność 
ta mogłaby zostać przeniesiona na poszczególnych posłów. Jednakże francuski 
prawnik nie poszedł tak daleko w swoich pierwszych pracach355. W późniejszej 
książce Les transformations du droit public Léon Duguit stwierdza jednak, 
że pojęcie usługi publicznej nie usprawiedliwia zasady nieodpowiedzialności 
państwa, lecz przeciwnie: „usprawiedliwia zwiększenie odpowiedzialności, 
a głównie odpowiedzialności za ustawy i rozporządzenia”356. 

Wedle dziekana z Bordeaux odpowiedzialność państwa za przyjęte przez nie 
ustawy dotyczy sytuacji, gdy uchwalona ustawa może być szkodliwa dla okre-
ślonej kategorii obywateli. Zdaniem francuskiego prawnika: „ustawa zawsze 
zastrzega odszkodowanie dla osób szczególnie poszkodowanych, gdy zakazuje 
określonej działalności, nie dlatego, że uważa, iż jest ona sama w sobie sprzeczna 
z prawem, ale dlatego, że chce ją zorganizować jako usługę publiczną”357.

Wedle francuskiego prawnika państwo ma więc obowiązek zagwaranto-
wać stałe wykonywanie usług publicznych i musi się do tego prawnie zobo-
wiązać. W przypadku niewypełnienia tego obowiązku wyrządza zatem szkodę 

354 Wedle dziekana z Bordeaux: „Państwo w sprawowaniu władzy publicznej jest nieodpo-
wiedzialne, zwłaszcza gdy ustanawia prawo”. Tłumaczenie własne: (« L’Etat dans l’exercice 
de la puissance publique est irresponsable surtout quand il fait la loi ») L. Duguit, Traité de 
droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 513. 
355 Zdaniem dziekana z Bordeaux: „Nawet jeśli ustawa sama w sobie narusza prawo, 
ponieważ jest ona sprzeczna z obowiązkami prawnymi [...], które są nałożone na państwo, 
państwo nie może być pociągnięte do odpowiedzialności”. Tłumaczenie własne: (« Alors 
même qu’une loi proprement dite viole le droit, parce qu’elle est faite contrairement aux 
devoirs juridiques [...] qui s’imposent à l’Etat, la responsabilité de celui-ci ne peut pas être 
engagée » ) L. Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris 1907, s. 667. 
356 Tłumaczenie własne: (« à justifi er l’accroissement de la responsabilité, et principalement 
en matière de responsabilité du fait des lois et des règlements ») E. Pisier, Le service public 
dans la théorie de l’État de L. Duguit, Paris 1972, s. 195. 
357 Tłumaczenie własne: (« la loi réservera au contraire toujours une indemnité aux person-
nes particulièrement lésées, lorsqu’elle interdira une certaine activité, non pas parce qu ’elle 
estime qu ’elle est en soi contraire au droit, mais parce qu’elle veut l’organiser en service 
public ») L. Duguit, Les transformations du droit public, Paris 1913, s. 240.
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jednostkom korzystającym z usługi publicznej. W tym sensie pojęcie usługi 
publicznej stanowi ograniczenie działania państwa, które musi działać w grani-
cach wykonywania przez siebie usług publicznych. 

Dla Léona Duguit to rozszerzenie zakresu odpowiedzialności państwa, poprzez 
przyjęcie koncepcji usługi publicznej, stanowi głęboką zmianę w zakresie myślenia 
o państwie358. Rozszerzona odpowiedzialność rządzących i ich agentów opiera się 
bowiem na pojęciu usługi publicznej i wypełnianiu obowiązków związanych z tą 
aktywnością społeczną359. Ta zmiana w myśleniu o prawie publicznym prowadzi 
więc do zmiany samego prawa. Pomimo wprowadzenia pojęcia usługi publicznej, 
Léon Duguit nie ustalił granic odpowiedzialności państwa w zakresie wykony-
wania wszystkich jego funkcji. Niemniej udało mu się rozszerzyć zakres pojęcia 
odpowiedzialności. We francuskiej literaturze przedmiotu wskazuje się zresztą, 
że pojęcie usługi publicznej odegrało pewną rolę w ustanowieniu zasad odpowie-
dzialności administracyjnej w III Republice360. Ta odpowiedzialność państwa za 
naprawianie naruszeń solidarności społecznej rozciągnęła się na jego własne dzia-
łania i nadużycia, gdyż francuska Rada Stanu (« Conseil d’État ») miała prawo 
skarżyć państwo o nadużycia władzy i przyznawać odszkodowania fi nansowe 
należne tym obywatelom, którzy ucierpieli w wyniku tych naruszeń. Jeśli jednak 
działania rządzących naruszyłyby podstawowe obiektywne prawo społeczeństwa 
w takim stopniu, że rządzeni zostali zmuszeni do zbuntowania się wobec władzy, 
należy to uznać jedynie — w ślad za św. Tomaszem, Johnem Lockiem oraz amery-
kańskimi i francuskimi rewolucyjnymi deklaracjami praw człowieka — za przy-
wrócenie porządku naruszonego przez arbitralne działania rządzących.

 Solidarystyczna rewizja roli prawa i państwa
W obszernym studium poświęconym dziekanowi z Bordeaux, Delphine Espagno 
twierdzi, że teorię prawa i państwa Léona Duguit można streścić w następującym 
stwierdzeniu: „państwo nie jest nadrzędnym twórcą prawa, państwo uznaje prawo 

358 Według dziekana z Bordeaux: „Niewątpliwie to właśnie coraz większe rozszerzenie 
odpowiedzialności państwa lepiej niż cokolwiek innego ujawnia głęboką transformację 
współczesnego państwa oraz stałe i stopniowe zanikanie pojęcia suwerenności [...]. W tym 
samym czasie, gdy pojęcie suwerenności maleje, rozszerza się pojęcie odpowiedzialno-
ści państwa”. Tłumaczenie własne: (« Incontestablement, c’est l’extension toujours plus 
grande donnée à la responsabilité de l’Etat qui révèle mieux que toute autre chose la trans-
formation profonde de l’Etat moderne et la disparition constante et progressive de la notion 
de souveraineté [...] En même temps que s’amoindrit la notion de souveraineté, s’élargit, au 
contraire, la notion de responsabilité étatique ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. III, Paris 1925, s. 426.
359 Wedle Léona Duguit „Prawo publiczne [...] jest to zbiór reguł ustalonych dla organizacji 
i zarządzania usługami publicznymi”. (« Le droit public [...] est l’ensemble des règles établies 
en vue de l’organisation et de la gestion des services publics »). L. Duguit, Les transforma-
tions du droit public, Paris 1913, s. 279.
360 Zob. M. Deguergue, Jurisprudence et doctrine dans l’élaboration du droit de la respon-
sabilité administrative, Paris 1994. 
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obiektywne (przedmiotowe) stworzone przez regułę prawną, państwo podlega 
prawu. W ten sposób podział na rządzących i rządzonych uniemożliwia najsilniej-
szym nadużywanie prawa. Tak jak rządzeni, tak i rządzący podlegają prawu”361. 
Taka wizja prawa i państwa jest niezwykle interesująca, ponieważ potwierdza 
w szczególności pewną funkcję i miejsce prawników w społeczeństwie. Zdaniem 
Léona Duguit rolą prawników nie jest legitymizacja działań rządzących państwem, 
lecz przeciwnie pokie rowan ie nimi, przypominając im, że być może obiektywną 
regułą prawną jest co innego niż to, co oni uczynili. Wedle Mathieu Touzeil-Divina 
to dzięki koncepcjom Léona Duguit francuska nauka prawa mogła odkryć prawo 
na nowo jako istniejące w trzech wymiarach: prawnym (technicznym), socjologicz-
nym oraz politycznym362.

Zastąpienie przez Léona Duguit koncepcji suwerennego państwa, z nieogra-
niczoną władzą i pozbawionego zobowiązań wobec obywateli, wizją zdecen-
tralizowanego państwa „usług publicznych”, które działałoby na rzecz ochrony 
i promowania solidarności społecznej, było tak samo bliskie koncepcji « L’État 
Serviteur» Louisa Blanca, jak jego koncepcja federacji gospodarczej opartej na 
samorządowych związkach zawodowych była bliska koncepcji demokracji prze-
mysłowej Pierre’a Proudhona363. Warto bowiem nadmienić, że Léon Duguit był 
wierny zarówno Louisowi Blancowi, jak również Pierre’owi Proudhonowi, gdy 
twierdził, że „królewskie, jakobińskie i napoleońskie pojęcie wszechmocnego 
państwa zostało zastąpione przede wszystkim ekonomicznym pojęciem państwa, 
które stało się współpracą służb publicznych działających pod kontrolą rządzą-
cych”364. Podobnie jak wielu innych bohaterów reformistycznego, syndykali-
stycznego solidaryzmu z przełomu wieków (np. Paul-Boncour i Maxime Leroy), 
Léon Duguit połączył dwa główne nurty rewolucji lutowej z 1848 roku — to jest 
nurt liberalny i nurt socjalistyczny, albo mówiąc inaczej: etatystyczny i asocja-
cyjny, choć w przeciwieństwie od nich, porzucił przymiotnik socjalistyczny na 
rzecz przymiotnika solidarystyczny: „Wolałbym powiedzieć, że to ruch soli-
darnościowy”365. Możliwość osiągnięcia sprawiedliwej harmonii społecznej 

361 Tłumaczenie własne: (« Voici le nœud de la théorie de Duguit de l’Etat : l’Etat n’est pas 
le créateur supérieur du droit, l’Etat constate le droit objectif produit de la règle de droit, 
l’Etat est soumis au droit. De cette manière, la diff érenciation gouvernants / gouvernés n 
‘autorise pas les plus forts à abuser du droit. Comme les gouvernés, les gouvernants sont 
soumis au droit ») D. Espagno, Léon  Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 122.
362 M.Touzeuil-Divina, Préface : Relire Duguit « en 3D », entre Droit, politique & sociolo-
gie, w: D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 9.
363 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 527.
364 Tłumaczenie własne: (« la notion régalienne, jacobine et napoléonienne de l’État puis-
sande se substitue une notion surtout économique de l’État, qui devient 1a coopération des 
services publics fonctionnant sous le contrôle des gouvernants ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. II, Paris 1928, s. 93.
365 Tłumaczenie własne: (« J’aime mieux dire que c’est un mouvement solidariste ») 
L. Duguit, Souveraineté et liberté ; leçons faites l’université Columbia (New-York) en 1920–
1921, Paris 1922, s. 164.
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w III Republice Francuskiej zależała bowiem od uświadomienia sobie, że poprzez 
liberalno-socjalistyczne pojęcie solidarności osiągnięto syntezę indywidualizmu 
i kolektywizmu, która wykraczała poza sztuczne konfl ikty między subiektyw-
nymi prawami jednostki i subiektywną, suwerennością państwa i zjednoczyła 
zarówno rządzących, jak i rządzonych we wzajemnej służbie solidarności 
społecznej.

Kluczową rolę pojęcia solidarności społecznej w prawno-społecznej teorii 
Léona Duguit oraz w planowanych reformach instytucjonalnych dziekana 
z Bordeaux podkreśla następujący cytat z « La Doctrine Sociale de Duguit » 
P. Markovitcha: „Tak więc, w oparciu o kluczowy element całego jego myśle-
nia, jakim był podział pracy społecznej, Duguit stworzył zarówno prawne, jak 
i społeczne teorie... To właśnie tam, w solidarności społecznej, znajduje swoje 
źródło społeczne credo Duguit: współpraca między klasami prawnie zorga-
nizowanymi w związkach zawodowych. To właśnie z powodu tej społecznej 
współzależności Duguit oprze swoje nauki na syndykalizmie i reprezentacji 
związkowej, a przez to je ubarwi”366. Léon Duguit postrzegał związki zawodowe 
jako, par excellence, dwudziestowieczny instrument solidarności społecznej, 
wyrażający rzeczywistą wspólnotę interesów, która została przyćmiona przez 
konfl ikt społeczny generowany zarówno przez spontaniczną prywatną działal-
ność gospodarczą, jak i interwencjonizm państwa. W mesjanistycznym zapale, 
jaki wywołała jego wizja solidarnej harmonii społecznej, posunął się aż do prze-
widzenia nadejścia neoproudhońskiego, syndykalistycznego federalizmu.

Zasadniczą modyfi kacją instytucji politycznych, którą Léon Duguit przewi-
dywał jako wynikającą z dojrzewania syndykalizmu, była reprezentacja profesji 
wszystkich klas społecznych367. Obok Izby wybieranej w wyborach powszech-
nych, druga Izba reprezentowałaby organiczne grupy społeczne, które powstały 
dzięki solidarności społecznej. Reprezentacja profesji i głosowanie w liczbie 
mnogiej, podobnie jak reprezentacja proporcjonalna, nie miały, zdaniem Léon 
Duguit, na celu zniszczenia wyborów powszechnych, ale miały stanowić ich 
uzupełnienie i spełnienie. Koncepcja profesjonalnej reprezentacji dziekana 
z Bordeaux miała wielu prekursorów, począwszy od Saint-Simona, poprzez 
Komisję Luksemburską Louisa Blanca z 1848 roku. Dwie izby reprezentowały 
odpowiednio w koncepcji Léona Duguit solidarność przez podobieństwo (Izba 
Deputowanych oparta na zasadzie wyborów powszechnych i zasadzie równości 

366 Tłumaczenie własne: (« Donc, de la clef de voûte de toute sa pensée, de la division du 
travail social, Duguit a fait dépendre et ses théories juridiques et des theories sociales... 
C’est là aussi, dans la solidarité sociale, que le credo social de Duguit : la collaboration des 
classes organisées juridiquement en syndicats, trouve sa source. Donc, c’est à cause de cette 
interdépendance sociale que Duguit va échafauder ses doctrines sur le syndicalisme et la 
représentation professionnelle et par elle les colorerer »). Cytat za: J.E.S. Hayward, The Idea 
of Solidarity in French social and political thought in the nineteenth and early twentieth 
centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 544.
367 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 545.
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wszystkich ludzi) i solidarność przez specjalizację lub różnorodność funkcji 
(Senat Zawodowy oparty na okręgach przemysłowych i mnogim głosowaniu, 
wynikającym z zasady, że wszyscy ludzie są inni)368.

Według Léona Duguit, postęp społeczny miał być osiągnięty nie poprzez 
zniesienie solidarności narodowej, lecz poprzez rozszerzenie jej na solidarność 
międzynarodową369. Léon Duguit twierdził, że w relacjach pomiędzy państwami 
obowiązują te same normy prawno-społeczne, co w ich obrębie oraz że brak 
superpaństwa nie unieważnia prawa międzynarodowego opartego na obiektyw-
nej solidarności międzynarodowej370. Chociaż Léon Duguit uznawał utworzenie 
Ligi Narodów za krok we właściwym kierunku, to uważał jednak, że dotychcza-
sowy wróg w postaci pełnej suwerenności narodowej, nie pozwalał na to, aby 
prawo międzynarodowe było skutecznie egzekwowane371. Niemniej jednak Liga 
Narodów, a od II wojny światowej także Organizacja Narodów Zjednoczonych, 
utworzyły wiele wyspecjalizowanych agencji , zajmujących się zdrowiem, pracą, 
edukacją, handlem itp., które są powszechnie uznawane za pozytywny wkład 
w społeczność międzynarodową.

Celem Léona Duguit było przy tym nie tylko zastąpienie pojęcia suwerenno-
ści pojęciem usług publicznych, lecz także podporządkowanie państwa prawu 
obiektywnemu (przedmiotowemu). Wedle Léona Duguit poczucie sprawiedli-
wości jest „tym, co prowadzi człowieka do świadomej lub nieświadomej reakcji 
na każdy czyn, który jest sprzeczny z równym podziałem świadczeń lub równym 
rozłożeniem obciążeń i korzyści”372. Zdaniem francuskiego prawnika poczucie 
przynależności społecznej jest nieodłącznie związane z ludzką naturą. Jest to 
manifestacja świadomości jednostki w odniesieniu do solidarności społecznej. 
Norma prawna może istnieć tylko wtedy, gdy jednostki tworzące zbiorowość 
ludzką są rzeczywiście świadome czynów, które są sprzeczne z regułą solidarno-
ści społecznej. To właśnie ta świadomość będzie prowadzić do społecznej zorga-
nizowanej reakcji, gdyż: „Istnieje reguła prawna, gdy ogół jednostek tworzących 
grupę rozumie i akceptuje, że reakcja przeciwko naruszycielom reguły może być 
zorganizowana społecznie”373.

368 J.E.S. Hayward, The Idea of Solidarity in French social and political thought in the nine-
teenth and early twentieth centuries, [maszynopis pracy doktorskiej], Londyn 1958, s. 547.
369 Ibidem, s. 554.
370 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 189–191.
371 L. Duguit, Souveraineté et liberté ; leçons faites l’université Columbia (New-York) en 
1920–1921, Paris 1922, s. 112–115.
372 Tłumaczenie własne: («celui qui pousse l’homme à réagir consciemment ou incon-
sciemment contre tout acte qui est contraire à une égale répartition des avantages ou à une 
égale compensation des charges et des avantages ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 
t. I, Paris 1928, s. 74.
373 Tłumaczenie własne: (« Il y a règle de droit quand la masse des individus composant le 
groupe comprend et admet qu ‘une réaction contre les violateurs de la règle peut être sociale-
ment organisée ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 94.
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Reguła prawna w koncepcji Léona Duguit jawi się jako czysty produkt faktu 
społecznego. Norma społeczna staje się więc normą prawną, jeśli zostanie wyka-
zane, że poczucia sprawiedliwości i uspołecznienia wspólnoty są respektowane 
i tylko rządzący są kompetentni do wprowadzenia sankcji za naruszenie normy 
społecznej. Wprowadzenie w życie tej sankcji wynika z reakcji, jaka nastąpiła 
w ogóle jednostek wchodzących w skład zbiorowości ludzkiej. Dlatego rządzący 
nie są źródłem tworzącym regułę prawną.

Wedle solidarystycznej wizji państwa Léona Duguit spośród wszystkich 
funkcji państwa, które mając swą podstawę w solidarności społecznej, funk-
cje o charakterze negatywnym były w znacznej mierze podobne do tych, które 
nakładały nań indywidualistyczne Deklaracje Praw z czasów rewolucji francu-
skiej, mimo że nie rościły sobie one prawa do bezwzględnej czy też odwiecznej 
mocy obowiązywania prawa naturalnego. Dlatego odejście od czysto liberalnej 
koncepcji roli państwa pojawiło się wtedy, gdy rozważano pozytywne obowiązki 
państwa wymagana przez konsekwencje faktu solidarności społecznej dla 
sfery ustawodawczej. Ochrona i rozwój solidarności społecznej były praw-
nym obowiązkiem państwa — prawo solidarności było bowiem wcześniejsze 
i nadrzędne wobec prawa stanowionego — i mogło być zrealizowane w postaci 
uchwalenia ustaw gwarantujących bezpieczeństwo socjalne, zapewniających 
pełne zatrudnienie osobom zdolnym do pracy oraz dostęp do pomocy publicznej 
osobom niezdolnym do samodzielnego utrzymania się oraz nabycie własności 
prywatnej i powszechną edukację. Sformułowana przez Léona Duguit koncepcja 
usług publicznych stanowiła zatem realistyczną teorię działania państwa poprzez 
usługi publiczne. Léon Duguit uznaje bowiem usługi publiczne za jedyne uzasad-
nienie istnienia państwa (« raison d’être unique de l’État »). Przy czym Delphine 
Espagno postrzega usługi publiczne „zarówno jako produkt jego ogólnej teorii 
państwa i prawa, jak i fundament jego doktrynalnej konstrukcji”374. 

Dlatego znakomitą pointę dla podejmowanych na poprzednich stronach 
rozważań, a jednocześnie jednoznaczne określenie znaczenia pojęcia usługi 
publicznej w solidarystycznej koncepcji państwa stanowi fragment z trzeciego 
wydania « Traité de droit constitutionnel », w którym Léon Duguit stwierdza: 
„To pojęcie usługi publicznej jest bardzo niejasne, można by powiedzieć, i nie 
wskazuje, które usługi są publiczne. Jestem w pełni świadomy, że nie wszystkie 
trudności zostały usunięte. Ale mimo to uważam, że pomysł, który wyrażam, 
jest fundamentalny. Tkwi on całkowicie w pojęciu obowiązku nałożonego na 
tych, którzy rządzą, ponieważ są rządzącymi. Ta idea, jeśli przyjmiemy ją za 
punkt wyjścia, współzależności społecznej, nie może być kwestionowana. A jeśli 
się na to zgadzamy, trzeba koniecznie doprowadzić do takiej koncepcji usługi 
publicznej, to znaczy do takiej koncepcji pewnej aktywności, która zobowią-
zuje rządzących do działania, przy pomocy posiadanego monopolu przymusu, 

374 Tłumaczenie własne: (« à la fois le produit de l’ensemble de sa théorie générale de l’Etat 
et du droit, et le fondement de sa construction doctrinale ») D. Espagno, Léon Duguit : de la 
sociologie et du droit, Paris 2013, s. 165.
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w celu zapewnienia jej realizacji [...]. Jednocześnie uprawnienia rządzących są 
ograniczone do aktywności w zakresie usług publicznych, a każde działanie 
rządzących nie ma wartości, jeśli prowadzi ono do osiągnięcia celu innego niż 
cel usługi publicznej. Usługa publiczna jest podstawą i ograniczeniem rządzą-
cych. I przez to moja teoria państwa jest kompletna”375. 

 Rewolucyjność solidarystycznej koncepcji Léona Duguit na tle francuskiej 
nauki prawa początku XX wiek  u
Solidarystyczna teoria prawa i państwa Léona Duguit stanowiła prawdziwą 
„rewolucję” w myśleniu o prawie i państwie w pierwszej połowie XX wieku, 
przy czym istotą tej rewolucji była koncepcja usługi publicznej (« le service 
public »). W teorii przedstawionej przez prawnika z Bordeaux pojęcie usługi 
publicznej zajęło bowiem miejsce charakterystycznego dla prawa publicznego 
pojęcia władzy publicznej (« la puissance publique »). Tym samym została 
ona uznana za fundament prawa publicznego i państwa. Dlatego też zdaniem 
Delphine Espagno możemy tu mówić o „rewolucji” (« révolution »), albowiem 
koncepcja usług publicznych: „spełnia swoją rolę: zastępuje bowiem koncepcję 
władzy publicznej i suwerenności, czyniąc z osiągnięcia solidarności społecznej 
podstawowy cel tych, którzy są u władzy”376. 

Oryginalność koncepcji Léona Duguit znajduje potwierdzenie we francuskiej 
literaturze przedmiotu. Wielu autorów doceniło bowiem idee dziekana z Borde-
aux, doceniając ich społeczną doniosłość. Przykładowo jeden z jego najbardziej 
znanych uczniów — Marc Réglade  stwierdził w rok po jego śmierci, że: „[Léon 
Duguit] [...] pozostawił oryginalną, jasną, precyzyjną i solidnie skonstruowaną 
doktrynę, o takim znaczeniu i zakresie, że nikomu nie wolno jej lekceważyć. 
Pozostawi ona głębokie ślady w nauce prawa”377.

375 Tłumaczenie własne: (« Cette notion de service public est bien vague, dira-t-on, et elle 
ne permet point d’indiquer quels sont les services publics. Je ne méconnais point que toutes 
les diffi  cultés sont écartées. Mais néanmoins j’estime que l’idée que j’exprime est fondamen-
tale. Elle est tout entière dans la notion d’obligation s’imposant aux gouvernants parce qu ‘ils 
sont gouvernants. Cette idée, si l’on admet le point de départ, l’interdépendance sociale, ne 
saurait être contestée. Et si elle est admise, on est conduit, nécessairement à cette conception 
du service public, c’est-à-dire à une conception d’une certaine activité telle que les gouver-
nants sont obligés d’intervenir, avec le monopole de la force qu ‘ils détiennent, pour en assu-
rer l’accomplissement [...]. En même temps les pouvoirs des gouvernants sont limités à cette 
activité de service public, et tout acte des gouvernants est sans valeur quand il poursuit un but 
autre qu’un but de service public. Le service public est le fondement et la limite du pouvoir 
gouvernemental. Et par là ma théorie de l’Etat se trouve achevée ») L. Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 61–62.
376 Tłumaczenie własne: (« remplit son offi  ce : se substituer à la théorie de la puissance 
publique et de la souveraineté, faire de la réalisation de la solidarité sociale le but des gouver-
nants ») D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie et du droit, Paris 2013, s. 141.
377 Tłumaczenie własne: (« a apporté une doctrine originale, nette, précise et fortement 
construite, d ’une telle importance et d’une telle portée qu ’il n’est permis à personne de la 
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Na podstawie tych głosów można jednak zobaczyć, że uznanie dla Léona 
Duguit wyraża się przede wszystkim w ujęciu negatywnym i opiera się na 
postrzeganiu jego teorii jako doktryny sprzeciwu i całkowitej negacji dotych-
czasowego myślenia. Jest to przy tym zdanie o tyle trafne, że swoich aspiracji 
nie krył sam Léon Duguit, pisząc w « L’État, le droit objectif, la loi positive », 
że: „Przede wszystkim chcę wykonać zadanie negatywne, ażeby pokaz ać, że 
państwo nie jest tą zbiorową osobą obdarzoną suwerenną władzą, [...] i że prawo 
nie jest konstrukcją zbudowaną od podstaw przez prawników na niestabilnym 
fundamencie prawa podmiotowego lub przymusu państwowego, zaś cały ten 
zestaw fi kcji i abstrakcji znika wraz z prostą obserwacją rzeczywistości”378.

Teoria prawa i państwa Léona Duguit składa się z teoretycznego i ideologicz-
nego rozłamu w odniesieniu do tradycyjnego postrzegania prawa. Ten klimat 
zerwania przejawia się bardzo wyraźnie zwłaszcza w pierwszych pracach Léona 
Duguit, chociażby w « L’État, le droit objective, la loi positive » oraz w « L’État, 
les agents et les gouvernants ». Przy czym jest to również metodologiczne zerwa-
nie z wcześniejszym myśleniem o prawie. Koncepcja dziekana z Bordeaux opie-
rała się bowiem na nowej metodzie analizy prawa i państwa.

Równocześnie współcześni mu prawnicy, tacy jak François Gény, kryty-
kowali Léona Duguit za używanie pojęć metafi zycznych w celu rozwiązania 
problemu przejścia od faktu społecznego do normy prawnej379. Stwierdzenie, że 
jego koncepcja opiera się na abstrakcjach, nie przekonało jednak Léona Duguit. 
W perspektywie, którą podąża, jego rozumowanie jest głęboko spójne. Co 
prawda przyznaje, że ten czy inny punkt jego pracy mógł być bardziej dogłębny, 
lecz nigdy nie wraca do podstaw rozważanych przez siebie problemów. Niektó-
rzy autorzy widzą w tym stanowisku upór, inni przeciwnie, podziwiają jego 
spójność, jak na przykład Roger Bonnard i Marc Réglade380.

négliger. Elle laissera des traces profondes dans la science du droit »). Ponadto, zdaniem 
Marca Réglade’a „koncepcja Duguit zasadniczo wyróżnia się przyjęciem takiego systemu 
prawa, którego konstrukcja jest całkowicie odmienna od tej, zgodnie z którą system ten był 
postrzegany od ponad wieku”. Tłumaczenie własne: (« l’œuvre de Duguit est essentiellement 
caractérisée par l’adoption d’un système général de droit dont la construction est entièrement 
diff érente de celle du système d’après lequel on avait jusqu’à lui raisonné depuis plus d’un 
siècle ») M. Réglade, Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de 
Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 21. 
378 Tłumaczenie własne: (« Nous voulons faire avant tout une œuvre négative montrer que 
l’Etat n’est point cette personne collective investie d’un pouvoir souverain [...], que le droit 
n ’est point cette construction édifi ée de toutes pièces par les juristes sur le fondement peu 
stable du droit individuel ou de l’omnipotence de l’Etat, que tout cet ensemble de fi ctions et 
d’abstractions s’évanouit à la simple observation de la réalité ») L. Duguit, L’État, le droit 
objectif, la loi positive, Paris 1901, s. 1.
379 F. Gény, Science et technique en droit privé positif, t. II, Paris 1914, s. 168.
380 R. Bonnard, À la mémoire de Léon Duguit, 1859–1928, doyen de la Faculté de droit de 
l’Université de Bordeaux, 1919–1928, Bordeaux 1929; R. Bonnard, Léon Duguit. Ses œuvres. 
Sa doctrine, « Revue du droit public et de la science politique en France et à l’étranger », 
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Doktryna Léona Duguit była nie do zaakceptowania dla takich francuskich 
teoretyków prawa jak François Gény czy Raymond Carré de Malberg. Wielu z nich 
sprzeciwiało się jego konstrukcji prawnej z różnych powodów: albo dlatego, że 
nie mogli zaakceptować tego, że norma prawna wywodzi swoją moc wiążącą/
obowiązującą z faktu społecznego, albo dlatego, że uważali, iż odrzucając metafi -
zykę, Duguit tworzył jedynie nowe abstrakcje. Toczący się między Léonem Duguit 
a François Gény prawniczy spór był swego czasu niezwykle znany; ten ostatni 
zarzucał dziekanowi z Bordeaux, że pomylił się, określając je tym samym termi-
nem, pojęcia metafi zyczne i techniczne mechanizmy myślenia o abstrakcji381.

Sam Léon Duguit był zresztą świadomy tego, że jego konstrukcja teoretyczna 
jest sprzeczna z dwiema wielkimi doktrynami: doktryną etatystyczną i metafi -
zyczną. Doktryna etatystyczna czyni państwo twórcą reguły prawnej: zakłada, 
że „norma społeczna może istnieć jako reguła prawna tylko dzięki interwencji 
i woli państwa”382. Aby zadać kłam tym koncepcjom, Léon Duguit twierdził, że 
można zaobserwować istnienie społeczeństw bez państwa, w których według 
socjologów istnieje dyscyplina społeczna zgodna z regułą prawną383. Jeśli zaś 
chodzi o doktryny metafi zyczne, zgodnie z którymi: „reguła prawna i wynika-
jące z niej zobowiązania istnieją poza państwem i są dla niego nawet wiążące; 
twierdzą one jednak, że reguły te są możliwe do wyobrażenia tylko wtedy, gdy są 
powiązane z zasadą wyższą”384, Léon Duguit odrzuca je zgodnie z podstawowym 
celem swojej pracy, którym jest wyeliminowanie jakiejkolwiek metafi zycznej 
koncepcji w defi nicji prawa385. Tak więc francuski prawnik uważał, że istnienie 
reguły prawnej wiążącej wszystkich, rządzących i rządzonych jest możliwe do 
pomyślenia bez konieczności powiązania jej z wyższą zasadą porządku metafi -
zycznego i że taka reguła ta staje się w pewnym momencie regułą prawną bez 
interwencji państwa”. 

Starając się ocenić ewolucję fi lozofi i społecznej i politycznej w XIX wieku oraz 
przewidzieć jej kierunek w XX wieku, Léon Duguit stwierdził, że: „koncepcja 

nr 46/1929; M. Réglade, Théorie générale du droit dans l’œuvre de L. Duguit, « Archives de 
Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932. 
381 W związku z tym, jak wskazuje Evelyne Pisier-Kouchner: „kontrowersja pomiędzy 
Gény a Duguit pozostaje sławna: Duguit kwestionuje pragmatyzm prawny Gény i zdaje się 
pogardzać przydatnością formalnej logiki w prawie” (« la controverse entre Gény et Duguit 
est restée fameuse : Duguit conteste le pragmatisme juridique de Geny et semble dédaigner 
toute utilité d’une logique formelle en droit »). E. Pisier-Kouchner, Le service public dans la 
théorie de l’État de Léon Duguit, Paris 1972, s. 33.
382 Tłumaczenie własne; (« qu ‚une norme sociale ne peut exister comme règle de droit que 
par l‘intervention et la volonté de l‘Etat ») L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 
1928, s. 94.
383 Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 95.
384 Tłumaczenie własne: (« la règle de droit et les obligations qui en résultent existent en 
dehors de l‘Etat et s‘imposent même à lui; mais elles prétendent que ces règles ne se conço-
ivent que si on les rattache à un principe supérieur ») L. Duguit, Traité de droit constitution-
nel, t. I, Paris 1928, s. 94.
385 Por. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1928, s. 97.
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solidarystyczna jest dziś na pierwszym planie i dąży coraz bardziej do zastąpie-
nia koncepcji indywidualistycznej386. Z perspektywy czasu należy powiedzieć, 
że tylko częściowo była to prawda. Odrzucając tradycyjną doktrynę indywidu-
alistyczną wywodzącą się z Deklaracji Praw Człowieka i Obywatela z 1789 roku, 
Léon Duguit nadał prawu nowe oblicze. Oblicze, w którym jednostka i zbiorowość, 
połączone w społeczeństwo, są zaangażowane tak samo w jego działanie. O tym, 
że Léon Duguit sam odegrał znaczącą rolę w doprowadzeniu do tej przemiany, 
świadczą zresztą słowa współczesnych mu wybitnych prawników. Francuski profe-
sor prawa Gaston Jèze stwierdził, że: „Dzięki zastosowaniu realistycznej metody 
Léona Duguit, prawo administracyjne zostało całkowicie odnowione”387. Harold 
Laski napisał w nawiązaniu do pracy « L’État, le droit objectif et la loi positive », że 
„wpływ książki Duguit na jego pokolenie można porównać do wpływu „O duchu 
praw” dwa wieki wcześniej. Jego naśladowcy i przeciwnicy zostali zobligowani do 
przystosowania swoich koncepcji do nowej perspektywy, która została im wska-
zana” (« L’infl uence du livre de Duguit sur sa génération peut être comparée à celle 
De l’Esprit des Lois, il y a deux siècles. Disciples et adversaires furent obligés 
de réadapter leur conception à la nouvelle perspective qui leur était indiquée »)388. 
Krytycy Léona Duguit uznali zaś jego koncepcję przede wszystkim za ikonoklazm 
względem teorii Pierre’a Proudhona, którego zastąpienie empirycznej obserwacji 
doktrynalną retoryką umożliwiło mu obnażenie problemów leżących u podstaw 
bliźniąt syjamskich, których źródłem jest prawo rzymskie — indywidualizmu 
i etatyzmu prawnego, suwerennej jednostki i suwerennego państwa389. I tak, Gaston 
Jèze przywołał myśl Léona Duguit, mówiąc wprost: „Badanie faktów społecznych 
pozwala na ustalenie reguł prawnych nadrzędnych wobec tych, które obowiązują 
ustawodawcę. Obowiązkiem prawnika jest zrobienie tego, ponieważ musi on być 
odpowiedzialny za świadomość”390. 

Zastanawiając się nad tą naturalistyczną interpretacją kluczowej zasady 
systemu prawnego Léona Duguit, Harald Laski twierdził, że ta interpretacja 
skutków społecznej normy solidarności ma charakter subiektywny i nie różni 
się zasadniczo od teorii prawa natury, którą „pozytywistyczny” Léon Duguit 

386 Tłumaczenie własne: (« la conception solidariste est aujourd’hui au premier, et qu’elle 
tend de plus en plus à remplacer la conception individualiste ») L. Duguit, Souveraineté et 
liberté ; leçons faites l’université Columbia (New-York) en 1920–1921, Paris 1922, s. 140.
387 Tłumaczenie własne: (« Par l’application de la méthode réaliste du Duguit, le Droit 
administratif s’est complètement renouvelé ») G. Jèze, L’infl uence de Léon Duguit sur le 
droit administratif français, « Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique », 
nr 1–2/1932, s. 136.
388 H.-J. Laski, La conception de l’Etat de Léon Duguit, « Archives de Philosophie du Droit 
et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 121.
389 Por. G. Pirous, L. Duguit et l’Economie Politique, «Revue d’économie politique », 
nr 1(47)/1933, s. 55–90.
390 Tłumaczenie własne: (« L’étude des faits sociaux permet d’établir des règles de droit 
supérieures au législateur. C’est au jurist qu’il incombe de le faire, car il doit être un directeur 
de conscience »). Por. G. Jèze, L’infl uence de Léon Duguit sur le droit administratif français, 
« Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 142.
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tak bardzo starał się zburzyć391. Inny zwolennik koncepcji Léona Duguit, słynny 
socjolog Georges Gurvitch, uznał, że: „w zakresie, w jakim Léon Duguit twier-
dzi, że opiera zasadę prawa na fakcie społecznej współzależności, nieświado-
mie fakt ten przekształca się w jego rękach w ideał. W jego doktrynie jest to 
nie tyle kwestia solidarności w sensie szkoły socjologicznej Durkheima, często 
przez niego przywoływanej, ile solidarności w wersji Proudhona, Secrétana, 
Fouillée’a i Bourgeois”392, z ich jawnym odwołaniem do sprawiedliwości jako 
niezbędnego uzupełnienia naturalnego faktu solidarności, gdyby miała ona 
stać się podstawą precyzyjnego programu politycznego. W ostatnim wydaniu 
swojego « Traité de droit constitutionnel » dziekan z Bordeaux wprowadził więc 
do swojego systemu pojęciowego „metafi zyczne” pojęcie sprawiedliwości funk-
cjonujące w połączeniu z solidarnością, jednakże było to spóźnionym uznaniem 
wewnętrznych ograniczeń pozytywizmu jako metody naukowej.

 Współczesne znaczenie solidarystycznej wizji prawa i państwa Léona Duguit
W jednej ze swoich prac francuski fi lozof — Paul Ricoeur — określił Marksa, 
Nietzschego i Freuda mianem „mistrzów podejrzeń” (« les maîtres du soupçon »), 
ponieważ podali oni w wątpliwość suwerenność podmiotu393. Karol Marks inter-
pretował go jako funkcję ekonomicznej walki klasowej, Friedrich Nietzsche jako 
oznakę ciemnych sił popędowych, a Sigmund Freud jako efekt nerwicy seksual-
nej394. Dlaczego jednak o tym wspominam? 

Otóż, zachowując wszelkie proporcje i zauważając odmienności pomiędzy 
współczesną fi lozofi ą interpretacji a szeroko rozumianym prawem, można poku-
sić się o stwierdzenie, iż podobnym „mistrzem podejrzeń” był swego czasu Léon 
Duguit, albowiem nie tyle podał on w wątpliwość istnienie praw podmiotowych , 
co radykalnie im zaprzeczył. Odrzucenie to stanowiło punkt wyjścia dla jego 
własnej fi lozofi i solidarystycznej. Niestety Léon Duguit przez długi czas był 
i nadal jest — na co zwraca uwagę Mathieu Touzeil-Divina — przedstawiany 
jako autor stanowiący pewien margines w myśli prawniczej; czasem traktuje 
się też go z pogardliwym lekceważeniem, odmawiając jego koncepcji wartości 
z punktu widzenia prawa395.

391 H.-J. Laski, La conception de l’Etat de Léon Duguit, « Archives de Philosophie du Droit 
et de Sociologie Juridique », nr 1–2/1932, s. 130–131.
392 Tłumaczenie własne: (« dans la mesure où Duguit prétend fonder le principe du droit 
sur le fait de l’interdépendance sociale, sans qu’il le veuille, ce fait se transforme dans ses 
mains en un idéal. Dans sa doctrine, il ne s’agit pas tant de solidarité dans le sens de l’école 
sociologique de Durkheim, souvent cité par lui, que de la solidarité de Proudhon, Secrétan, 
Fouillée et Bourgeois ») G. Gurvitch, L’Idée du Droit Social, Paris 1932, s. 597.
393 Zob. P. Ricoeur, O interpretacji: esej o Freudzie, przeł. M. Falski, Warszawa 2008, 
s. 42–44.
394 A. Burzyńska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Kraków 2006, s. 183.
395 Tłumaczenie własne: (« Duguit a longtemps été et est encore souvent présenté soit 
comme un marginal de la pensée juridique, soit est même dédaigné de façon méprisante 
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W historii literatury byli tacy pisarze, którzy całe życie pisali jedną książkę. 
Najprostszym przykładem byłby tutaj Marcel Proust ze swoim opus magnum — 
„W poszukiwaniu straconego czasu”. Inni zaś — przeciwnie, wydali wiele 
książek sygnowanych swoim nazwiskiem, jednakże każda z nich opowiadała 
tylko jedną i tę samą historię albo była strażnikiem jednej, niezmiennej idei. 
Do tej z kolei grupy mógłbym dodać wielu literatów, m.in. Dostojewskiego, 
Bułhakowa, Witkacego, a wśród pisarzy współczesnych Michela Houellebecqa, 
który od lat analizuje europejski kryzys wartości i związane z nim zagroże-
nia. Podobnie rzecz ma się z Léonem Duguit, którego cały dorobek naukowy 
można określić jako postulowanie solidarności w ujęciu prawnym. „Imponująca 
jest zwartość, konsekwencja i jednolitość myśli znakomitego uczonego fran-
cuskiego” — pisze wspominany już Artur Miller i dodaje — „Duguit kroczył 
całe życie jednolitym szlakiem myśli i pozostał wierny swym zasadniczym 
założeniom metodologicznym. Każde nowe dzieło było pogłębieniem, rozwi-
nięciem, udoskonaleniem, czasem także korektywą tej samej zawsze doktryny, 
której przedstawieniu poświęcony jest cały jego dorobek pisarski. [...] Wszystko 
służy jednej myśli, niezmienna postawa zasadnicza przenika całą, jakże bogatą 
i różnorodną spuściznę naukową”396. Warto też zaznaczyć dydaktyczny zapał, 
z jakim Léon Duguit podchodził do krzewienia swojej teorii na całym świe-
cie. O niebywałej mobilności — dziekana z Bordeaux — jak podkreśla Jerzy 
Kalinowski — „świadczą wykłady i odczyty wygłaszane w Hiszpanii, Rumunii, 
Egipcie i Stanach Zjednoczonych”397. Dość powiedzieć, że — tuż przed swoją 
śmiercią — przygotowywał on cykl wykładów o wartościach społecznych, które 
miał wygłosić na londyńskim uniwersytecie wiosną roku 1929. Ponadto, jedna 
z jego najważniejszych książek, która traktuje o przemianach prawa prywat-
nego od początku XIX wieku, powstała na bazie wykładów prowadzonych przez 
niego na uniwersytecie w Buenos Aires w 1911 roku398. Równocześnie, gdziekol-
wiek by się on pojawił, zawsze mówił o tym samym. Tą jedną, jedyną myślą była 
oczywiście teoria solidarystyczna, „wysuwająca na czoło potrzebę solidarności 
społeczeństwa” i żądająca, aby „państwo umożliwiło i zapewniło wzajemną 
współpracę wszystkich obywateli dla dobra ogółu”399. Tak pojmowana soli-

comme si sa qualité de juriste lui était déniée ») M.Touzeuil-Divina, Préface : Relire Duguit 
« en 3D », entre Droit, politique & sociologie, w: D. Espagno, Léon Duguit : de la sociologie 
et du droit, Paris 2013, s. 9.
396 A. Miller, Léon Duguit (1859–1928), w: L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego 
od początku XIX wieku, tłum. S. Sieczkowski, Warszawa–Kraków 1938, s. VI.
397 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 149.
398 O tym, z jak wielkim zainteresowaniem przyjęte zostały wówczas idee głoszone przez 
Léona Duguit, wspomina w swoim tekście Ryszard Stemplowski. Zob. R. Stemplowski, 
Carlos Dávila i jego plan socjalizmu państwowego w Chile 1932 roku, „Kwartalnik Histo-
ryczny”, nr 2/1987, s. 329–349.
399 Zob. F. Zoll, Z zagadnień funkcjonalizmu własności na tle spuścizny po Léonie Duguit, 
„Przegląd Notarialny”, nr 1/1947, s. 27.
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darność była według niego najwyższym imperatywem; ustępowały przed nią 
prawa podmiotowe, a na pierwszym planie znajdowały się normy postępowania 
urzeczywistniające jej społeczny charakter.

Solidarystyczna refl eksja Léona Duguit nad prawem i państwem jest jak 
najbardziej interesująca także współcześnie. Choć teoria ta nie jest pozba-
wiona wad, to ma ona jednak tę zaletę, że kwestionuje tradycyjne fundamenty 
władzy politycznej oraz że łączy władzę polityczną indywidualną i zbiorową. 
Léon Duguit, opierając prawo i państwo (lub władzę polityczną) na zasadach 
solidarności społecznej, przekształca oblicze samej władzy, ponieważ udaje 
mu się przekształcić elementy tradycyjnie przedstawiane jako antagonistyczne 
w elementy uzupełniające, niezbędne do istnienia zbiorowości społecznej. W ten 
sposób jednostka i zbiorowość łączą się ze sobą w solidarystycznej wizji fran-
cuskiego prawnika, ażeby razem osiągnąć cele zbiorowości społecznej, którą 
można nazwać państwem, czyli solidarność i spójność społeczną. Tym samym 
teoria Léona Duguit to nie tylko teoria prawa, to także teoria państwa. Jest to 
próba teoretyzacji państwa i prawa, które według dziekana Bordeaux są ze sobą 
ściśle powiązane. Zdaniem Mathieu Touzeil-Divina poszczególne prace Léona 
Duguit prezentują nowy sposób myślenia o prawie jako całości. Nie cechuje ich 
bowiem podejście  deskryptywne, lecz normatywne. Duguit nie przedstawia więc 
prawa takim, jakim jest ono w rzeczywistości, lecz takim, jakim powinno być. 

Teoria prawa i państwa Léona Duguit może wydawać się atrakcyjna także 
dziś, ponieważ czyni z instytucji państwa nowy element solidarności społecz-
nej, a tym samym instrument wspólnoty. Oczywiście, wszelkie próby teorety-
zowania przedmiotów tak złożonych jak prawo i państwo nie mogą rościć sobie 
prawa do doskonałości ani z teoretycznego, ani z praktycznego punktu widzenia. 
Jednak niektóre krytyki polegające na całkowitym odrzuceniu systemu stwo-
rzonego przez dziekana z Bordeaux nie zawsze wydają się w pełni uzasadnione. 
Można nie zgadzać się z wizją państwa francuskiego prawnika, ale ma ona tę 
zaletę, że jest całościowa. Koncepcja dziekana z Bordeaux to synteza prawa 
i państwa, rozpatrująca jeden i drugi z tych elementów niezależnie, a jednocze-
śnie będąca w stanie jedynie je połączyć. Solidarystyczna teoria prawa i państwa 
Léona Duguit wydaje się tworzyć na tyle spójną całość, od której nie należy 
próbować oddzielać ducha metody socjologicznej. Innymi słowy, czytając prace 
Léona Duguit, należy pamiętać o jego początkowym założeniu: wszystko jest 
faktem i każdy fakt musi być obserwowany jako przedmiot. Wydaje się to być 
łatwiejsze w odniesieniu do jego koncepcji reguły prawnej, gdyż analiza państwa 
jako obiektu socjologicznego nie jest dla prawników powszechnym podejściem. 
Nie są oni przyzwyczajeni do rozumowania w kategoriach faktów społecznych. 

Solidarystyczna wizja państwa Léona Duguit ma przy tym tę zaletę, że 
desakralizuje ona instytucję państwa, a w zamian czyni jednostki aktywnymi 
obywatelami, aktywnymi członkami społeczności. Pod pewnymi względami 
koncepcja ta może jednak wydawać się albo zbyt optymistyczna, albo wręcz 
naiwna. Jest ona bowiem optymistyczna do tego stopnia, że zakłada, iż wszyst-
kie jednostki mają wspólny pogląd na regułę prawną i zbieżność poglądów na 
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utrzymanie solidarności społecznej. Naiwna jest zaś dlatego, ponieważ sugeruje 
rezygnację rządzących z pokusy arbitralności władzy i wspólne dążenie wszyst-
kich do ochrony jednostek. Pomimo tych kilku wad, z teoretycznego punktu 
widzenia, podejście Léona Duguit jest interesujące i stymulujące pod względem 
intelektualnym. Dziekan z Bordeaux stosuje, z determinacją, a czasem uparcie, 
swój socjologiczny pozytywizm, narzuca wręcz myślenie o elementach państwa 
jako o działaniu faktu społecznego. Jego zdaniem naród nie ma innego funda-
mentu aniżeli fakt społeczny. Tym faktem społecznym jest istnienie wspólnoty 
ludzkiej, w której jednostki rozdzielają władzę między sobą, po wcześniejszym 
zróżnicowaniu społecznym i politycznym. 

Z perspektywy Léona Duguit, solidarność jawi się jako idea odmieniająca 
teorię prawa. Solidarność zaczerpnięta przez francuskiego prawnika z socjologii 
do prawa nie funkcjonuje autonomicznie. Należy dodać jeszcze jeden wymiar, 
wymiar indywidualny. Dziekan z Bordeaux chce być realistyczny i obiektywny, 
nie może więc zaakceptować idei, że z solidarności społecznej i współzależności 
społecznej rodzi się świadomość zbiorowa. Akceptuje on jedynie uwzględnianie 
w swojej pracy indywidualnej woli i indywidualnej świadomości. Z tego połą-
czenia jednostki i solidarności rodzi się to co społeczne. Z tej fuzji rodzi się cała 
ludzka zbiorowość, społeczeństwo. To z tego wszystkiego rozwija swoją teorię 
prawa. Podejście Léona Duguit prowadzi go do postrzegania prawa jako elementu 
immanentnego i nietranscendentnego, współistniejącego ze społeczeństwem, 
ze zbiorowością. Państwo jest zatem jedynie instrumentem, który umożliwia stoso-
wanie prawa, nie będąc jednak jego twórcą. W rezultacie Duguit, niczym powie-
ściopisarz albo scenarzysta, tworzy nowe role dla prawa i państwa. Obiektywny 
sojusz między jednostką a społeczeństwem umożliwia mu przedstawianie pojęcia 
wspólnoty, która przybiera różne formy i wydaje się być niezbędnym elemen-
tem utrzymania spójności społecznej. Solidarność indywidualna i społeczna są 
podstawą doktryny prawnej Léona Duguit. Wizja uczynienia prawa prawem 
społecznym jest atrakcyjna. Zasługą Léona Duguit, według Jerzego Langroda, 
jest próba umiejscowienia prawa w rzeczywistości społecznej400. 

Perspektywa ta z intelektualnego punktu widzenia jest orzeźwiająca. Pozwala 
ona jednostce zająć ważne miejsce w społeczeństwie, a także czyni ze społeczeń-
stwa i jednostki siłę napędowej całego systemu prawa. Prawo nie pojawia się już jako 
narzędzie przymusu suwerennej władzy. Prawo staje się produktem świadomości 
jednostek na temat solidarności społecznej i możliwych zaburzeń społecznych, 
pragnienia utrzymania spójności w grupie ludzkiej. Prawo społeczne i indywidu-
alne jest tym, do czego dąży doktryna Léona Duguit. Umożliwia on zaangażo-
wanie jednostek i zbiorowości w tworzenie normy prawnej i instytucji porządku 
prawnego. Prawo nie jest już elementem poza ich wolą; nie jest już instrumentem 
przymusu, który jest na nich nałożony — przeciwnie jest ich produktem.

400 Por. G. Langrod, L’infl uence des idées de Léon Duguit sur la théorie générale du droit, 
w: Congres commémoratif du centenaire de la naissance du doyen Léon Duguit (Bordeaux, 
29–30 mai 1959), « Revue juridique et économique du Sud-Ouest », n°. 3–4/1959.
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Przechodząc od faktów społecznych do reguły prawnej i prawa pozytyw-
nego, Léon Duguit opisuje proces przekształcenia prawa w dynamicznym 
systemie tworzenia norm prawnych. Podstawowym i przekrojowym elemen-
tem tej produkcji jest solidarność społeczna w jej różnych formach. Oznacza to 
jednak istnienie innego elementu, który należy dodać do elementu solidarności: 
jednostki. Koncepcja prawa Léona Duguit zakłada uwzględnienie dwóch obiek-
tywnych danych: solidarności i jednostki. Te dwa elementy grupy społecznej 
uczestniczą zatem w pełni w tworzeniu prawa. W tym sensie należy uznać, że 
doktryna Léona Duguit jawi się jako doktryna działania, a dokładniej jako owoc 
socjologicznego pozytywizmu w działaniu. Prawo jest wynikiem dynamicznego 
procesu wytwarzania z jednej strony przez solidarność społeczną, a z drugiej 
przez świadomość indywidualną. Innymi słowy, tworzenie prawa, wedle dzie-
kana z Bordeaux, nie może być w żadnym momencie odizolowane od tych dwóch 
elementów. Solidarność społeczna zależy od jednostki; jednostka zależy od soli-
darności społecznej. Zerwanie metodologiczne polegało na tym, że socjologia 
staje się narzędziem odnowy nauk prawnych.

Dziekan z Bordeaux ustanowił nową relację między prawem a jednostkami. 
Tradycyjnie, prawo i jednostki były postrzegane jako dwa odseparowane byty, 
między którymi nie istniał żaden związek, lub tylko związek o charakterze 
zewnętrznym. Léon Duguit odmienił tę relację. Relacje między ludźmi są narzu-
cane w społeczeństwie lub w zbiorowości ludzkiej pod egidą reguł postępowania 
stworzonych przez samą zbiorowość. Bez jednostki nie ma zbiorowości, a bez 
zbiorowości nie ma prawa; taka byłaby możliwa schematyzacja relacji między 
prawem a jednostką. Ponadto, celem tego związku między prawem a jednostką 
jest pogodzenie prawa społecznego i prawa jednostki, które nie powinno być 
postrzegane jako dwie odrębne, a nawet antagonistyczne dziedziny prawa, lecz 
jako dwie przenikające się i przepuszczalne dziedziny prawa.

To właśnie dzięki temu połączeniu prawa społecznego i prawa indywidu-
alnego musi powstać jedność porządku prawnego, która może stworzyć lub 
utrzymać stabilność społeczną. Fantazja o jedności porządku prawnego jest 
bardzo obecna w konstrukcji Léona Duguit. Dziekan z Bordeaux nie widzi 
już relacji między jednostką a prawem w kategoriach dwoistości, lecz w kate-
goriach fuzji, która tworzy jedność. Wedle Léona Duguit społeczeństwo 
stanowi podstawową całość, w której solidarność społeczna i jednostka łączą 
się w celu stworzenia sprawiedliwej reguły prawnej. Tworzenie sprawiedliwej 
reguły prawnej jest celem zarówno solidarności społecznej, jak i świadomo-
ści indywidualnej. Wspólnym interesem członka zbiorowości społecznej jest 
osiągnięcie harmonijnego życia poprzez utrzymanie silnej i trwałej spójno-
ści społecznej. Jedyną regułą prawa jest to, co trwa, ponieważ jest zgodne 
z prawem społecznym. Kontekst polityczny i historyczny nie jest obcy temu 
dążeniu do ustanowienia teorii prawa o indywidualnych wymiarach społecz-
nych. Rzeczywiście, nie należy zapominać, że część twórczości Léona Duguit 
powstała w następstwie I wojny światowej, która odcisnęła swoje piętno na 
myślicielu z Bordeaux.
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Wedle zwolenników solidaryzmu, będącego niejako ofi cjalną doktryną III 
Republiki w latach 1896–1914, solidarność stanowiła remedium na bolączki 
trawiące ówczesne społeczeństwa; z jednej strony niszczone przez niczym 
nieuregulowany kapitalizm i kult liberalizmu, a z drugiej strony kuszone mira-
żem syndykalizmu, anarchii i komunizmu. Była złotym środkiem, który pozwa-
lał, w najbardziej optymistycznej wersji, zaprowadzić ludzkość do powszechnej 
szczęśliwości poprzez powrót do tego, co naturalne — do samego faktu społecz-
nego. Zgodnie z ujęciem solidarystycznym, nikt nie może bowiem ani żyć, ani 
funkcjonować poza społeczeństwem, ponieważ jest to stan nie tylko ze swej 
istotny nienaturalny, ale również szkodliwy401. Dlatego też nie postrzegano czło-
wieka jako całkowicie odrębnego bytu indywidualnego, a społeczeństwa „jako 
prostego zbioru atomistycznych jednostek”402. 

Oczywiście należy jednak pamiętać, że same oczekiwania obywateli doty-
czące prawa znacznie się zmieniły na przestrzeni ostatnich stu lat. Współcześnie 
funkcjonuje bowiem nowa, bardziej indywidualistyczna koncepcja solidarno-
ści, oparta na gwarancji praw każdej jednostki, w myśl której społeczeństwo 
zapewnia jednostkom faktyczne korzystanie z przyznanych im wcześniej 
praw społecznych. Równocześnie dzisiejsze „polityki solidarności” nie są już 
tylko politykami pomocy dla najbardziej potrzebujących, mającymi na celu ich 
włączenie do pewnej wspólnoty, lecz budują nową kategorię „benefi cjentów 
pomocy publicznej” i w niewielkim stopniu przyczyniają się do nadania sensu 
czy uzasadnienia wspólnocie politycznej świadomej swoich celów. W momencie 
swojego tryumfu solidaryzm zakładał bowiem świadomość wszystkich obywa-
teli pewnej konieczności tudzież pragnienia działania na rzecz zwiększenia soli-
darności i wzajemnej współpracy. Współczesne polityki solidarności nie mają 
już tego celu, dzięki czemu jednostki, które są ich benefi cjentami nie muszą już 
myśleć o tym, że żyją w społeczeństwie i mają z tego powodu prawa i obowiązki.

Współczesne państwa stały się gigantycznymi zgrupowaniami atomistycz-
nie pojmowanych jednostek, a jednocześnie społeczność polityczna, która sama 
potrafi  formułować i gwarantować prawa, zanika. Obowiązki społeczne prze-
kształciły w nieograniczone prawa podmiotowe, które z uwagi na całkowicie 
przeciwne interesy podmiotów na nie się powołujących, wzajemnie się znoszą. 
Z kolei Léon Duguit sprzeciwiał się tradycyjnej koncepcji „praw naturalnych 

401 Relację pomiędzy prawem a naturą — w odniesieniu do myśli stoickiej — podob-
nie ujmuje Marek Zirk-Sadowski: „Społeczeństwem rządzą te same z natury swej prawa, 
które kierują przyrodą. Należąc do społeczeństwa i określonej grupy społecznej, odkry-
wamy prawa w nich rządzące i dostrzegamy, że z tego tytułu spoczywają na nas określone 
obowiązki. Mają one różny zakres, poczynając od rodziny, a kończąc na całej ludzkości. 
Powinność jest zatem wpisana w byt ludzki. Poznanie świata pozwala na odkrycie obowiąz-
ków moralnych i prawnych”. Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do fi lozofi i prawa, 
Warszawa 2011, s. 25.
402 J. Srokosz, Rządy prawa jako efekt obiektywnego postępu społecznego — o solidary-
stycznej wizji genezy praworządności i ochrony praw jednostki, w: Rządy prawa i europej-
ska kultura prawna, red. A. Bator, Wrocław 2014, s. 16.
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człowieka” (« droits naturels de l’homme »), niezależnych od wszelkiego 
życia zbiorowego, praw, które człowiek porzuciłby poprzez milczącą umowę 
społeczną, aby umożliwić ustanowienie porządku prawnego. Tym samym 
koncepcja francuskiego prawnika wykazuje bowiem ponadczasową aktualność, 
czego wyrazem są m.in. rozważania dziekana z Bordeaux dotyczące prawa 
podmiotowego, które mogą posłużyć jako materiał do analiz w kontekście III 
i IV generacji praw człowieka403. 

Wydaje się, że we współczesnej fi lozofi i prawa i fi lozofi i polityki solidar-
ność stała się częścią dominującej dziś doktryny praw człowieka. Stanowi to 
oczywiście spektakularne odwrócenie pierwotnej solidarystycznej konstruk-
cji, która odrzucała prawa przyrodzone i naturalne, a zamiast tego opierała się 
tak na koncepcji uprzedniego długu społecznego, za który każdy człowiek był 
odpowiedzialny, jak również na istnieniu tzw. współzależności między ludźmi 
odzwierciedlającej się solidarnością mechaniczną lub organiczną w zależno-
ści od stopnia rozwoju zbiorowości. Oznaczało to prymat społeczeństwa nad 
jednostkami w podejściu solidarystycznym. Współczesne znaczenie praw 
podstawowych i ich związek z ideą solidarności zakłada z kolei odwrotną 
koncepcję oznaczającą wyższość praw indywidualnych nad ograniczeniami 
zbiorowymi. To podniesienie praw jednostki do rangi pierwszej zasady zamiast 
uwzględniania ich jako faktycznych konsekwencji istnienia pierwotnej solidar-
ności w społeczeństwie w różnych jej przejawach.

Osobiście stoję na stanowisku, że solidarność jest zjawiskiem, które stale 
zyskuje na znaczeniu: m.in. w związku z globalizacją i zagrożeniami dla środo-
wiska naturalnego nie możemy już dłużej być tylko solidarni z naszymi współo-
bywatelami. Koncepcje solidarystyczne zakładają bowiem, że jesteśmy solidarni 
także ze wszystkimi naszymi współczesnymi i wszystkimi przyszłymi poko-
leniami. Użycie trybu oznajmującego jest tutaj kluczowe. Nie chodzi bowiem 
o powinność, lecz o fakt. To podstawowa i prawdopodobnie najważniejsza lekcja, 
jaka płynie z solidarystycznej koncepcji prawa i państwa Léona Duguit.

W mojej ocenie solidarystyczna wizja prawa i państwa Léona Duguit z punktu 
widzenia XXI w. nie ma zastosowania jako ogólna teoria prawa i państwa, lecz 
ze względu na swój realistyczny charakter może być wciąż swobodnie wykorzy-
stywana jako polityka prawa prowadzona w celu osiągnięcia ideału solidarności 
w danej zbiorowości społecznej, co w języku Leona Petrażyckiego można byłoby 
określić mianem urzeczywistnienia miłości powszechnej404. Oczywiście taka 
solidarnościowa polityka prawa może też przybrać mniej maksymalistyczny 
charakter i mieć na celu po prostu zwiększenie poziomu solidarności społecznej. 

403 Zob. J. Srokosz, Solidarystyczna krytyka przyrodzonych praw człowieka — w poszu-
kiwaniu innej podstawy ochrony jednostki, „Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”, 
nr XII, 2015.
404 Jak pisze sam Leon Petrażycki: „Ideałem jest osiągnięcie całkowicie społecznego 
charakteru, całkowite panowanie czynnej miłości w ludzkości”. L. Petrażycki, O nauce, 
prawie i moralności. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 157.
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Przede wszystkim chodzi bowiem o osiąganie pożądanych celów społecznych za 
pomocą prawa pozytywnego. Warto bowiem zwrócić uwagę na to, że zarówno 
Léon Duguit, jak też inni socjologowie prawa, m. in. Nathan Roscoe Pound czy 
Leon Petrażycki, podkreślali integracyjną rolę prawa i jej znaczenie w struk-
turze społecznej. Można więc tutaj wręcz mówić o konieczności intencjonal-
nych działań prawnych celem uzyskania jak najwyższego poziomu spójności 
społecznej405. I chociaż dziś sformułowane przez Nathana Roscoe Pounda poję-
cie „inżynierii społecznej” bywa niejednokrotnie demonizowane i doczekało się 
wielu bardzo negatywnych konotacji, to ostatecznie chodziłoby tutaj wyłącznie 
o promocję i uwzględnienie zasady solidarności w postaci imperatywu „postępuj 
solidarnie” we współczesnym systemie polityczno-prawnym. Takie podejście ma 
moim zdaniem sens także dlatego, że wedle samego Léona Duguit solidarność 
jako reguła (norma) posiada zmienną treść, mimo że obowiązuje ona bezwzględ-
nie, gdyż jej podstawa tkwi w świecie rzeczywistym. Tym samym solidarność 
można rozwijać na wielu polach i w różny sposób406. 

Jeżeli bowiem przyjąć w ślad za francuskim prawnikiem, że państwo nie 
posiada suwerennej władzy nad swoimi obywatelami — i to zarówno w pierwot-
nej wersji Johna Austina (prawo jako nakaz suwerena zabezpieczony sankcją), 
jak i w bardziej współczesnej wersji wyrafi nowanego pozytywizmu autorstwa 
Herberta Harta, lecz podobnie jak jednostki podlega ono obiektywnej regule 
prawnej mającej uzasadnienie w zasadzie solidarności oraz jest ono związane 
obiektywną regułą prawną w zakresie swojej działalności, to oznacza to, że 
prawem obowiązującym (pozytywnym) w tymże państwie mogą być wyłącznie 
normy zwiększające solidarność społeczną. Tym samym rola państwa polega-
łaby nie na tworzeniu we właściwym sensie tego słowa poszczególnych norm 
prawnych, lecz na ich deklarowaniu, gdyż o ich obowiązywaniu decydowałaby 
zgodność z treścią zasady solidarności407. Pewną dyskrecjonalność państwo 

405 Jak twierdzą Andrzej Kojder i Zbigniew Cywiński: „integracyjne znaczenie funkcji inno-
wacyjnej staje się czytelne dopiero wtedy, kiedy funkcja ta zostaje skojarzona z koncepcjami 
planowego oddziaływania prawa na życie społeczne, zakładającymi innowacyjne ingerencje 
w stan zastany. Widać to wyraźnie w ujęciu Petrażyckiego [...]”. Zob. A. Kojder, Z. Cyw iń-
ski, Funkcje prawa, w: Socjologia prawa. Główne problemy i postacie, red. A. Kojder, 
Z. Cywiński, Warszawa 2014, s. 104.
406 W przypadku koncepcji francuskiego prawnika — jak zauważa J. Srokosz: „Nakaz 
solidarnego działania był [...] normą bardzo ogólną, której konkretyzacja uzależniona była 
od tego, jak była ona rozumiana w konkretnej społeczności ludzkiej — stąd też mógł on 
przybierać najrozmaitsze formy, różniące się w każdej zbiorowości. Oznaczało to, że nakaz 
solidarnego działania, chociaż był ponadczasowy i uniwersalny — ponieważ był warunkiem 
sine qua non zaistnienia i trwania każdego społeczeństwa — to miał zamienną treść, dosto-
sowaną każdorazowo do stopnia rozwoju danej ludzkiej zbiorowości”. J. Srokosz, Rządy 
prawa jako efekt obiektywnego postępu społecznego — o solidarystycznej wizji genezy 
praworządności i ochrony praw jednostki, w: Rządy prawa i europejska kultura prawna, 
red. A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka, Wrocław 2014, s. 18.
407 Ze współczesnej perspektywy łatwiej zrozumieć to, że wedle dziekana z Bordeaux usta-
wodawca jedynie konstatuje normę prawną, czytając poniższy fragment „Socjologii prawa” 
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miałoby jedynie w przypadku tworzenia przepisów konstrukcyjnych, mających 
techniczny charakter408. Realizacja takiego postulatu wydawałaby się oczywi-
ście bardzo trudna, a wręcz niewykonalna z punktu widzenia ustawodawcy 
zwykłego, lecz mogłoby ono zostać wykorzystane przez organy spełniające 
rolę ustawodawcy negatywnego, np.: Trybunał Konstytucyjny, który dokonuje 
kontroli aktów normatywnych pod kątem ich konstytucyjności, czyli zgodno-
ści z Konstytucją RP. Ciekawym przykładem praktycznego wykorzystania tego 
założenia dziekana z Bordeaux mogłoby być odniesienie się do preambuły oraz 
treści Konstytucji RP. 

Skoro bowiem solidarność jest zasadą obecną w zarówno w preambule 
Konstytucji RP („obowiązek solidarności z innymi”), jak też w jej art. 2 („zasada 
sprawiedliwości społecznej”) oraz art. 20 („społeczna gospodarka rynkowa 
oparta na solidarności”), to w procesie badania przez TK ustaw i innych aktów 
prawnych można byłoby wykorzystywać dyrektywę celowościową w postaci 
oceny stopnia zgodności danej normy prawnej z zasadą solidarności409. Soli-
darność — w ujęciu francuskiego prawnika — stałaby się wówczas wzorcem 
kontroli konstytucyjności. Praktyka ta jest zresztą obecna w utrwalonym już 
dziś orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego po 1989 roku410. Nie uzasadnia 

pod redakcją Andrzeja Kojdera i Zbigniewa Cywińskiego: „Prawo i państwo zdaniem 
Duguita mają służebne, funkcjonalne znaczenie i powinny być zewnętrznym przejawem 
solidarności. Uzasadniając swoją teorię „obiektywnego prawa”, Duguit twierdził, że to 
prawo stoi ponad ustawodawstwem, gdyż ustawa staje się prawem tylko wtedy, gdy odpo-
wiada zasadom solidarności. Gdy ustawa nie realizuje zasad wynikających z solidarności, 
jest tylko usankcjonowanym bezprawiem”. A. Mereżko, Duguit Léon, w: Socjologia prawa . 
Główne problemy i postacie, red. A. Kojder, Z. Cywiński, Warszawa 2014, s. 65.
408 Jak zauważa Jacek Srokosz: „Prawidłowy proces tworzenia prawa w tym modelu powi-
nien przebiegać według pewnego schematu — formalny prawodawca powinien na podsta-
wie obserwacji i analizy aktualnych tendencji i zapotrzebowania społecznego antycypować, 
jakie rodzaje zachowań zostały uznane w społeczeństwie jako służące zachowaniu solidar-
ności, a następnie ustanowić i sformalizować samoistnie wytworzone w społeczeństwie 
reguły prawa obiektywnego za pomocą norm technicznych”. Zob. J. Srokosz, Rządy prawa 
jako efekt obiektywnego postępu społecznego — o solidarystycznej wizji genezy praworząd-
ności i ochrony praw jednostki, w: Rządy prawa i europejska kultura prawna, red. A. Bator, 
J. Helios, W. Jedlecka, Wrocław 2014, s. 24.
409 Szerzej o solidaryzmie jako zasadzie prawa w polskiej Konstytucji piszą Sławomir 
Tkacz i Zygmunt Tobor, wskazując w ślad za Jerzym Wróblewskim, że solidarność można 
intepretować bądź to jako „zasadę systemu prawa” bądź jako „postulat systemu prawa”. 
Por. S. Tkacz, Z. Tobor, Solida ryzm jako zasada prawa w: Zasada solidarności we współ-
czesnym prawie konstytucyjnym. Doświadczenia polskie i międzynarodowe, red. A. Łabno, 
Warszawa 2015, s. 43–66.
410 Przykładowo, w swoim wyroku z dnia 24 października 2005 r., P. 13/04 (OTK–A 2005, 
nr 9, poz. 102) dotyczącym ubezpieczeń społecznych Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 
„wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, statuujący Rzeczpospolitą jako państwo prawne urze-
czywistniające zasady sprawiedliwości społecznej, powinien być […] odczytywany także na 
płaszczyźnie [...] wskazanej w preambule Konstytucji zasady solidarności”. Z kolei w odnie-
sieniu do art. 20 Konstytucji RP, Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 30 stycznia 2001 r. 
K.17/00, (OTK 2001, nr 1, poz. 4.) stwierdził, że: społeczna gospodarka rynkowa, o której 
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się jej jednak w sposób, w jaki zrobiłby to Léon Duguit, dla którego nadrzęd-
nym celem była „socjalizacja prawa” w imię socjologicznej solidarności społecz-
nej — zgodnie z którą solidarność stanowi pewien fakt społeczny — obiektywnie 
istniejący element rzeczywistości społecznej, a nie jako idea, czy też stworzona 
przez człowieka konstrukcja intelektualna, lecz treściowo odwołuje się przede 
wszystkim do społecznej myśli Kościoła katolickiego opartej m.in. na encykli-
kach papieskich oraz Katechizmie Kościoła katolickiego. Czasem tylko — na co 
wskazuje m.in. Hubert Izdebski — w orzeczeniach Trybunału można odnaleźć 
daleki pogłos koncepcji długu społecznego Léona Bourgeois411. Bez wątpienia 
wpływ na taki stan rzeczy ma to, że odwołania do wartości chrześcijańskich 
dominowały w zgłoszonych projektach Konstytucji, które były przedmiotem 
prac  Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego412.

Solidarystyczną koncepcję Léona Duguit en masse, jak również wcześniejsze 
koncepcje solidarystyczne, przede wszystkim te autorstwa Charles’a Gide’a i Léona 
Bourgeois, można także wykorzystać przy poszukiwaniu środków zaradczych 

mowa w art. 20 konstytucji, wspiera się na solidarności, dialogu i współpracy partnerów 
społecznych, co zakłada koncepcję równowagi interesów uczestników rynku i zarazem 
poszanowania ich autonomii, tworząc konstytucyjną gwarancję negocjacyjnego sposobu 
rozstrzygania spraw spornych, umożliwiającą przezwyciężanie napięć i konfl iktów w proce-
sie gospodarowania. Źródeł powyższych wartości upatrywać należy w fi lozofi i społecznej, 
znanej pod nazwą solidaryzmu społecznego. Zgodnie z poglądami jego przedstawicieli 
życie społeczne opiera się na współzależności i współodpowiedzialności wszystkich jego 
uczestników. Solidaryzm głosi zgodność i wspólnotę interesów wszystkich jednostek i grup 
społecznych w obrębie danej społeczności, a także obowiązek partycypowania w obciąże-
niach na rzecz społeczeństwa. Zakłada wzajemne zrozumienie między jednostkami, grupami 
społecznymi i państwem. Co do znaczenia pojęcia solidarności społecznej, Trybunał pragnie 
odwołać się także do swoich wcześniejszych orzeczeń, w których wyraził pogląd, że idee 
równości społecznej i solidarności wymagają, aby ciężar kryzysu gospodarczego obarczał 
wszystkie warstwy społeczne, a nie dotykał w sposób szczególny tylko niektóre z nich (orze-
czenie z 11 lutego 1992 r., K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7) oraz że społeczna soli-
darność znajduje się u podstaw funkcji redystrybucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej 
(orzeczenie z 1 lutego 1993 r., K. 13/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 4). Dzisiaj odwołanie się do 
solidarności, o której mowa w art. 20, oznacza konstytucyjny obowiązek wspólnego pono-
szenia przez partnerów społecznych, a więc także przez pracodawców, kosztów transforma-
cji społecznej. Należy ponadto przyjąć, że wspomniana wartość daje wyraz preferencjom na 
rzecz negocjacyjnego trybu załatwiania spornych spraw społecznych, a na tle art. 1 Konsty-
tucji, określającego Rzeczpospolitą jako wspólne dobro wszystkich obywateli, rozumieć 
ją należy w ten sposób, że wszyscy obywatele, zarówno pracodawcy jak i pracownicy, są 
w stopniu odpowiednim do swoich możliwości zobowiązani do poświęcania pewnych inte-
resów własnych dla dobra wspólnego”.
411  H. Izdebski, Zasada solidarności a samodzielność jednostek samorządu terytorialnego 
(uwagi na tle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, w: Zasada solidarności we współ-
czesnym prawie konstytucyjnym. Doświadczenia polskie i międzynarodowe, red. A. Łabno, 
Warszawa 2015, s. 245–254.
412  M. Tarasek, Idea solidaryzmu w projektach konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej 
po 1989 r.,  w: Zasada solidarności we współczesnym prawie konstytucyjnym. Doświadcze-
nia polskie i międzynarodowe, red. A. Łabno, Warszawa 2015, s. 255–270.
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w sytuacji ewentualnego kryzysu gospodarczego, gdyż jej socjologiczny charakter 
i ujmowanie interesów jednostki oraz zbiorowości w nieantagonistyczny sposób 
może stanowić remedium na ewentualne przesilenia polityczno-prawne. Na uwagę 
zasługuje tutaj zarówno podkreślenie zarówno pozytywnych aspektów spółdziel-
czości w wydaniu Charles’a Gide’a, jak też odniesienie się do konceptu Léona Bour-
geois, czyli tak zwanego długu społecznego względem przeszłych, jak również 
przyszłych pokoleń, co ma kapitalne znaczenie w warunkach dyskutowanych 
obecnie projektów dotyczących konieczności wypracowania modelu zrównoważo-
nego rozwoju gospodarek z uwzględnieniem środowiska naturalnego i ogranicze-
niem m.in. emisji dwutlenku węgla. Na możliwość wykorzystania doktryny Léona 
Duguit w kontekście ochrony środowiska wskazuje się chociażby we współczesnej 
literaturze przedmiotu413. Chodzi tutaj przede wszystkim o powstanie w świado-
mości współczesnych jednostek solidarystycznej w wymowie konieczności dbania 
o środowisko naturalne i jego transpozycję w kierunku normy prawa przedmioto-
wego414. Wreszcie solidarystyczna w wymowie jest sama koncepcja „usług publicz-
nych” w wersji zaproponowanej przez Léona Duguit. Zakłada ona bowiem prymat 
obowiązków rządzących względem rządzonych, co oznacza, że rządzący, tj. poli-
tycy i administracja publiczna są zobowiązani do świadczenia usług publicznych 
wobec rządzonych. Przy czym w ujęciu francuskiego prawnika usługi publiczne 
nie stanowią przejawu zwierzchniej władzy państwowej, lecz stanowią jej ograni-
czenie, gdyż odwracają one relacje władza — obywatele415. To rządzący stają się 
dłużnikami rządzonych. Wszystko to prowadzi zaś do modelu „państwa opiekuń-
czego”, lecz de facto bez państwa, które zastępują struktury transnarodowe, gdyż 
Léon Duguit zanegował podstawy państwa oparte o koncept suwerenności.

413 Por.  K. M. Klenowska, Interwencjonizm w ochronie środowiska w świetle koncepcji 
prawa i służby publicznej Léona Duguita, „Gdańskie Studia Prawnicze”, t. XXII, 2009.
414 Zob. A. Lipiński, Niektóre problemy solidaryzmu w prawie ochrony środowiska, 
w: Zasada solidarności we współczesnym prawie konstytucyjnym. Doświadczenia polskie 
i międzynarodowe, red. A. Łabno, Warszawa 2015, s. 193–206.
415 Takie wykorzystanie myśli dziekana z Bordeaux obecne jest także we współczesnej 
myśli politycznej we Francji, czego dowodem może być niedawny tekst, w którym Pierre 
Dardot i Christian Laval przedstawiają koncepcję „usług publicznych” Léona Duguit jako 
remedium wyjścia z kryzysu pandemicznego związanego z COVID-19: „Prawo obywatela 
do usług publicznych jest bowiem ściśle związane z obowiązkiem czy wymogiem nakłada-
nym na przedstawicieli państwa, by świadczyli usługi publiczne. Właśnie dlatego obywatele 
różnych krajów europejskich dotkniętych obecnym kryzysem demonstrowali na rozmaite 
sposoby swoje przywiązanie do usług publicznych w codziennej walce z koronawirusem: na 
przykład obywatele wielu hiszpańskich miast oklaskiwali swoich pracowników opieki zdro-
wotnej z balkonów, niezależnie od ich stosunku do scentralizowanego państwa unitarnego. 
Należy zatem starannie odróżnić od siebie dwie relacje: przywiązanie obywateli do służby 
publicznej, a w szczególności do opieki zdrowotnej, w żaden sposób nie odsyła do podle-
głości do władzy publicznej czy jej różnych form, ale raczej wskazuje na przywiązanie do 
usług, których zasadniczą funkcją jest zaspokojenie potrzeb społeczeństwa”. Zob. P. Dardot, 
C. Laval, Pandemia jako próba polityczna: na rzecz globalnyc h dóbr wspólnych, tłum. 
Ł. Moll, „Praktyka teoretyczna” (dostęp: 20.10.2020).
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Solidarystyczną koncepcję prawa Léona Duguit można również odnieść do 
współczesnych dyskusji dotyczących rządów prawa oraz do kwestii ochrony 
praw jednostki416. W kontekście problematyki rządów prawa należałoby stwier-
dzić, że w ujęciu solidarystycznym nie ma ona wartości sama w sobie, lecz 
jest jedynie pewnym narzędziem mającym na celu zapewnienie solidarności 
społecznej oraz zabezpieczenie istnienia danej zbiorowości. Na tym tle szcze-
gólnie interesujące wydaje się możliwe wykorzystanie prac Léona Duguit w celu 
zbudowania koncepcji ochrony praw człowieka, która nie opierałaby na wartości 
istnienia jednostki jako takiej i przysługujących jej z tego tytułu praw podmioto-
wych. W ujęciu solidarystycznym ochrona przynależna człowiekowi jako jedno-
stce wynika z tego, że jest ona powiązana więzami społecznymi z innymi — to 
jest współzależna społecznie, przy czym więzy te mogą mieć oparcie w solidar-
ności mechanicznej tudzież solidarności organicznej, ażeby pozostać wiernym 
typologii Durkheima417. Oznacza to, że przyjmując solidarystyczną koncepcją 
odrzucenia praw podmiotowych, należałoby stwierdzić, że prawa człowieka są 
rezultatem istnienia społeczeństwa oraz jego ciągłego rozwoju, zaś gwarantem 
ich przestrzegania jest społeczne przeświadczenie o obowiązywaniu obiektywnej 
reguły prawnej urzeczywistniającej solidarność. Tym samym zinterpretowanie 
solidarystycznej doktryny Léona Duguit jako koncepcji ochrony praw czło-
wieka pozwoliłoby uniknąć z jednej strony nadmiernej ideologizacji konceptu 
praw człowieka — to jest uznawania za prawa podmiotowe praw nie mających 
odzwierciedlenia społecznego, lecz ideologiczne, jak też pozwoliłoby różnico-
wanie standardów praw człowieka w odniesieniu do społeczeństw i państw na 
różnym poziomie rozwoju, gdyż podczas gdy w niektórych krajach dyskutowane 
są kolejne generacje praw człowieka, w innych łamane są nawet te prawa czło-
wieka, które należą do pierwszej ich generacji. 

Na temat możliwego oddziaływania teorii Léona Duguit piszę nieprzypad-
kowo, albowiem wciąż stanowi dla mnie zagadkę fakt, iż prawnik, któremu 
przyznawano tak wielką rolę u progu zaistnienia jego doktryny w międzyna-
rodowym obiegu418, stał się całkowicie zapomniany. „Mimo że książki jego 

416 J. Srokosz, Rządy prawa jako efekt obiektywnego postępu społecznego — o solidary-
stycznej wizji genezy praworządności i ochrony praw jednostki, w: Rządy prawa i europej-
ska kultura prawna, red. A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka, Wrocław 2014, s. 15.
417 Jak zauważa bowiem Jacek Srokosz: „[...] koncepcje ochrony pewnych swobód zwią-
zanych z sferą autonomii każdej jednostki w koncepcjach solidarystycznych, należy 
zauważyć, że opierała się ona na dwóch podstawowych założeniach. Pierwsze z nich 
przyjmowało, iż sfera pewnej swobody może być tylko chroniona w ramach życia społecz-
nego i tylko w ramach niego prawo jako instrument tej ochrony ma jakiś sens — nie 
ma najmniejszego znaczenia poza życiem społecznym. [...] Z kolei drugie założenie [...] 
oparte było na tezie, iż ochrona ta nie miała charakteru obiektywnego i niezmiennego dla 
każdego społeczeństwa” J. Srokosz, Solidarystyczna krytyka przyrodzonych praw czło-
wieka — w poszukiwaniu innej podstawy ochrony praw jednostki, „Opolskie Studia Admi-
nistracyjno-Prawne”, nr 1/2015, s. 131.
418 Zob. Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie juridique, nr 1–2, 1932, które 
poświęcone były w całości analizie dorobku naukowego Léona Duguit.
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[Duguit — przyp. MS] były tłumaczone na hiszpański, angielski, rosyjski, 
polski, czeski, grecki i turecki, a może i inne jeszcze języki — pisał Jerzy 
Kalinowski w ostatnim rozdziale swojej pracy — [...] bezpośredni wpływ 
doktryny Léona Duguit ogólnie biorąc, a teorii duguistowskiej reguły społecz-
nej i reguły prawnej w szczególności, poza samą Francją do tej pory był stosun-
kowo niewielki”419. 

A przecież Artur Miller — autor wstępu do polskiego wydania « Les trans-
formations générales du droit privé depuis le Code Napoléon » — z zachwy-
tem pisał o ideach profesora z Bordeaux420, twierdząc przy tym, iż wpływ jego 
na współczesne prawoznawstwo będzie się jeszcze zwiększał wraz z upływa-
jącym czasem: „Wpływ ten, niezaprzeczony za życia uczonego, nie tylko nie 
zmalał dotąd, lecz wprost przeciwnie — zatacza coraz szersze kręgi, jest może 
dzisiaj [tj. w roku 1938 — przyp. MS] znacznie większy, o wiele oczywistszy 
niż w początkowym okresie działalności naukowej Duguit. Dzieła znakomitego 
dziekana fakultetu prawniczego wszechnicy w Bordeaux tchną świeżością, jego 
obserwacje znajdują coraz to nowe potwierdzenie w faktach, idee jego coraz 

419 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 149. Wbrew stanowisku J. Kalinowskiego należy jednakże wspomnieć o recepcji Duguit 
w Chile. Wykłady francuskiego solidarysty wygłoszone w roku 1911 w Buenos Aires 
bezpośrednio przyczyniły się do zmian w systemie prawnym Chile; było to bowiem jedno 
z pierwszych państw w Ameryce Łacińskiej, które usankcjonowało prawnie w art. 10 Konsty-
tucji — w 1925 roku — społeczną funkcję własności. W późniejszym okresie pojęcie własno-
ści jako funkcji społecznej było używane nie tylko przez socjalistów jak Dávila czy Allende, 
ale również przez reżim gen. Pinocheta, który w Konstytucji z 1980 roku również odniósł się 
do społecznej funkcji własności. W obecnie obowiązującym prawie chilijskim jej społeczny 
charakter opiera się na takich wartościach jak: interes państwa, bezpieczeństwo naro-
dowe, użyteczność, ład publiczny czy zachowanie dziedzictwa narodowego. Oznacza to, iż 
Chile — w drodze ewolucji — dokonało modelowej transpozycji idei francuskiego solida-
ryzmu do nowoczesnego systemu prawnego, który może sprostać wyzwaniom XXI wieku. 
Zob. M.C. Mirow, Origins of the Social Function of Property in Chile, „Fordham Law 
Review”, nr 80/2011 oraz R. Stemplowski, Carlos Dávila i jego plan socjalizmu państwo-
wego w Chile 1932 roku, „Kwartalnik Historyczny”, 1987, nr 2.
420 Wtórował mu Władysław Jan Medyński, który był autorem entuzjastycznej recenzji 
w „Gazecie Sądowej Warszawskiej” poświęconej temu wydaniu, pisząc: „Nie uświadamiamy 
sobie przeobrażeń, jakim ulega prawo, choćby nawet chodziło o zjawiska wielkie, i, zdawa-
łoby się, rzucające się w oczy. Co więcej, wrodzony konserwatyzm każe nam zapoznawać te 
przeobrażenia i zjawiska nowe wtłaczać w ramy dawnych pojęć fi lozofi czno-prawnych. Stąd 
pochodzą różne sztuczne teorie, będące wynikiem naginania nowych zjawisk do utartych 
formuł. Taki nienormalny stan trwa do czasu, aż znajdzie się wybitna indywidualność, która 
odważnie, bo i do prostowania mylnych pojęć potrzebna jest odwaga, odsłoni błędy dotych-
czasowego myślenia i myśl prawniczą skieruje na nowe, właściwe drogi. Książka Léona 
Duguit jest właśnie takim śmiałym przełomem w myśleniu prawniczym. Po przeczytaniu 
jej powstaje zdziwienie, że takie zupełnie oczywiste prawdy tak długi czas były poza naszą 
świadomością, i że mogły spotkać się z ostrym sprzeciwem ze strony uczonych, przywy-
kłych do operowania dawnymi kategoriami myślenia prawniczego”. Zob. W.J. Medyński, 
Z piśmiennictwa, „Gazeta Sądowa Warszawska”, nr 44, 1938, s. 626.
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żywszym odzywają się echem w nauce, w prawoznawstwie pozytywnym, 
w pochodzie idei społeczno-politycznych”421. 

W podobny sposób wypowiadał się o nim także Czesław Znamierowski 
we wspominanej już książce o realizmie prawnym; dość powiedzieć, iż celem 
jej było „omówić poglądy jednego z najwybitniejszych realistów francuskich 
w teorji prawa, a może nawet po prostu najwybitniejszego, profesora Léona 
Duguit’a”422. Perspektywy długiego marszu jego doktryny przez instytucje były 
w latach 30. XX wieku na tyle realne, że zastanawiano się nie tyle, czy ujęcie 
solidarystyczne będzie dominować w myśleniu o prawie, ale kiedy to nastąpi. 
Pisał o tym chociażby Roger Bonnard: „Śmierć profesora Duguit nie złoży jego 
doktryny do trumny. Dopiero teraz ukaże się nam ona w nowym blasku”423. 
Niemniej rację miał raczej Jerzy Kalinowski, który pisał już w 1949 roku, że 
„jeżeli chodzi o życie społeczne, gospodarcze i polityczne, to mówić wypada nie 
tyle o wpływie myśli Léona Duguit, ile o zasadniczej słuszności jego przewidy-
wań rozwoju wypadków424”.

Czyżbyśmy zatem wszyscy — niczym molierowski pan Jourdain — mówili 
prozą duguitowską i nie zdawali sobie z tego nawet sprawy? A może jest zupełnie 
przeciwnie i doktryna Duguit nie miała charakteru „profetycznego”, a jedynie 
trafnie przewidywała potrzebę solidarności? Odpowiedzi na tak zadane pytania 
nie da się jednak udzielić bez przeanalizowania poglądów profesora z Bordeaux 
i to zarówno w odniesieniu do wcześniejszych idei, jak i do kwestii nam współ-
czesnych. Niemniej potrzeba dyskusji, gdyż o wyczerpaniu pewnego sposobu 
myślenia o prawie pisał Lech Morawski, rozważając żywotność idei pozytywi-
zmu w tekście o wiele znaczącym tytule „Pozytywizm „twardy”, pozytywizm 
„miękki” i pozytywizm „martwy”425. Jeżeli zauważamy, z uwagi na pojawie-
nie się elementów prawa europejskiego, norm międzynarodowych i coraz to 
bardziej szczegółowych ustaw regulujących najmniejsze szczegóły naszego 
życia w państwie, kryzys dotychczasowego pojmowania prawa, to może odpo-
wiedzią będzie prosty imperatyw solidarności, o którym pisał Duguit? Kwestię 
tę rozważa także współczesny badacz francuski — Nader Hakim z uniwersytetu 
w Bordeaux — w eseju « Duguit et les privatistes »426. 

421 A. Miller, Léon Duguit (1859–1928), w: L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego 
od początku XIX wieku, Warszawa–Kraków 1938, s. V.
422 Cz. Znamierowski, Realizm w teorji prawa, Poznań 1925, s. 4.
423 Zob. R. Bonnard, Leon Duguit. Ses oeuvres. Sa doctrine, « Revue du droit public et 
de la science politique », nr 46/1936, s. 6. Tłumaczenie polskie za: A. Miller, Leon Duguit 
(1859–1928), w: L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od początku XIX wieku, 
Warszawa–Kraków 1938, s. V.
424 J. Kalinowski, Teoria reguły społecznej i reguły prawnej Léona Duguit, Lublin 1949, 
s. 149.
425 Zob. L. Morawski, Pozytywizm „twardy”, pozytywizm „miękki” i pozytywizm martwy, 
„Ius et Lex”, nr 2/2003, s. 321–345.
426 N. Hakim, Duguit et les privatistes, w: Autour de Léon Duguit. Colloque commémoratif 
du 150e anniversaire de la naissance de Léon Duguit, red. F. Melleray, Bordeaux 2011, s. 82.
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A zatem, czy warto czytać Léona Duguit po prawie stu latach od uformowa-
nia jego doktryny i czy poza niezwykle interesującą koncepcją z punktu widze-
nia teoretycznego, może on nam dziś powiedzieć coś nowego, z czego dopiero 
zdajemy sobie sprawę? Moim zdaniem należy, ponieważ — pomimo że wielu 
uważało francuskiego uczonego jedynie za „człowieka-demolkę, proroka całko-
witego zerwania z tradycją założycielską”427 cywilistycznego dorobku wieku 
XIX — warto docenić także jego wpływ pozytywny na pojmowanie prawa. 
Czasem miewam bowiem wrażenie, że sporo miejsca poświęca się jedynie tym 
fi lozofom z przeszłości, którzy są „modni”. Poglądom pozostałych pozostawia się 
co najwyżej dwie strony w akademickim podręczniku. Moim zdaniem to błąd. 
Dla przykładu, skoro tak wiele uwagi przykładamy dziś do myśli Carla Schmitta; 
badamy koncepcję „stanu wyjątkowego”, analizujemy ideę „katechonu”, rozwa-
żamy pojęcie „konstytucji wiecznej”; toniemy wręcz w kolejnych artykułach, 
esejach i książkach, które poświęcone są selektywnie wybranym fragmentom 
z jego myśli, a następnie wykorzystane przez autorów do prowadzenia własnych 
rozważań — czasem lewicowych, innym razem prawicowych428 — to dlaczego 
nie mielibyśmy sięgnąć także po Léona Duguit? Profesor z Bordeaux zasługuje 
na analizę swojego dorobku intelektualnego ze współczesnej perspektywy.

427 Tłumaczenie własne: (« l’homme de la démolition, le prophète d’une rupture totale avec 
la tradition fondatrice ») N. Hakim, Duguit et les privatistes, w: Autour de Léon Duguit. 
Colloque commémoratif du 150e anniversaire de la naissance de Léon Duguit, red. F. Melle-
ray, Bordeaux 2011, s. 96.
428 Zob. Carl Schmitt. Wyzwanie polityczności, red. Chantal Mouff e, Warszawa 2011.



 Zakończenie

Podstawowym celem książki było krytyczne zbadanie solidarystycznej teorii 
prawa i państwa Léona Duguit z uwzględnieniem towarzyszącego jej kontek-
stu historycznego, społecznego i politycznego obejmującego swoim zasięgiem 
rozwój znaczenia solidarności w XIX wieku we Francji, gdyż dopiero znajomość 
tego kontekstu pozwala w pełni zrozumieć koncepcję dziekana z Bordeaux. 
Dlatego też starałem się w każdym miejscu — w którym zamiast referowania 
poglądów danego autora można było je zacytować — oddać głos autentycznym 
myślom i poglądom twórców. Zrobiłem tak nie tylko z uwagi na to, że „moja 
ograniczoność skazała mnie na powściągliwy liryzm cytowania”1, ale także po 
to, aby możliwie jak najdokładniej ukazać idee pochodzące z tekstów, które dziś 
są trudno dostępne.

Zasadniczą część pracy obejmuje próba rekonstrukcji myśli Léona Duguit 
ze szczególnym uwzględnieniem tego, jak francuski prawnik rozumiał on prawo 
i państwo. Dlatego też wiele miejsca poświęciłem omówieniu francuskich koncep-
cji solidarystycznych, które miały mniej lub bardziej bezpośredni wpływ — tak 
pozytywny, jak i negatywny — na ukształtowanie się solidarystycznej koncepcji 
prawa i państwa Léona Duguit. Oczywiście ten wybór omówionych zagadnień 
nie wyczerpuje w całości doktryny dziekana z Bordeaux, jednakże stanowi moim 
zdaniem — po wielu latach milczenia na temat dorobku myśliciela — pewien 
początek badań, które przywrócą mu należne miejsce w fi lozofi i prawa. A o tym, 
że ono mu się należy, mam nadzieję świadczy niniejsza książka.

Solidarystyczną koncepcję Léona Duguit najlepiej określić francuskim przy-
miotnikiem « séduisante », którego znaczenie trudno jest oddać po polsku, inaczej 
niż słowem „uwodzicielski”. Wydaje mi się bowiem, że Léon Duguit uwodzi 
analizujących jego teorię. Być może jest to dyskretny urok burżuazji, a być 
może to siła jego argumentacji. Niemniej, analiza solidarystycznej teorii prawa 
i państwa Léona Duguit, wymaga, ażeby podążać za dziekanem Bordeaux przez 
wszystkie aspekty jego teorii, nie omijając żadnych szczegółów. Z kolei ewentu-
alne przyjęcie jego koncepcji działa na zasadzie „all or nothing”. Trzeba porzucić 
myśl o tym, że państwo jest tworzone przed prawem, że jest źródłem prawa, że 
jest władzą nakazującą. Należy pogodzić się z pozostawieniem na boku wszyst-
kich pojęć metafi zyki na rzecz poznania empirycznej. Jeśli nie podejmie się 

1 M. Foucault, Szaleństwo i literatura. Powiedziane, napisane, Warszawa 1999, s. 275.
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bowiem tego metodologicznego wysiłku, nie można w pełni zrozumieć koncep-
cji Léona Duguit. Natomiast, jeśli uda się wejść nam — choćby na chwilę — do 
stworzonego przezeń solidarystycznego systemu prawnego, możemy zobaczyć 
opisywaną przez niego relację między prawem a państwem. Dostrzec, że prawo 
i państwo nawiązują nowy stosunek. Aby w pełni zrozumieć i docenić solidary-
styczną teorię prawa, konieczne jest zatem porzucenie tradycyjnych przekonań 
zarówno w stosunku do państwa, jak i do prawa. Dopiero wtedy można zanurzyć 
się w pełni w jego wizji prawa i państwa, nie tracąc przy tym przymiotu krytycz-
nego badacza. Taką też perspektywę przyjąłem w niniejszej książce.
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