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| Wstep

Prezentowana ksigzka w swoim gléwnym zamierzeniu ma stanowié
przewodnik propedeutyczny do nauki przedmiotéw filozoficznych dla
sluchaczy penitencjarystyki i innych dyscyplin studiowanych w ramach
Szkoly Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci. Autorzy wyrazaja nadzieje,
ze ten wstep do filozofii utatwi Czytelnikom zrozumienie i przyswojenie
tresci filozoficznych poruszanych podczas wykladéw i ¢wiczeri.
Trzydziesci osiem krétkich rozdzialéw stanowi miniwyktad historii

filozofii w uktadzie chronologicznym, poczawszy od starozytnych Gre-
kéw po myslicieli XX wieku. Prezentowane poglady i postaci w zaden
sposéb nie wyczerpuja bogatej tradycji filozoficznej. Przywolywane sa
jednak zawsze w kontekscie kulturowo-historycznym danej epoki czy
znaczgcego momentu historii. Autorom, oprécz wprowadzenia i wyja-
$nienia podstawowych pogladéw czy zalozern wybranych myslicieli,
zalezalo na osadzeniu ich zawsze w szerszym kontekscie, réwniez peni-
tencjarnym. Z tego powodu autorzy czesto rezygnowali z rozbudowanych
analiz na rzecz swoistej historyczno-filozoficznej narracji, nieraz dos¢
swobodnej. Podobnie przywolywana literatura stanowi raczej zachete
dla czytelnikéw do siegniecia glebiej w podejmowanych zagadnieniach

anizeli kompletng bibliografi¢ przedmiotowa i podmiotows.



1| Na poczgtek

Od czasu swojego rozkwitu w Europie az do przetomu XIX i XX wieku

filozofia byta podstawg wszelkiego wyzszego wyksztalcenia (Kunzmann

iwsp., 2003). Dopiero w naszych czasach zaczely si¢ z niej wyodrebniaé

szczegolowe dziedziny wiedzy: logika, nauki przyrodnicze, psychologia,
socjologia, zarzadzanie. Gdy dzi$ je studiujemy — chociazby modng
psychologie — to nie zdajemy sobie sprawy, jak duzy fadunek filozofii jest

nadal w nich ukryty, zwlaszcza w podstawowych zalozeniach. Do pew-
nego stopnia s3 to nadal ,filozofie”, gdyz te dziedziny w momencie

swej emancypacji, ,odrywania si¢” od klasycznej filozofii przyjmowalty
okreslony model dociekania, zgodny z jakas odmiang mysli filozoficzne;j,
z jakim$ modelem popularnym w czasach ich wyodrebniania sie.

Dzis to si¢ zaciera. Student psychologii rzadko ma poczucie, ze nadal
filozofuje, zwlaszcza ze psychologia w duzej mierze podjeta si¢ dazenia
do modelu nauk przyrodniczych, zwlaszcza poprzez stosowanie metod
ilosciowych, statystycznych. Nauki przyrodnicze jednak tez opieraja si¢
ostatecznie na jakiej$ okreslonej filozofii, szczegdlnie w swoich podsta-
wach. Wielu postepuje tak, ze wybiera z bogatej skarbnicy filozoficznej
jakis watek i wiacza go do np. zarzadzania. Dzieje si¢ tak zwlaszcza
w przypadku réznych tzw. szkolen rozwojowych. Poniewaz ich uczestnicy
najczesciej nie znajg historii filozofii, nie wiedza, ze sprzedaje si¢ im towar
starozytny. Modne sg rozmaite treningi kreatywnosci czy panowania
nad sobag, a to stare nauczanie Platona czy Arystotelesa, nade wszystko

za$ przedstawicieli grupy stoikéw. Zreszta propozycje te sa aktualne
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w wielu watkach, zatem nic w tym zlego, tyle tylko, ze by¢ moze to
samo nauczanie podane zgodnie ze swym pochodzeniem byloby sku-
teczniejsze. W koricu byloby blizej Zrédia. Na Uniwersytecie Harvarda
pracowal pewien profesor filozofii uczacy tak wprawnie, ze trzeba bylo
wynajmowac¢ wielkie sale na jego zajecia, gdyz zapisywalo si¢ na nie az
5000 studentéw. Inny filozof i teolog, biskup Fulton J. Sheen, zbieral
ogromne audytorium w USA, wyktadajac przez radio i telewizj¢. Miat
wielomilionowg publiczno$¢. A widaé, ze korzystal z tych dwu dzie-
dzin - filozofiii teologii. Z filozofii mial doktorat zrobiony w Europie, na
Uniwersytecie w Lowanium. To przygotowanie wyraznie mu pomagalo.

Wielu nadal teskni za tym, co moze da¢ filozofia. Dowodem na to
sa dwa sukcesy. Jeden to sukces wydawniczy. Pewien nauczyciel filozofii
z Norwegii, Jostein Gaardner, napisat ksigzke pod tytutem Swiat Zofi.
Zdobyta wielka popularno$¢ wsréd nastolatkéw, ktérzy w niej odnaj-
dywali odpowiedzi na swoje wazne pytania. Powstawaly nawet kluby
mlodziezowe wokdl watkéw tej ksigzki. Drugi sukces to popularnosé
ruchu ,Sokrates Cafe” (Pyszczek, 2020). W wielu miejscach na §wiecie
gromadzg si¢ ludzie réznych zawodéw i dyskutuja, prébujac zrozumie¢
jakis wybrany przez siebie problem filozoficzny. Maja z tego duzo frajdy,
czasami spotykaja si¢ w tym samym gronie przez wiele lat.

Ponadto wspélczesnie coraz czedciej siggamy po pomoc terapeutéw
i psychoterapeutéw. Wydaje sig, ze filozofia — zwlaszcza lektura wspo-
minanych starozytnych stoikéw (np. Epikteta) — w wielu przypadkach
mogtaby mie¢ dla nas zbawienny, terapeutyczny wplyw, mogtaby by¢
zrédlem wlasciwej oceny naszych probleméw, jak réwniez sposobéw
samodzielnego ich rozwigzywania.

Filozofia zawedrowata réwniez do wiezieri. Jest w ,menu” ksztalcenia
wigzniéw np. w Wielkiej Brytanii (Szifris, 2016, 2018a, 2018b). Tamtejsi
nauczyciele twierdzg, Ze stanowi mocny element przemiany uczestni-
kéw takiej nauki. Powstaja na ten temat prace naukowe (np. Woszczyk,
2020), nawet doktoraty dotyczace wlasnie roli ksztalcenia filozoficznego
w wiezieniach. Zadziwiajace? Wedlug Arystotelesa filozofia rodzi si¢ ze

zdziwienia. Podobno ten, kto si¢ nie dziwi, nie filozofuje.
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W ksigzce Wiestawa Mysliwskiego Ucho igielne (2018) znajdujemy
opis dialogu pewnego profesora i kelnera. Kelner ujal profesora swa

kultura, a ten zapytal go:

— Pan ma jakie wyksztalcenie?

— Ukonczylem filozofie.

— Filozof? Nie wiedziatem, ze na filozofii ucza kelner-
stwa. Skonczyl pan filozofie?

— Tak! Skoriczytem jeszcze potem kurs dla kelneréw.
Po filozofii nie mialbym perspektyw.

—To dlaczego poszed! pan akurat na filozofie?

— Dla siebie.

—I co panu data?

— Moze pomogta mi zosta¢ uczciwym kelnerem?

Ten pigkny dialog méglby wystarczy¢ za odpowiedZ na pytanie
z tytulu: po co ta filozofia? Ale wtedy musieliby$émy zakoriczy¢ nasz

podrecznik na pierwszej stronie.



2 | Filozofia bierze sie
ze zdziwienia

Jak wspomniano, jeden z najwybitniejszych myslicieli w dziejach Europy
i $wiata, Arystoteles (zyl 2400 lat temu), byt zdania, ze filozofowanie
rodzi si¢ ze zdziwienia. Zyjac, pracujac, wedrujac, cztowiek nieustannie
trafia na ,,co$”, co go zaciekawia i zaskakuje. I usiluje rozwigzac zagadke
napotkanej rzeczywistosci. Ten sam mysliciel byl zdania, ze kazdy
czlowiek najbardziej pragnie prawdy, czyli zrozumienia, czym cos jest,
a zwlaszcza zrozumienia przyczyn napotkanych rzeczy.

Nie mniej waznymi pytaniami sg te, ktére dotycza wiedzy o sobie
samym. Kim jestem? Skad si¢ wziglem? Dokad zmierzam? To pytania,
ktére zadaje sobie w jakim§ momencie zycia kazdy czlowiek. Jesli péj-
dziemy tropem nauk spolecznych, ktére twierdza, ze obecnie najbardziej
ceniong wartoscia jest milos¢ (rodzinna czy przyjacielska) (Cieciuch,
2007), to moze wlasnie pytania o milos¢ bytyby najwazniejsze (Nor-
ton, Kille, 1983). Czym jest milos¢? Czy si¢ zdarza? Czemu czasami
zanika? Usilujg na takie pytania odpowiada¢ psychologowie, w Polsce
np. prof. Bogdan Wojciszke (2009). Okazuje sig, ze ich odpowiedzi sg
czesciowe i bywaja pesymistyczne, bo wychodzi na to, ze milo$¢ bardzo
czesto zmierza do swego kresu, gdyz wyczerpuje si¢ i wypala. Nadal
pozostajemy przy tym samym pytaniu: czym ona jest (jej istota) i czy
jest mozliwa? Okazuje si¢, ze nie pojmiemy milosci, jesli nie pojmiemy
cztowieka (Ingarden, 1987; Szewczyk, 1998). A nie pojmiemy czlowieka,
jesli nie pojmiemy otaczajacej go rzeczywistosci, jesli nie zrozumiemy

przyczyn, ktére decydujg o tym, kim jest czlowiek (Gogacz, 2008).



12 | 2. Filozofia bierze sie ze zdziwienia

Moze racj¢ maja ci, co twierdza, ze za widzialng rzeczywistoscig, za

widzialnym $wiatem ukrywa si¢ jego niewidzialna przyczyna — Bég,
Absolut? W filozofii §mialo stawia si¢ takie pytania, gdyz ma ona ambi-
cje, aby wyjasni¢ wszystko, aby zrozumie¢ wszystkie obiekty w ich

koniecznych przyczynach. Czasem filozofowie sprzeniewierzaja sie tej

misji i zamiast wyjasnia¢ — tworzg ambitne modele. Kreuja wiasne

modele $§wiata zamiast stara¢ si¢ go pokornie rozumie¢. Ta sktonnosé,
przeciez bardzo ludzka, powoduje zniechgcenie czgsci pytajacych do

tak uprawianej filozofii. Wezytujac si¢ w czasami zawile i niejasne opisy
filozotéw, rezygnujemy z ich pomocy, gardzimy ich rezultatami, podré-
zujemy na wlasng r¢ke. To prawda, ze w pewnym sensie kazdy z nas jest
filozofem, bo z koniecznos$ci buduje swéj zespél wyjasnient napotkane;j

rzeczywistosci. Jednak taka decyzja, nawet do$¢ zrozumiala, przypo-
mina zeglowanie po wzburzonym morzu bez umiejetnosci zeglarskich.
Nic dziwnego, ze czesto odpowiadamy: nie wiem, nie udalo mi si¢
wyjasni¢ tego, co wywolalo moje zdziwienie. Che¢ filozofowania moze

zrodzi¢ si¢ réwniez z probleméw egzystencjalnych, ktére nas dotykaja,
np. przezywanego przez nas bolu, cierpienia, lekéw lub trosk. Czasem

jej zrédlem jest sceptycyzm jako watpienie czy nawet forma buntu wobec

przyjmowanych powszechnie przez ludzi ,pewnikéw”.

Innych odsuwa od filozofowania trud, jaki trzeba poniesé. Filozofia
wymaga wysiltku i to niemalego. Swoje odpowiedzi mysliciele nieraz
umieszczali w tekstach (lub w wydarzeniach, ktére aranzowali, jak
np. Diogenes, Sokrates), ktére bywaja tatwe, ale czgsciej sa jednak trudne,
a nawet bardzo trudne.

Wyznanie Krzysztofa Wojcieszka: ,Ja sam ukonczylem dzienne
studia filozoficzne oprécz biologicznych i obronilem doktorat z filozofii
w bardzo trudnym temacie, ale nadal sg teksty filozoficzne, ktére s dla
mnie hermetyczne (czyli malo zrozumiale, zamknigte). Kiedys troche
sie tym przejmowalem, mialem sobie za zle, ale obecnie mniej si¢ tym
przejmuje. Po prostu przechodze¢ do porzadku dziennego nad tym, ze

nie wszystko pojme. Nie musze”.
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I Ty, Czytelniku, nie musisz. Zadaniem Twoich wykladowcow jest
wyjasnia¢ i przybliza¢ problemy, rozwigzania, tresci, ale zawsze pozo-
stang liczne obszary niezrozumienia i tajemnicy. Dla Ciebie i dla nich. By¢
moze wspélny trud wykladowcéw i studentéw spowoduije, ze razem co$
zrozumiecie, zaspokoicie swoja ciekawo$¢, ale nadal beda teksty i sprawy,
ktérych nie uda si¢ rozgryz¢. Nie szkodzi. Mamy cale Zycie na myslenie.
A niektérzy mawiajg, ze nawet cala wiecznos¢. Troche bedzie bolato, gdy
przekonani o wlasnej madrosci natrafimy na co$, co nijak nie poddaje
si¢ naszemu rozumowi. To tak, jak w sporcie: nie kazdy jest Robertem
Lewandowskim, ale kazdy moze troche kopa¢ pitke. Pozwélmy sobie na
to. Czasami warto mysle¢ wolno, rozwiklywaé co$ stopniowo.

Jeden z autoréw (K.W.) pamigta prof. Kuksewicza, wybitnego medie-
wiste (czyli znawcg historii filozofii sredniowiecznej). Na jedno z jego
trudnych seminariéw zapisaly si¢ cztery osoby. Pracowali nad krétkim
tekstem bl. Jana Dunsa Szkota przez caly rok. Nad paroma kartkami
papieru, z lupami, gdyz trzeba bylo odcyfrowaé i odtworzy¢ recznie
pisany tekst faciriski. Sredniowiecze nie znato druku, wiec oszczedzato
na pisaniu. Stosowano skréty, tzw. abrewiatury; czasem jedng litera
zastgpowano cale stowo. Byl to rodzaj 6wczesnej naukowej stenogra-
fii. Studenci mieli do dyspozycji fotokopie takiego odrecznego tekstu
i wiedz¢ mistrza. Trudzili si¢ nad tym jednym fragmentem caly rok
akademicki, przez wiele godzin. Jak juz odtworzylo si¢ tekst lacirni-
ski jakiego$ zdania, trzeba bylo je poprawnie przetlumaczy¢, ustawi¢
obok innych zdan i zrozumie¢. Mocno dyskutowali nad znaczeniem
danego fragmentu. Zapisujac si¢ na to seminarium, nie wiedzieli, ze
stang oko w oko z myglicielem uznawanym za jednego z najtrudniej-
szych w calym sredniowieczu. To byl wybitny umysl, autor znanego
w logice prawa bt. Dunsa Szkota (ktére glosi, ze z dwu zdan sprzecznych
wynika logicznie dowolne zdanie, zatem nalezy unika¢ wnioskowania
opartego na sprzecznosci przestanek). Bylo zwyczajem $redniowiecza,
ze rozumowano ostroznie. Nawet jesli jakis filozof mial sprecyzowany
poglad na dang sprawe, to nie mégt go zwyczajnie wyglosi¢ — musiat

pokaza¢ kolegom, Ze zna tez argumenty przeciwne swojemu pogladowi,

13
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tak jakby kidcil sie sam ze sobg. Dopiero jak pochwalil si¢ wiedza o tym,
co przeciwne jego pogladom, wolno mu bylo wyglosi¢ poglad wlasny.
To nie koniec. Musial punkt po punkcie przekonujaco zbi¢ wymienione
najpierw kontrargumenty, ktére wymyslit przeciwko swemu pogla-
dowi. Przy okazji musial pochwali¢ si¢ zgodnoscia swojego pogladu
z opinig jakiego$ uznanego autorytetu (np. Platona, $w. Augustyna lub
Pisma Swiqtego). Wspomniany bl. Jan Duns Szkot byt mistrzem takich
rozumowan. Do jednej tezy potrafit wymysle¢ na przyklad 45 kontr-
argumentéw, a potem je zbijaé. Dlatego pracowano cierpliwie caly rok
nad kilkoma kartkami jego traktatu. Dodajmy, Ze cala czwoérka tych
seminarzystéw zostala w koricu badaczami, zrobili stopnie naukowe
w dziedzinie filozofii. To byt dobry, chociaz Zzmudny trening.

Musimy przyznaé, ze zawodowa robota filozofa czasem tak wyglada.
Biedzimy si¢ nad jakims trudnym zagadnieniem czasem wiele lat. Jakas
sprawa zapada w mysli, dojrzewa tam nawet latami, wraca si¢ do jakiego$
tekstu i ponownie go ,gryzie”. Czasem dopiero za ktéryms razem co$
nas o$wieca i wydaje si¢, ze zrozumieliSmy zagadnienie. Tak to wyglada,
to jest trud. Filozofia nie jest dla leniwych, chociaz moze i taka z cza-
sem wymyslag zdesperowani koledzy — filozofowie. Skoro s3 podrecz-
niki typu ,matematyka dla opornych”, moze tez napisano podobne dla

filozofowania?



3 | Narodziny filozofii
europejskiej

Samo pojecie ,filozofia” wprowadzil prawdopodobnie Pitagoras, ktéry
potaczyl dwa greckie stowa phifia (milos¢) i sophia (madros¢) w jedno
yumilowanie madroséci”, czyli wlasnie filozofie. Milo§¢ w tym ujeciu
jest gleboka, bezinteresowna, angazujaca calego czlowieka. Sama za$
madros$¢ nie moze by¢ utozsamiona z nagromadzeniem wiedzy, czyli
erudycja. Madros¢ to jakby wiedza najogélniejsza, ,wiedza o wiedzy”.
Filozof to kto$, kto z zamilowaniem chce szukaé, poznawacé, a w koricu
osiggna¢ madrosé. Ktéz nie cheiatby by¢ madry? Pisarz okresu o§wiece-
nia, Wolter, mawial, Ze rozum jest najsprawiedliwiej rozdzielony mi¢dzy
ludzi — nikt nie skarzy si¢, Ze ma go za malo, ze jest glupi. Bywaly
wyjatki, jak traktat Pochwata glupoty Erazma z Rotterdamu, ale to raczej
tytul przewrotny, ironiczny. Chcemy by¢ madrzy. Ufamy, Ze madros¢
jest cenna. Chcemy wiedzie¢ i stusznie sadzimy, ze wiedza daje moc.
Jest przeciez podstawg technologii. Okazuje si¢ jednak, ze technologia
nas czgsto zawodzi, daje ztudne poczucie mocy. Przeciez, zdaniem
wielu klimatologéw, to tzw. rewolucji przemystowej ,zawdzigczamy”
obecne zmiany klimatyczne. Ludzka moc techniczna bywa niszczaca.
Jeden z polskich myglicieli doby renesansu, Jan Kochanowski, w swoim
traktacie o cnocie ujal to tak: ,Dwie tedy rzeczy czlowieka szlachca:
obyczaje a rozum; obyczaje z cnét pochodza, a rozum z nauk; obiedwie
rzeczy w sobie mie¢ rzecz nieprzeplacona jest cztowiekowi. Ale jesli
przy jednej tylko masz zostad, raczej przy cnocie niz przy nauce zostan,

bo nauka bez cnoty, jako miecz u szalonego, i sobie, i ludziom szkodzi;
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cnota, cho¢ dobrze sama bedzie, chwalebna jest i pozyteczna” (Kocha-
nowski, 1919). Mial zapewne na mysli nieetyczne zastosowanie tech-
niki. Przeciez tzw. psychopaci bywaja inteligentni i sprawni, a mimo
to slusznie si¢ ich boimy.

Madros¢ jest szlachetniejsza niz wiedza, niz erudycja (duzo wiado-
mosci encyklopedycznych) czy technika. Madros$¢ odmienia nas, uszla-
chetnia, rozwija i uczlowiecza. Dazenie do zdobycia madrosci spotykamy
niemal we wszystkich znanych kulturach. Dlaczego napisalismy ,nie-
mal”? Bo nasza wspélczesna kultura jej nie szuka. Zadowalamy sie
naukami i technologia, a potem narzekamy, Ze nam Zle i smutno. Liczba
skutecznych samobéjcéw na §wiecie co roku to ok. 1 miliona (800 tysiecy
oficjalnie) i znacznie przewyzsza liczbe ofiar zabéjstw i wypadkéw dro-
gowych (WHO, 2014; Arensman, De Leo, Pirkis, 2020). Wydaje si¢, ze
to skutek wyrzeczenia si¢ madrosci we wspélczesnej kulturze, chociaz
samobdjstwa to skomplikowane zjawisko z wieloma czynnikami ryzyka'.

Filozofia obiecuje madro$¢, chociaz historycznie czesto zawodzila.
Obiecywala wigcej, dawala mniej. W koricu nastapilo takie zniechgcenie,
ze szukano gdzie indziej — w naukach szczegélowych, w technologii.
W epoce renesansu szukano w literaturze; scislej, w filologii czy gra-
matyce, a nawet w magii (Swiezawski, 1980). Doznano i od tej strony
zawodu. Czy znajomo$¢ wielu jezykéw lub gramatyki daje madrosé?
Jeszcze trzeba mie¢ co$ do powiedzenia w tych jezykach. Potem zwré-
cono si¢ do nauk przyrodniczych, do ekonomii, do nauk spolecznych.
Weiaz szukano madrosci i... jej nie znajdowano. W naszej podrézy
przyjrzymy si¢ tym przygodom.

Droga Europejczykéw w kierunku madrosci zaczela si¢ w starozytne;
Grecji okolo 2700 lat temu. Znalezli si¢ ludzie, ktérych nie zadowalaty
wyjasnienia mitologiczne czy symboliczne. Szukali odpowiedzi bez-
posrednich i glebszych, sprawdzalnych (Kirk, Raven, Schofield, 1999).
Dlaczego wlasnie w Grecji? Nie wiadomo. Historycy ttumacza to warun-

kami przyrodniczo-spolecznymi, umitowaniem wolnosci, procedurami

['] Zob. https://ourworldindata.org/suicide.
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demokratycznymi, nawet niewolnictwem. Wlasciciel niewolnikéw miat
wigcej czasu niz prosci wyrobnicy. Tak sie stalo, ze ruchliwi i ciekawscy
Grecy, podrézujac po calym obszarze Morza Srédziemnego, stykajac
si¢ nie tylko z wlasng tradycja, ale z dorobkiem innych cywilizacji,
zaczeli ,mysle¢ na wlasny rachunek”. Mieli ciekawg mitologie, mieli
cenne eposy (historie) jak Ifiada i Odyseja, ale pragneli czegos wiece;j.
Patrzyli w pigkne egejskie niebo, patrzyli na famigce si¢ morskie fale
i wylaniajace si¢ z morza wyspy, patrzyli na gwiazdy i zadawali sobie
pytanie o poczatek, o zasadg¢ tego, co widzg. Uznali, Ze musi by¢ jakas
zasada, jakie§ wytlumaczenie §wiata, ktéry zwali kosmosem. Ten ter-
min — ,kosmos” — to ich wynalazek. Kosmos to §wiat uporzadkowany,
ktéry kieruje si¢ swoimi nadrzednymi prawami. Innymi stowy, filozofie
wywolalo spotkanie Grekéw ze $wiatem.

Pierwsi mysliciele jakby troche grali w ruletke. Obstawiali coraz to
nowe elementy rzeczywistosci jako zrédlo calosci kosmosu. Szukali
arche (facinskie principium), czyli przyczyny, podstawy calej rzeczywi-
stosci. Miala by¢ to zasada (zasady), ktéra miala stanowié¢ praprzyczyne
wszystkich bytéw. Tales z Miletu wskazywal na wode (do dzi$§ uwazamy,
ze zycie zaczelo si¢ w wodzie, a 70% wagi ciala mezczyzny to woda,
u kobiety 60%). Anaksymander na powietrze, Anaksymenes na proznie,
bezkres, czyli apeiron (patrz: dzisiejsza préznia i przestrzen). Pitagoras
wskazywal naliczbe (patrz: dzisiejszy kult matematyki). Jest zadziwiajace,
jak wiele uzyskali poprzez te dociekania. Byla to tzw. filozofia przyrody,
ktéra jest korzeniem obecnych nauk przyrodniczych. Dopracowali sie
zalazka teorii ewolucji biologicznej czy — jak Demokryt i Leucyp — teorii
budowy materii w postaci atoméw i czasteczek (greckie stowo atomos
znaczy niepodzielny, czyli najdrobniejszy). Ta ostatnia teoria pojawila si¢
ponownie dopiero 2000 lat péZniej za sprawg francuskich i angielskich
chemikéw. Wida¢, z jakim trudem jonscy filozofowie przyrody odci-
nali si¢ od mitéw, literatury i magii. Nazywamy ich joriskimi, bo zyli
przewaznie w Jonii (dzisiejsza Turcja), na wybrzezu Morza Egejskiego.
Najtrudniejsze zadanie mieli w sobie samych, w swoim §rodowisku, bo

wielu z nas woli proste wyjasnienia mityczne czy magiczne niz trud
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dociekan naukowych. Myslenie meczy tak jak czytanie. W ten sposéb
opuszczali ,dziecinne lata” ludzkosci. Wiele im zawdzigczamy. Ich losy,
poglady, pisma omawia pigkna historia filozofii z czaséw starozytnych,
ktora przetrwata do naszych czaséw: Zywoty i poglady stawnych filozofsw.
Jej autorem jest niejaki Diogenes Laertios (2011). Przywolamy jedna
z jego anegdot, o Talesie z Miletu, ktérg potwierdza takze Arystoteles.

Ot6z Tales z Miletu byt wielkim uczonym, co pozwalalo mu prze-
widywaé bieg wydarzeni przyrodniczych: ,Kiedy bowiem wskazujac
na jego ubdstwo, robiono mu zarzut, ze filozofia nie przynosi zadnego
pozytku, Tales podobno, przewidujac na podstawie swych wiadomosci
astrologicznych, ze zbiér oliwek bedzie obfity, z niewielkich pieniedzy,
jakie mial do rozporzadzenia, dal zadatek jeszcze w zimie na wszystkie
prasy do oliwek w Milecie i Chios, a poniewaz nikt nie dawal wiecej,
za niska ceng je wynajal. Kiedy za$ nadeszla wlasciwa pora i nagle
wielu ludzi naraz poczeto ich poszukiwaé, wynajmowal je za ceng, jaka
zechcial, a zebrawszy w ten sposéb wielkie pienigdze, wykazal, ze dla
filozoféw tatwa jest rzecza zgromadzenie bogactwa, jesli tylko zechca,
tylko ze nie jest to ich celem, do ktérego ich wysitki zmierzaja” (Arysto-
teles, 2015, s. 30—31). Nie na darmo na Wschodzie méwilo si¢ ,sprytny
jak Grek”. Tak to jest z filozofami: kiedy chcg mie¢ pieniadze, to maja,
a jak nie chca, to nie maja.

Madro$¢ filozoficzna daje wigc wolnosé, réwniez te wobec pienigdza.
Znana jest anegdota o spotkaniu wladcy Aleksandra Wielkiego z filo-
zofem Diogenesem z Synopy. Ow filozof chcial mie¢ to, co dzisiejsi
spece od zarzadzania uznaja za najcenniejsze dobro czlowieka: czas.
Chcial mie¢ wolny czas. W tym celu zyl bardzo skromnie. Nieko-
niecznie w beczce, jak powszechnie si¢ mysli, ale w czyms$ w rodzaju
beczkoksztaltnejlepianki. Aleksander Wielki koniecznie chcial pozna¢
tego dziwaka. Wybral si¢ do niego ze $witg i zapytal, co moze dla
filozofa zrobi¢. Wtedy ten odparl: ,Odsu1 si¢, bo mi zastaniasz storice”.
Filozof-abnegat po prostu wygrzewal si¢ na storicu. Wtadca podobno byt
pelen podziwu dla poczucia wolnosci tego medrca. Mozna podejrzewac,

ze otoczenie Aleksandra za taka zuchwalo$¢ (postawa cynika) wobec
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najpotezniejszego czlowieka tamtych czaséw oczekiwalo skrécenia Dio-
genesa o glowe. Macedoniczyk zas mial odsunaé si¢ i powiedzie¢: ,Gdy-
bym nie byt Aleksandrem, chcialbym by¢ Diogenesem”. Sam Aleksander
byt wychowankiem innego filozofa — Arystotelesa. Filozofowie potrafia
oceni¢, czy warto miec jakies dobra, czy nie. S3 bowiem dobra, ktére
ceni $wiat, ale nie s tego warte. Istnieja pienigdze niewarte zachodu.
Przeciez brak tego dystansu wobec d6br materialnych prowadzi wielu
ludzi do wigzienia. Zatem przywolana sentencja zawiera przestroge, ze
trzeba umie¢ odréznié, kiedy warto o cos zabiega¢, a kiedy nie. Filozofia

bywa nad wyraz praktyczna.



4 | Zwiqzek polityki i filozofii

A $cislej — filozofii i warunkéw historycznych. Z pozoru wydaje sig, ze
takiego zwigzku nie ma. Osobno zyja politycy, a osobno filozofowie.
Niestety tak nie jest i od zawsze gléwni aktorzy ludzkiej historii czynili
zamach na filozofig, mocno na nig wplywajac. Przeciez sami bylismy
tego $wiadkami w epoce panowania w Polsce marksizmu, czyli urz¢do-
wej filozofii uznawanej za jedynie stuszna (tzw. ,naukowy $wiatopoglad”).
Aby znalez¢ si¢ w tzw. nomenklaturze (,kasta” jedynie uprawniona
do zajmowania réznych stanowisk), trzeba bylo studiowaé wlasnie
filozofi¢, oczywiscie w bardzo uproszczonej postaci, na tzw. WUML
(Wieczorowy Uniwersytet Marksizmu-Leninizmu). Obowiazywalo to
wszystkich aspirujacych do wyzszych stanowisk, czasem od poziomu
kierowniczki przedszkola. W przeszlosci bywalo podobnie. Mysliciele
byli poddawani presji okolicznosci historycznych lub nawet bezposred-
nich naciskéw wladcéw. Czasami z tych wiadcéw korzystali, grzejac
si¢ w ciepetku dworskich muréw (awerroisci w wieku XIV), ale o wiele
czgsciej stawiano im rézne zadania. Politycy dawno odkryli znaczenie
filozofii w spoleczeristwie i cheieli mie¢ nad nig kontrole. Mozna podacé
wiele przykladéw, ale my zapamietajmy, ze istnieje zwigzek miedzy
tresciami gloszonymi przez filozoféw a okolicznosciami historycznymi.
Skutkiem jest oddzialywanie w obie strony: czasem to filozofia wplywa
na wydarzenia, ale cze¢sciej to wypadki historyczne wplywaja na nia.
Podamy dwa znaczace przyklady. Pierwszy dotyczy Arystotelesa.
Kiedy byl juz wéréd Grekéw stawny, zyjac i tworzac w Atenach, duzym,
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bogatym miescie, przypomnial sobie o nim niejaki krél Filip Macedon-
ski. R6d Arystotelesa od wiekéw stuzyt na dworze macedoriskim w roli
lekarzy. Filip poprosit filozofa o przystuge: wychowanie krélewskiego
syna i potencjalnego nastepcy tronu — Aleksandra, zwanego pézniej
Wielkim. Arystoteles zgodzil si¢ i przez kilka lat prowadzil w pewnej
spokojnej miejscowosci szkole dla grupki macedonskiej mlodej ary-
stokracji. A przeciez w Grecji nie brakowalo ekspertéw, chociazby od
wojowania. Oczywiscie mlody Aleksander byl uczony tez przez nich
i to nawet surowo trenowany fizycznie. Dla dalszego biegu historii
jednak decydujace byly zajecia z Arystotelesem. To on zaszczepit Alek-
sandrowi podziw dla kultury greckiej. Mysliciel znal si¢ dostownie na
wszystkim (wtedy bylo to mozliwe): oprécz logiki, metafizyki, nauk
przyrodniczych interesowaly go réwniez sprawy spoleczno-polityczne.
Sporzadzil dokladny spis praw poszczegélnych greckich paristw-miast
(polis). Ponizej tabelka jego klasyfikacji ustrojéw paristwowych™

Ustréj pozytywny Ustréj negatywny

Monarchia — rzadzi jeden etyczny ~ Tyrania — rzadzi jeden nieetyczny

cztowiek czlowiek, dyktator

Arystokracja — rzagdzi grupa dobrze  Oligarchia — rzadzi grupa myslaca

przygotowanej elity wylacznie o wlasnych interesach,
sitwa

Republika — rzadzi ogét etycznych  Demokracja — rzadzi thum,
obywateli mottoch (ochlos)

Arystoteles sadzil, Ze najlepsza jest monarchia, ale tez wiedzial, ze
od niej jest bardzo blisko do tyranii, ustroju najgorszego. Czy Alek-
sander stuchal swego nauczyciela? Troche tak, troche nie. Co prawda,
w trakcie podboju calego éwezesnego §wiata dotaczyl do swych wojsk

oddzial naukowcéw, ktérych zadaniem bylo gromadzi¢ pisma, okazy,

[*] Szerzej o klasyfikacji ustrojéw pafistwowych i ich wartosci w: Arysto-
teles, 2005, Polityka, s. 114-116 i dalej.
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rosliny i zwierzeta, mineraty i wysylac to wszystko do Lykejonu (szkota
iinstytut w Atenach zalozone przez Arystotelesa; od tego stowa pocho-
dzi dzisiejsze ,liceum”), ale z czasem Aleksander stal si¢ zwyczajnym,
krwawym dyktatorem. Mial za zte swemu nauczycielowi, ze opublikowat
co$, co wezesniej przekazal Aleksandrowi. Wiadca pytal: jak teraz bede
rzadzil, skoro kazdy dowie si¢, co zamierzam? Zatem Arystoteles musiat
mu przekazywac takze ,technologie rzadzenia”, socjotechnike. Filozof
dobrze znal si¢ na ludziach, byl autorem pierwszego europejskiego
traktatu psychologicznego Peri psyche (O duszy) (Arystoteles, 1992).

Nauczyciel nie mégl by¢ zadowolony ze swego ucznia, ktéry nie staral
si¢ by¢ etyczny, czyli cnotliwy. Zwlaszcza ulegal fatwo gniewowi i pijan-
stwu; historycy méwia, ze przez to przedwczesnie zmarl. Miat zabi¢ po
pijanemu czlowieka, Klejtosa, ktéry uratowal mu Zycie na polu bitwy.
Zabit tez miodego filozofa Kallistenesa, bratanka Arystotelesa, ktory
nie chcial uzna¢, ze Aleksander jest bogiem. Uczony wuj przestrzegat
przed swoim dawnym uczniem, ale Kallistenes zlekcewazyt te ostrze-
zenia i zostal stracony”. Arystoteles osiggnat wiec sukces potowiczny.
Co prawda, zdobycie przez Aleksandra calego znanego wtedy $wiata
spowodowalo rozprzestrzenienie si¢ kultury greckiej na caly ten obszar,
od Azji Srodkowej do Afryki Pétnocnej, co nazywamy epoka helleni-
styczng, ale w sferze osobowej filozof przegral z namigtnosciami wiadcy.
Arystoteles za$ byl przekonany, ze zwlaszcza wladcy, czyli kierujacy
innymi, muszg by¢ cnotliwi, sprawni moralnie, nie za§ naduzywajacy
alkoholu i gwaltowni w reakcjach.

S3 nawet tacy®, ktérzy uwazaja, ze Aleksander Wielki nie umart
z powodu ostrego zapalenia trzustki po wielodniowym piciu, ale zostal

otruty za sprawg spisku Arystotelesa, ktéry zorientowal sie, jaka bestie

[*],Co do Kallistenesa, to Aristobulos podaje, ze wleczono go zakutego
w kajdany za wojskiem, az wreszcie zmart na skutek choroby. Ptolemajos,
syn Lagosa, zapisal, Ze zostal on storturowany i powieszony” (Flawiusz
Arrian, 2004, s. 183).

[*] Te hipoteze wspomina juz zasadniczo zyczliwy Aleksandrowi Flawiusz
Arrian (2004).
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wyhodowal. To watla hipoteza, ale trzeba przyznaé, ze mysliciel znat si¢
na ludziach i w odpowiednim czasie uciekl, schowat sig, aby nie dopadt
go gniew dawnego ucznia.

Inny przyktad pochodzi z czaséw nam blizszych. Jest to sprawa
tzw. awerroistéw lacinskich. Byli to sredniowieczni filozofowie, ktérzy
dryfowali w kierunku ateizmu i byli wrogo usposobieni do Kosciota
(Gilson, 1987). Ich poglady to efekt specyficznego odczytania filozofii
Arystotelesa, w duchu arabskiego komentatora z XII wieku Ibn Ruszda
(Awerroesa). W XIV wieku grozilo to procesami, bo istniala juz wtedy
inkwizycja koscielna (nie oznacza to, ze od razu grozilo spalenie na
stosie — w éredniowieczu palono niechetnie®). Dwaj najbardziej znani
awerroisci, Jan z Janduno i Marsyliusz z Padwy, schronili si¢ na dworze
cesarza niemieckiego Ludwika IV Bawarskiego, ktéry wszed! w konflikt
z papiestwem. Glosili tak zwang teori¢ dwoch prawd (odrebnosé filozofii
i teologii). Pisali, ze wladca $wiecki jest ponad papiezem i w zasadzie
wszystko mu wolno. Takie hasta to miéd na serce swieckich mocarzéw.
Nic dziwnego, ze Ludwik chetnie chronit tak ,przydatnych” myslicieli.

Kolejnym przyktadem, z przelomu XIX i XX wieku, byl filozof Fry-
deryk Nietzsche. Jest on autorem stynnego hasta: ,Bég umart!” i pogladu,
ze nadszed! czas na zbudowanie nowej moralnosci dla ,nadczlowieka”
(niem. Ubermensch) (Gilson, Maurer, Langan, 1979). Podchwycili
te mysl tzw. nazisci®, czyli cztonkowie niemieckiej partii narodowo-
-socjalistycznej (NSDAP). Stalo si¢ tak juz po $mierci filozofa. To m.in.
esesmani nosili w zolnierskim plecaku ksigzki Nietzschego (lub ich
falszowane kompilacje w rodzaju Woli mocy) i tam mogli przeczytad,
ze ich zadaniem jest uprawnione zdobycie wladzy dla nadludzi. A prze-
ciez Zydéw i Stowian uznawano za ,podludzi”. Oczywiscie ci esesmani

nie rozumieli intencji filozofa. Nie wiedzieli, jak czyta si¢ takie teksty.

[°] To w ostatnich 500 latach spalono najwigcej czarownic i heretykéw
(ostatnig ,czarownice” na dzisiejszych ziemiach polskich z wyroku pru-
skiego skazal sad na poczatku XIX wieku).

[°] Analiza tego wptywu w: Hicks (2019). Te kwestie s3 wciaz dyskutowane,
réwniez krytycznie: Baranowska (2008).
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W gruncie rzeczy Nietzsche byt w pewien sposéb zmartwiony ,,§miercig
Boga” w 6wczesnej kulturze i weale nie byl pewien, czy uda si¢ dokonaé
budowy nowej etyki i, przewarto$ciowania wszystkich wartosci”, co byto
jego postulatem. To nie przeszkadzalo nazistom sprawnie ,adapto-
wac” tego filozofa. Wystarczylo pomija¢ to, co w jego twérczosci byto
sprzeczne z nazizmem.

Najwiecej niszczacych zwigzkéw miedzy polityka a filozofig bylo
jednak w przypadku komunizmu (Courtois i wsp., 1999). Uzasadniano
filozoficznie straszliwe zbrodnie komunizmu, ktéry ma na sumieniu
dziesigtki milionéw ofiar, odwolujac si¢ do idei walki klas i konieczno$ci
dziejowej. W imie ideologicznych urojen filozoféw Marksa i Engelsa
Lenin i Stalin (a réwniez Mao) czuli si¢ zwolnieni z obowiazkéw etycz-
nych. Lenin nakazal wiezi¢ i traci¢ ludzi wedtug planu. Podczas rewo-
lucji zlecit, aby w regionach wykonywano ,plan zatrzyman” i egzekuciji.
Nie bylo wazne, czy w tym regionie faktycznie kto§ sprzeciwial si¢
rewolucji socjalistycznej. Liczyl si¢ nagi terror.

Wotedy powstalo chyba najbardziej oryginalne wiezienie w dziejach
(Werth, 20r11). Byla to wyspa Nazino na wielkiej syberyjskiej rzece.
Potem nazwano ja ,wyspa ludozercéw”. Pomimo braku budynkéw wie-
ziennych przywieziono na nig kilka tysiecy wieZniéw i pozostawiono
praktycznie bez zywnosci, schronienia i narzedzi. Wladze natychmiast
przejeli najgorsi kryminalisci, ktérzy sterroryzowali innych wspétwiez-
niéw. Z braku dostepu do zywnosci narastaly akty kanibalizmu. Wig-
zienie na wyspie Nazino okazalo si¢ taka skrajnoscia, ze w koricu je
zamknigto z udawanym oburzeniem (,partia nie wiedziala”). W imie
zas$ filozoficznej utopii zamordowano w obozach (Zagrach) miliony ludzi.

Powstaje pytanie: czy tacy filozofowie, jak Marks i Engels, byli jako$
odpowiedzialni za te zbrodnie komunizmu czy nazizmu (narodowego
socjalizmu)? Sg w tej sprawie rézne opinie. Byli odpowiedzialni za
inspiracj¢. Uzasadniali intelektualnie to, co pézniej stalo si¢ bezlitosng
rzeczywistoscig. Co ciekawe, w 2018 roku postawiono Marksowi pomnik
w jego rodzinnym Trewirze w Niemczech, odstanial go sam szef Komisji

Europejskiej. Wydaje si¢ to by¢ wielkim nieporozumieniem, policzkiem
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dla licznych ofiar komunizmu. Notabene pomnik ufundowaty komuni-
styczne Chiny. Jak wiele ten epizod méwi o stanie kultury europejskie;j!

Miejmy nadzieje, ze Polacy, ktérzy doswiadczyli tej ideologii na
wlasnej skérze, okaza si¢ na tyle madrzy, ze nie powtérzg bledéw ,,budo-
wania socjalizmu”. Wspélezesni mlodzi ludzie nie wiedzg, co znaczyla
przymusowa ,budowa socjalizmu” dla ich ojcéw i dziadkéw. Moga zostaé
intelektualnie pociagnieci przez t¢ filozoficzng religic. Ma ona nadal
moc uwodzenia, moc niewolenia umystu (zob. esej Czestawa Milosza

Zniewolony umys).



5 | Pozytywny wptyw polityki
na filozofie

Nalezy réwniez dostrzec pozytywne wplywy politykéw, a szerzej, histo-
rii spolecznej, na rozwdj filozofii. Jest wiele bardzo budujacych przy-
kladéw tego rodzaju zwiazkéw. Najpierw przyklad ze starozytnego
Rzymu. Filozofowali nawet cesarze, wybierajac filozofi¢ stoicka. Ten
sposéb filozofowania ktadl nacisk na uzyskanie réwnowagi wewngtrznej,
panowania nad emocjami (Reale, 2004). Stoicy opracowali szczegétowe
rady dla swoich uczniéw, jak takie panowanie uzyskaé. Nazywali to
»beznamietnosciy”, po grecku apatheia. Czlowieka nic nie powinno poru-
sza¢, powinien zrezygnowac z przezywania emocji. Byt to zatem ruch
ascetyczny, niemal religijny. Rzymianie pasowali do tego wzorca. Stynna
virtus Romana, czyli cnota rzymska, polegala czgsto na absolutnym pano-
waniu nad emocjami’. Zatem cesarze, ktérzy gustowali w stoicyzmie,
popierali jego rozwdj. Budowali tez biblioteki i sale studiéw, nawet w ter-
mach, czyli tazniach. Byly tam specjalne sale do dyskusji. Biblioteki byly
bardzo bogate, kryly dziesiatki tysigcy toméw w jezyku lacifiskim czy
greckim. Przedstawicielem tych cesarzy-filozoféw byt Marek Aureliusz.

Umart w Wiedniu podczas wojny na granicach cesarstwa. Zbigniew

[7] Podaje si¢ przyktad rzymskiego rycerza, Mucjusza Scewoli, ktéry zakradt
si¢ do obozu barbarzyricéw oblegajacych Rzym, po czym w namiocie ich
wodza odegral scen¢ smazenia swojej dloni w ognisku. Zapowiedzial,
ze Rzym jest pelen ludzi tak dzielnych, jak on, i wystraszyl wodza.
Barbarzynicy odeszli od miasta.



5. Pozytywny wptyw polityki na filozofie | 27

Herbert napisal o nim pi¢kny wiersz Do Marka Aurelego. Taki cesarz
staral si¢ ocali¢ i rozwing¢ cywilizacje¢ rzymska, ktérg cenit.

W jego slady poszed! inny cesarz, juz barbarzynski, germariski —
Karol Wielki (742—814). Karol byt krélem w plemieniu Frankéw, ktére
w ramach wedréwki ludéw znalazto si¢ na pograniczu francusko-nie-
mieckim. W roku 800 z inicjatywy papieza zostal w Rzymie koronowany
na cesarza. Bronil bowiem zbrojnie Kosciota, w tym przed german-
skimi Longobardami. Ot6z Karol, chociaz by¢ moze sam niepiémienny,
zarzadzil powszechng edukacj¢ w swoim rozlegltym paristwie (Francja,
Niemcy, Beneluks, Wlochy) na bazie wspélnot parafialnych, ale przede
wszystkim zorganizowal przy swoim dworze co§ w rodzaju instytutu
czy uniwersytetu kierowanego przez uczonego Alkuina. Zgromadzit
wielu wyksztalconych ludzi i przystuchiwat si¢ ich dyskusjom, popieral
ich. Trzeba wiedzie¢, ze w wyniku upadku Cesarstwa Zachodniorzym-
skiego (ze stolica w Rzymie, a nastepnie w Mediolanie i Rawennie)
zniknely biblioteki. Pozostaly podobno jedynie trzy z kilkuset ksigz-
kami. W miare nienaruszone byly zbiory w Cesarstwie Wschodnim ze
stolicag w Konstantynopolu. Tam nadal uprawiano filozofi¢. Akademig
w Atenach rozwigzal dopiero edykt cesarza Justyniana, ale w stolicy
dziatalo wielu wybitnych myslicieli, ktérzy przechowali dorobek staro-
zytnej Grecji. Karol Wielki starat si¢ o odbudowe kultury w cesarstwie.
Rozpoczety przez jego reformy okres nazwano renesansem karoliniskim.

Spéjrzmy réwniez na francuskiego wiadce, kréla Ludwika IX Swie-
tego (1214—1270). To posta¢ wybitna: sprawiedliwy, pobozny, mezny,
powsciagliwy. Wzér wladcey i rycerza. Francuzi stusznie s3 z niego dumni.
Nic dziwnego, ze kolejni wladcy francuscy wybierali imie Ludwik. Otéz
krol ten wspieral uniwersytet paryski, tzw. Sorbong, a §w. Tomasz
z Akwinu byl jego przyjacielem i niemal domownikiem podczas lat
swoich wykladéw na tejze uczelni. Jest pigkna opowiesé, jak podczas
uczty u kréla §w. Tomasz zamyslit si¢ nad jakim§ problemem, zdaje
si¢ nad kwestig jednosci intelektu w walce ze wspomnianymi awerro-
istami, a zwlaszcza z innym profesorem Sorbony, Sigerem z Brabantu.

Gdy wpadl na rozwigzanie, mial glosno hukna¢ w stél i zawotaé: ,Tak
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si¢ rozprawimy z awerroistami!”. Wszyscy zamarli, bo bylfa to obraza
kréla, nieprzystojne zachowanie. Tymczasem $w. Ludwik rozkazal, aby
niezwlocznie przynies¢ pergamin i inkaust (atrament), aby filozof mégt
zapisa¢ swéj cenny pomysl. Wladca zaslynal tez tym, ze udawat si¢
osobiscie na paryskie otwarte dyskusje publiczne, wspaniale disputationes
quodlibetales. Trwaly one kilka dni i mozna bylo zada¢ mistrzom pary-
skim dowolne pytanie teologiczne czy filozoficzne. W takich dyskusjach
braly udzial tysigce mieszkaricéw Paryza, a obecno$¢ kréla dodawata im
splendoru. Sw. Ludwik zyt w czasach, gdy budowano gotyckie katedry
i zaktadano uniwersytety, ktére sa w zasadzie dzielem Kosciota.

Znamy wielu wladcéw, ktérzy za punkt honoru poczytywali sobie
wspomaganie myslicieli. Tworzyli zaplecze finansowe uczelni, spon-
sorowali badania®. Filozofowie odwdzigczali si¢ im, dedykujac dzieta
lub doradzajac. Sw. Tomasz z Akwinu napisat specjalnie dla mtodego
kréla Cypru Hugona IT poradnik dobrych rzadéw pod tytulem De regno
(O wladzy). Ten pickny i madry traktat jest dostepny w jezyku polskim,
w tlumaczeniu o. prof. Jacka Salija (§w. Tomasz z Akwinu, 1984). Warto
zwréci¢ na niego uwage, jesli kogos interesuje rzadzenie, kierowanie.
W wielu fragmentach traktat zachowuje aktualnos¢.

Jeden ze wspélczesnych filozoféw francuskich, niejaki Jacques Mari-
tain, mial pewien wplyw na tres$¢ tekstu powszechnej deklaracji praw
czlowieka uchwalonej w Paryzu 1o grudnia 1948 roku. Byt jako filo-
zof-tomista znanym na calym $wiecie intelektualista. Malo kto wie, ze
tekst ten ma réwniez i takie korzenie. Szybko niestety zapominamy
o ciekawych faktach, cho¢ na prawa czlowieka chetnie sie powolujemy.

Dlaczego na samym poczatku zwrdcilismy uwage na konteksty histo-
ryczne filozofii? Poniewaz zbyt czesto traktujemy histori¢ filozofii jako
oderwang od historii jako takiej, a przeciez stanowi ona integralng czes¢
ludzkich dziejéw. Nie mozemy zapominaé, ze na twérczo$é poszcze-
g6lnych myslicieli mieli wplyw inni ludzie, zwlaszcza wladcy, politycy.

Dlatego zawsze trzeba pytaé, w jakich warunkach dana mysl powstala;

[*] W Polsce chociazby swieta krélowa Jadwiga i jej maz Wiadystaw Jagielto.
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wtedy latwiej jest ja zrozumieé. Bywa bowiem pojmowanie nauki czy
filozofii na wiare. W filozofii nie jest to podejscie stosowne. Inaczej latwo
przyjmuje ona postaé jakiej$ filozoficznej religii, co tez czgsto si¢ zda-
rzalo, zwlaszcza gdy ludzie tracili swoje religijne przekonania. Szukali
wtedy w filozofii odpowiednika busoli zyciowej. Sg doktryny filozoficzne,

ktére niemal wprost staly sie zastgpczymi religiami (np. neoplatonizm).



6 |, Grecki szpagat
filozoficzny”

Jak wiadomo, jest taka figura gimnastyczna jak szpagat. Jedna noga
w lewo, druga w prawo. Trudna figura, nie da si¢ tak trwac zbyt dlugo.
Ot6z Grecy znalezli si¢ w sytuacji ,filozoficznego szpagatu” za przy-
czyng nauk dwu filozoféw gloszacych skrajne, sprzeczne ze soba poglady.
Jeden z nich zyt na wybrzezu Jonii, nazywal si¢ Heraklit. Byt uwaznym
obserwatorem i stwierdzil, ze wszystko plynie (gr. panta rhei), wszystko
jest zmienne. W jego mniemaniu $wiat to ciggla zmiana. Owszem, regu-
lowana pewnymi prawami, ale przypominajaca rwaca rzeke. Byt zda-
nia, ze zasadg §wiata jest ogien jako co$ nieuchwytnie zmiennego. Dzi$
sadzimy, ze to energia porusza $wiat. Poglad Heraklita ma pewien man-
kament. Jesli wszystko jest zmienne, to nie da si¢ tego do korica uchwycic.
Mozemy co$ mniema¢, ale wiedzie¢ nie sposéb. Stala jest jedynie zmiana.
Heraklit jest kolejnym greckim prekursorem wspélczesnych nauk, ktére
tez opierajg sic na mniemaniu, a nie na pewnosci. Metodolodzy nazywaja
je naukami indukcyjnymi. Dlatego sa tak zmienne w swoich ustaleniach
i nowe modele szybko wypieraja w nich starsze ujecia. Powoduje to cos,
co nazwano rewolucjami naukowymi (Kuhn, 2011). Czy czlowieka zado-
wala taka zmiennos¢? Nie, woleliby$my co$ wiedzie¢ na pewno, na stale.
By¢ moze z tego powodu Heraklit stal si¢ odludkiem, trochg dziwakiem?
Jednakssita jego pomystu, Ze zmienno$¢ i ruch §wiata to zasada kosmosu,
byta wielka. Poglad ten rozszed! si¢ po Grecj.

Na zachodnim kraricu osadnictwa greckiego, w dzisiejszych polu-

dniowych Wtoszech, ktére wtedy okreslano jako Wielka Grecje, pojawit
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si¢ zdecydowany ,przeciwnik” takiej metody poznawania $wiata, Par-
menides z Elei. Ten odwrécit si¢ od zmiennego $wiata, uznajac wszelkie

zmiany za utude. Skierowal swa uwage na wlasny umyst, sciste rozumo-
wanie, jakby matematyczne, dedukcyjne. Uznal, Ze zmiennos¢ i ruch

nie istnieja naprawde, a zasada kosmosu jest nieruchomy, niezmienny
Byt, do ktérego dostep daje nam jedynie rozumowanie. Parmenides

proponowal zagadki — paradoksy, ktére mialy wykaza¢, ze ruch nie

istnieje. Postawil na stalo§¢. Jego uczen, Zenon z Elei, byl jeszcze

sprawniejszy w wymyslaniu zagadek zwanych paradoksami eleackimi.
Opieraly si¢ one na subtelnym wykorzystaniu nieznajomosci operacji na

nieskoriczenie matych wielkosciach. Tak np. szybkobiegacz Achilles miat

nigdy nie dogonic¢ uciekajacego z6iwia, bo kiedy sie do niego zblizal, to

261w nadal byl odrobing dalej i dalej. Co ciekawe, nie umiano rozwigzaé
tych zagadek az do XIX wieku, do czasu rozwoju nowych galezi logiki

i matematyki. W ten sposéb mozna byloby uzna¢ Heraklita za patrona
przyrodnikéw, zas Parmenidesa za patrona nauk dedukcyjnych — logiki,
matematyki, ktére nie postuguja sic w uzasadnianiu obserwacja, ale

samym rozumowaniem.

Niezwykle ciekawy byt opis tego jednego, nieruchomego Bytu, gdyz
przypominal pézniejsze opisy Boga (Absolutu). Pojecie bytu jako zadania
do zrozumienia przez filozotéw wprowadzili wiasnie eleaci.

To wszystko spowodowalo 6w ,grecki szpagat”. Jedni wskazujg na
zmienno$¢, inni na stalo$¢. Obie szkoly maja mocne argumenty, ale
w sposéb widoczny ich poglady sa wzajemnie sprzeczne. Ta trudnos¢
miala daleko idace konsekwencje. Grecy juz nauczyli si¢ ceni¢ swoich
medreéw-filozoféw. Opisana trudno$é byta jak choroba greckiej kultury.
Jawna sprzeczno$¢ ustaleri sktonita czes¢ wyksztalconych ludzi do zarzu-
cenia wysilku zrozumienia rzeczywistosci. W to miejsce proponowali
jedynie techniczng sprawno$¢ rozumowan, dyskusji, retoryki, przydatna
w sadzie czy w debacie politycznej. Nie liczyla si¢ juz prawda. Za nauke
tej umiejetnosci ci mysliciele pobierali sowite oplaty, handlowali wiedza.

Méwili: naucze cie wygrywac¢ kazda sprawe w sadzie, jesli zaplacisz.
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Mogli udowodni¢ raz to, raz tamto. Nazwano ich sofistami od sofia
(madros¢), ale juz bez wyrazu philia (milosc).

Wspélczesnie sofistéw jest znowu bardzo wielu. Specéw od wize-
runku, tzw. spin doctoréw. Praktykuja doradzanie politykom, jak wygry-
waé wybory, jak manipulowa¢ masami, czym jest kreowanie ,marketingu
politycznego”. Oczywiscie, doradzanie za oplatg.

Kultura grecka znalazla si¢ w napieciu. Gdzie jest prawda? W zmien-
nosci czy w statosci, w indukeji czy w dedukeji? Grecy usitowali roz-
wigza¢ ten dylemat. Jednymi z pierwszych byli atomisci, wspomniani
Leucyp i Demokryt. Przyjeli, ze jest co$ stalego (atomy — rozbili byt
Parmenidesa na nieskoriczong ilo$¢ niepodzielnych czastek) i co§ zmien-
nego (polaczenia atoméw, ktore si¢ wzajemnie ,zaczepiajg’, tworzgc
wigksze uklady). Na poziomie atoméw byla stalos¢, na poziomie ich
agregatéw byla zmienno$¢.

Nadal dostrzegano, ze to tylko jakis ,trik”, przeciez atoméw nikt nie
widzial. Szukano dalej, co doprowadzilo do rozkwitu filozofii, zwlaszcza
w bogatych i poteznych Atenach. Pojawili si¢ tam kolejno trzej mysliciele,
najwazniejsi w historii greckiej filozofii starozytnej: Sokrates, Platon

i Arystoteles.

I - Sokrates (ur. 470 p.n.e. —zm. 399 p.n.e.)
II — Platon (ur. 423 p.n.e. —zm. 347 p.n.e.)
III — Arystoteles (ur. 384 p.n.e. —zm. 322 p.n.e.)

Sokrates uczyt Platona, za$ Platon Arystotelesa. Trzy pokolenia filo-
zoféw okresu klasycznego, w dobie najwickszego rozkwitu Aten, ktére
byly wtedy wielkie, pickne i bogate. Nie tylko warto zapamigta¢, ale najle-
piej byloby zrozumie¢, co osiagneli razem ci trzej dzentelmeni, a osiagneli
bardzo, bardzo duzo. Wiele z ich ustalen jest do dzi§ warto$ciowych

i podtrzymywanych przez wielu filozoféw jako podstawa dociekan.
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Przede wszystkim Ateny byly wtedy lokalnym mocarstwem dzigki suk-
cesom militarnym (Hammond, 1994). Grecy ogdlnie to rzemieslnicy,
kupcy i zotnierze. Grecka piechota, tzw. hoplici, byta niezwykle grozna’.
Byli bardzo podobni do nas, w ztym i w dobrym. Z jednej strony mogli
si¢ pochwali¢ absolutnie spektakularnymi zwycigstwami na polach bitew
(Maraton, Salamina), gdy pokonali o wiele wicksze wojska Perséw (to
tak, jakby Kuba zwyciezyla USA). Z drugiej strony byli do$¢ cyniczni,
chytrzy. Gdy organizowano w Atenach glosowanie, czy rozpoczaé jaka$
wojng, to wigkszo$¢ zawsze glosowala za, poniewaz na wojnie mozna
byto zarobi¢, zebra¢ tupy. Dopiero pewien polityk wymyslil tzw. fundusz
teatralny. Dostawalo si¢ pienigdze za obecnos¢ na przedstawieniach
w amfiteatrze. Nie trzeba bylo wojowaé. Atenczycy bywali réwniez
nieobliczalni. Swego wybawce, Temistoklesa, zwyci¢zeg spod Salaminy,
skazali na wygnanie i utrat¢ majatku, gdyz bali si¢, Ze urosnie w sile
izostanie dyktatorem. Latwo bylo w Atenach zosta¢ pozbawionym wol-
nosci, majatku, a nawet zycia z powodu poméwiert. W procesach brato
udzial nawet kilkuset przysigglych. Krélowala manipulacja, demagogia
(patrz znaczenie tego stowa), takze tapéwkarstwo, zwlaszcza od réznych

innych sil politycznych, w tym od znienawidzonych Perséw.

[°] ,Falanga bowiem greckich hoplitéw to grecki okret wojenny, wspaniale
wyszkolone i w rekach dobrego wodza, stanowily wyborny orez wojenny”
(Hammond, 1994, s. 256).
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W takich warunkach spoleczeristwo ateriskie gnito moralnie, szcze-
golnie mlodziez. Pozostali Grecy przeklinali silne Ateny, co doprowa-
dzilo z czasem do wojen peloponeskich migdzy Spartg a Atenami. Wojen,
ktére pozbawily Grecje mocy politycznej. Z jednej strony pamietali
pickna, chwalebng przeszlos¢, a z drugiej pograzali si¢ w wywolanym
dobrobytem zepsuciu.
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Sokrates byt czlowiekiem, ktérego to ateniskie ,zepsucie” ztoscito (Kron-
ska, 1985). Byl typowym Atericzykiem. Bral udzial w paru bitwach
i podobno doskonale si¢ spisywat jako piechur-hoplita. Cenil panstwo,
za ktére byl gotéw ryzykowac¢ zdrowie i zycie. Zaczal dziala¢, ale nie
politycznie, tylko pedagogicznie. Prowadzit stale dyskusje z mlodymi
Atericzykami, odwiedzal zakrapiane winem uczty (tzw. sympozjony),
wdawal si¢ w publiczne dysputy na ulicach i placach. Do pewnego czasu
nikogo to nie dziwilo, dopdki nie okazalo si¢, ze moze by¢ skuteczny
wychowawczo. Mamy doskonale relacje z tych dysput, bo Sokrates jest
gléwnym aktorem wielu utworéw literackich swego ucznia Platona.
Znamy te dysputy-dialogi do najdrobniejszych szczegéiéw. Platon nadat
im bardzo atrakcyjng i przystepng forme literacka, do dzi§ znakomicie
si¢ je czyta i rozumie. Sam Sokrates nic nie napisal, jedynie nauczal na
Zywo; pozostaje jednak patronem europejskich filozoféw.

W dyskusji zmierzal do tego, aby ludzie poznali sami siebie, zrozu-
mieli, kim sg. Zgodnie ze starg grecka dewiza wykutg nad frontonem
wyroczni w Delfach: Grothi seauton! Poznaj samego siebie! Sokrates
uwazal, ze rézne stabosci ludzkie i zle czyny biorg si¢ z braku wiedzy.
Sadzil, ze wystarczy ludziom uswiadomié sytuacje, a sami zrezygnuja
ze zlego zachowania. Byl to tzw. intelektualizm etyczny. Sokrates miat
dwie metody dyskusji poznawczej: elenktyczng i majeutyczng. Elenk-
tyczna polegala na ironii, na tym, aby udajac glupca, zlowi¢ kogo$

w sie¢ naiwnych z pozoru pytan i doprowadzi¢ jego poglady do absurdu.
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Finalnie rozméwca uswiadamial sobie swoja niewiedze (,Wiem, ze nic
nie wiem”). To mialo otwiera¢ dyskutantéw na poszukiwanie prawdy,
ktéra zawsze byla dla Sokratesa celem tych dysput — w przeciwienstwie
do sofistéw, ktérzy odrzucali obiektywne istnienie prawdy lub przy-
najmniej jej poznanie. Druga metoda byta majeutyka (,intelektualne
poloznictwo”). Kolejnymi pytaniami Sokrates sklanial rozméwce do
zrozumienia prawdy. Rozméwea niejako ,rodzil” te prawde, udzielajac
kolejnych odpowiedzi, zajmujac stanowisko w dyskusji. Prawdziwa wie-
dza czeka, az zostanie ,wydobyta” z czlowieka. Zapisane przez Platona
dialogi sa czgsto dowodem arcysprawnosci Sokratesa jako dyskutanta.
Nie wszystkim bylo to w smak, wielu powaznych atenczykéw zostalo
w takich rozmowach o$mieszonych. Mlody arystokrata Arystokles,
znany nam jako Platon, byl zagorzalym entuzjasta swego nauczyciela
iuczestnikiem tych dyskusji. Wiele z nich zapamigtal i nam je przekazat
w swych Dialogach, arcydziele literackim i filozoficznym (Platon, wyd.
polskie 1982).

Ta obrona prawdy zle si¢ dla Sokratesa skonczyla. Zazdrosnicy
oskarzyli go o bezbozno$¢ i gorszenie mlodziezy. Doktadnie odwrot-
nie w stosunku do tego, czego faktycznie nauczal. Odbyt si¢ publiczny
proces, podczas ktérego Sokrates znowu zdenerwowal tych, co go sadzili,
bo zamiast si¢ pokaja¢ wnosil o przyznanie mu dozywotniego utrzy-
mania na koszt pafistwa ateriskiego (istnial tzw. prytanejon, stoléwka,
gdzie ateiscy bohaterowie mogli zywi¢ si¢ na koszt skarbu paristwa).
To dodatkowo zaskoczylo i zdenerwowalo sedziéw. Sad sktadajacy si¢
z 500 wolnych obywateli skazal (w przewadze kilkudziesi¢ciu gloséw)
Sokratesa na §mieré-torture. Mial wypi¢ cykute, roslinng trucizne, ktéra
doprowadzala do straszliwych torsji i §mierci, ale skazaniec mégt meczy¢
si¢ caly dzieni, zanim umarl. Sokratesa wtracono do wigzienia. Wyroku
nie wykonano od razu, bo Atefczycy wyslali swiety statek na wyspe
Delos i dopéki nie powrdécil, musieli wstrzymac wykonanie wyrokéw
$mierci. Trwalo to miesigc. Podczas oczekiwania Sokrates moégt sig
spotyka¢ z uczniami i przyjaciétmi. Ci usilowali go ratowaé. Atenskie

wiezienie nie bylo hermetyczne. Mozna bylo przekupi¢ straznikéw
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i zorganizowa¢ ucieczke do kolejnego miasta-panstwa. Bylo to stosun-
kowo latwe, a Sokratesa wielu kochalo. On jednak nie zgadzal si¢ na
to. Ku zaskoczeniu uczniéw twierdzil, ze prawa trzeba przestrzegad,
nawet absurdalnego. Wyrok to wyrok. Ponadto pokazal im, ze nie boi
si¢ $mierci i liczy na jaka$ forme trwania po niej. Sokrates byt bowiem
przekonany, ze czlowiek nie jest wylacznie materialny, ale ma sktadnik
duchowy (psyche), ktéry jest wazniejszy od ciata. Nalezalo najpierw dbac¢
o ten duchowy sktadnik. Tak rozpoznawal czlowieka. Byl to moment
o$wiecenia dla mlodego Platona. Czlowiek ma nie$smiertelng dusze.
Nawet wiecej, czlowiek jest duchowg substancja, cialo jest mniej wazne.

W konicu Sokratesa stracono. Odszed! jako wolny czlowiek, na mocy
wlasnego wyboru. Zrezygnowal z przygotowanej ucieczki. Te wydarze-
nia doktadnie opisat nam Platon w Dialogach. Smieré Sokratesa stata
si¢ punktem wyjscia filozofii Platona, ktéry od tej pory interesowal
si¢ gléwnie duchowym skladnikiem czlowieka i zagadnieniem, w jaki
sposéb ten sktadnik rozwija¢. Sam zas fakt, Ze najmadrzejszy czlowiek —
jak o Sokratesie orzekla wyrocznia delficka — zostal w majestacie prawa
zgladzony przez ogét ateniskich obywateli, sprawit, ze Platon, pogar-
dzajac demokracja, szukal lepszej formy ustroju panstwowego (patrz:
model paristwa Platona w dialogach Rzeczpospolita i Prawa).

Sokrates zatem nauczal nie przez pisma, ale przez czyny. Wyjatkowy
filozof, p6zniej bardzo ceniony. Jakby latarnia morska dla zagubionych
ludzi. Czy mial racje, Ze wiedza z koniecznosci prowadzi do cnoty, do
moralnego zycia? Dzi§ si¢ w to watpi (przeciez wola nie zawsze chce
postepowaé zgodnie z zaleceniami intelektu). Jednak znaczna czg¢éé
odpowiedzi Sokratesa nadal bywa przywolywana w etyce czy w psy-
chologii. Mozna tez z powodzeniem stosowaé jego majeutyke w pracy
profilaktycznej (Wojcieszek, 2013).

Jest bardzo ciekawe, ze strategi¢ Sokratesa, czyli prowokowanie
sedziéw iich denerwowanie, zastosowal 2000 lat pézniej, w XVIstuleciu,
sir Tomasz More, zwany w Polsce Morusem. Dzis ogloszony $swigtym
Kosciola jako patron politykéw. Ten wybitny prawnik, ciekawy mysli-
ciel i polityk sprzeciwil si¢ krélowi Henrykowi VIII (ten sam, ktéry
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oddalat lub $cinal swoje kolejne Zony i oderwal Angli¢ od papieskiego
Rzymu). Morus nie chcial si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze glowa Kosciota
w Anglii jest krél. Przypomnijmy, ze krél Henryk gwalttownie szukal
meskiego nastepcy, ktérego nie méglt skutecznie poczaé z prawowita
zong, Katarzyna Aragonska (Kastylijska). Postanowit si¢ rozwies¢, ale
Rzym nie dal ,rozwodu”, nie uznal malzeristwa za niewazne. Henryk
zatem zalozyl wlasny Kosciél, narodowy, i w pewnym sensie udzielit
sobie rozwodu. Powstal anglikanizm, co$ posredniego mi¢dzy lutera-
nizmem a katolicyzmem. Kanclerz krélewski, powszechnie szanowany
prawnik Tomasz More, byl temu przeciwny. Spodziewat si¢ réznych klo-
potéw, bo sadzil, ze to, co glosit krél, nie jest prawda. Trzymano Morusa
w wiezieniu w Tower pét roku, naciskano, kuszono, sprowadzano jego
zone i cérke. Morus zrobit doktadnie to, co Sokrates. Stangt murem za
prawda. Postawiono go przed parlamentem jako zdrajce, wtedy stusznie
naurggal postom, zdenerwowat ich, méwigc prawde'. Skoniczyto sie tak,
jakz Sokratesem, tyle tylko, ze przez $cigcie. Ciekawe jest, jak odchodzil.
Ot6z miody kat, ktéry miat go scinaé, drzat. Morus to zauwazyl. Zapytat:

—Co ci jest, chlopcze?

— Wasza Wysokos¢! [Morus byt przeciez lordem i daw-
niej prawg reka krola] Boje sig, ze nie zdotam dobrze cigé
jeden raz! Nie chce Waszej Wysokosci meczy¢.

— Chlopcze, nie przejmuyj si¢. Przeciez zaréwno ja, jak
i ty jeste$my pierwszy raz w tej sytuacji. Za chwile bedzie

po wszystkim i bedziemy doswiadczeni.

Mozemy potraktowaé powyzszy opis jako anegdote, pézniejsza
legende. Jednak obserwatorzy pono¢ odnotowali, ze Morus usmiechat

sic do swego miodego kata i uspokajat go'’. Jak wida¢, metodologia

[°] Mamy $wietny obraz filmowy o tej historii ,Oto jest glowa zdrajcy”
w rez. Freda Zinnemana (1966).

[""] Istnieje wiele anegdot na temat ostatnich chwil Tomasza Morusa.
Jedna z nich jest opis, jak ,z pogodnym wyrazem twarzy podszed! do
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sokratejska miala si¢ dobrze. Polscy bohaterowie, zwani Wykletymi,
tez chetnie jg stosowali, zatem aby nie krzyczeli ,Niech zyje Polska!”
w momencie egzekucji, czgsto ich kneblowano (np. w bytym juz wig-
zieniu przy ul. Rakowieckiej w Warszawie).

Opisany heroizm odstania poglad tych ludzi na osobe ludzka, zawsze
wewngtrznie wolng i godna, nie§miertelng, wiekuistg. Zdaniem Sokra-
tesa, Morusa i naszych bohateréw $mier¢ nie koriczy ludzkiej egzystencii,
jedynie ja zmienia. Trudno o bardziej dobitne ,rozumowanie przez

dzialanie”, ukazanie jakiej$ prawdy przez dokonane czyny.

kata, usciskal go 1 wreczajac mu zlotego angela rzekt: — Nabierz ducha
czlowieku i nie Igkaj sie spelni¢ swej powinnosci. Mam krétka szyje,
wiec bacz, by$ krzywo uderzajac nie narobil sobie wstydu. Tak odszed!
Sir Tomasz More z tego $wiata do Boga — zapisal pierwszy biograf $wie-
tego, prywatnie jego zig¢, William Roper” (Wolak, 2018).
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Miody ateriski arystokrata z dawnego krélewskiego rodu, Arystokles,
powszechnie znany jako Platon (co znaczy: szeroki w barach), tez ,zali-
czyl” wiezienie, w formie pobytu jako niewolnik w kamieniolomach na
Sycylii. Po $mierci Sokratesa Platon poswigcit si¢ studiowaniu zagadnien,
ktére jego mistrz pozostawil (Kenny, 1999; Reale, 2005; Swiezawski,
2000). Postanowil kontynuowac dzielo Sokratesa, lecz systematyczniej.
Uzupetlnial swoje przygotowanie filozoficzne, szczegdlnie interesowala
go matematyka (geometria). Zorganizowal pézniej cale srodowisko-
-uczelni¢, nazywane Akademia (miescita si¢ w tzw. Gaju Akademosa
w Atenach).

Platon swoimi pogladami objal bardzo wiele dziedzin i stal si¢ jed-
nym z kilku najwazniejszych filozotéw w calych dziejach — az do dzi$
(wcigz powstajg artykuly dotyczace jego pogladéw). Przez te 2500 lat
wcigz wracano do réznych aspektéw jego teorii, a bardzo wielu waz-
nych filozoféw mozna bylo okresli¢ jako ,platonikéw”. Platonizm byt
popularny nie tylko wéréd kontynuatoréw mysli filozofa, ktérzy tworzyli
na bazie wcigz czynnej Akademii, ale i wéréd Rzymian. Neoplatoni-
kiem byl bardzo wplywowy Plotyn i jego uczniowie. Platonikami byli
$w. Augustyn z Hippony, jeden z najwazniejszych myslicieli chrzesci-
jariskich, i Boecjusz, jak tez wielu mistrzéw sredniowiecznej scholastyki,
np. $w. Bonawentura. W okresie odrodzenia wiasciwie trudno bylo nie
podziwia¢ Platona. Wreszcie do Platona nawiazywal niemiecki filo-

zof Georg Hegel, w jakims$ sensie réwniez Karol Marks i cala szkota
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fenomenologéw w XX wieku. Jesli szuka¢ mysliciela, ktéry wywarl
najwickszy wplyw historyczny na calg filozofi¢ europejska, to bylby
to wlasnie Platon. By¢ moze moglibysmy zestawi¢ taka supergrupe
filozoféw. Byliby to: Platon, Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu, Imma-
nuel Kant i Georg Hegel. By¢ moze wystarczyloby solidne studium nauk
tych pigciu myslicieli, aby uzyskaé bardzo dobre rozeznanie filozoficzne.

Jakie bylo platoriskie rozwigzanie sporu miedzy Heraklitem i Par-
menidesem? Sg dwie rzeczywisto$ci: zasadnicza i drugorzedna. Mate-
rialna jest drugorzedna, tudzi nas i mami, jest zmienna i przemijajaca
(Heraklit). Rzeczywistos¢ mozna poznac tylko ,,od wewnatrz”, od strony
zawartosci naszego umystu. To, co wazne i stale (Parmenides), Platon
nazwal ideami. Ta rzeczywistos¢ idealna przypominata jakby matema-
tyczng konstrukeje $wiata. Byl to $wiat wyzszy. Mozemy oczywiscie
bada¢ to, co materialne, obserwowa¢, ale nie zdobedziemy w ten spo-
s6b wiedzy prawdziwej (gr. episteme), a jedynie mniemania (gr. doksa).
Prawda jest w $wiecie idealnym, a ten materialny to §wiat zludzen,
mnieman, ,odbitek” idei.

Od czasu wystgpienia Platona dzieli si¢ opisy $wiata na idealistyczne
i realistyczne. Te pierwsze buduje si¢ niczym pajak swoja sie¢ — snujac
wlasne mysli; te drugie buduje sig, usilujac wyjasnic i zrozumieé obser-
wowane zjawiska. Jedne s3 ,wysnute z nas” (idealizm), drugie s3 ,od
$wiata”, ktéry do nas puka (realizm). Dla Platona podiozem rzeczywi-
stosci jest ten wazniejszy, idealny $wiat, a to, co obserwujemy, to tylko
odblaski, odbitki, cienie. W historii mysli platonikami byli zwykle ci
mysliciele, ktérzy lubili modele, ,czuli” matematyke. Przy wejsciu do
Akademii podobno wisial napis: ,Niech tu nie wchodzi nikt, kto nie zna
geometrii!”. Wedlug Platona wazniejsze jest to, czego nie widaé. W czlo-
wieku bylby to duch, sktadnik niematerialny (dusza, chociaz to nie jest
dobry termin, ale tylko tak mozna go chwilowo przyblizy¢). Przeciez to
w imig tego, co duchowe, Sokrates dokonal swego bohaterskiego wyboru.
Wiréd idei jest porzadek, hierarchia. W centrum jest najmocniejsza

idea —idea Dobra. Wlasciwie to jest Bég, chociaz Platon uwazal, ze to,
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co za Boga (czy bogéw) uznajemy, to nie jest jeszcze absolutne dobro,
ale jego przejaw, Demiurg, ktéry porzadkuje $wiat, kosmos.

Platon uwazal, ze kiedy$ przebywalismy w tym ,anielskim” §wiecie,
prawdopodobnie za kar¢ nas stracono i zapomnielismy jego szczegoly.
Jednak mozemy je sobie przypomnie¢. Dla Platona nasza wiedza brata sie
z przypominania (anamneza), z medytacji, a nie z obserwacji. Wiedza
w nas jest, trzeba ja tylko umiejetnie wydoby¢, wyrozumowacé. Bardzo
arystokratyczna koncepcja. Elita medrcéw jest w stanie posigsé prawde,
ale prosty gmin raczej nie. Trochg to bliskie wspélczesnej koncepcii roli
spolecznej naukowcéw.

Aby troch¢ wezué si¢ w elitaryzm Platona, warto poobserwowaé
wspdlczesne spoleczeristwa i zapytaé: czy sa w swoich decyzjach madre?
Czasem ludzie wydaja si¢ po prostu infantylni, co skrzetnie wykorzystuja
rézni spece od manipulacji. Bardzo latwo sterowad pragnieniami ludu,
zwlaszcza obietnicg dobrobytu, materialnego raju. Platon wielokrotnie
wskazywal, ze gardzi tzw. ateriskim ttumem (motlochem), szczegdlnie
sadowymi mordercami jego mistrza Sokratesa. Zatem staral si¢ zbu-
dowa¢ model idealnego parnistwa. Przedstawil go w dialogu Pazistwo.
Przydzielil tam szczegdlng role filozofom — oni mieli sprawowac rzady.
Majac przemyslany model paristwa totalitarnego, Platon zapragnatl
weieli¢ go w zycie. Udal si¢ na Sycyli¢, do Syrakuz, duzego i bogatego
miasta greckiego rzadzonego przez Dionizjosa I. Przez pewien bardzo
krétki czas Platon urzadzal tu idealne paristwo. Jednak wiadca (tzw.
tyran, bo rzadzil niepodzielnie) byt pragmatykiem wiadzy. Nie tylko
odsunat Platona od wplywu na rzady, ale ponadto skazal go na niewole.
Przyjaciele Platona, dowiedziawszy si¢ o tym, w por¢ go wykupili.

Ten epizod dobrze oddaje efekty zderzenia idealizmu z rzeczywisto-
§cig. Podobnie Karol Marks i Wlodzimierz Lenin korzystali z pewnych
podpowiedzi Platona (tak!) i byli zdecydowanie idealistami. W historii
panstw komunistycznych ten schemat si¢ powtarzal. Ustalano jakas
mrzonke i usifowano wecieli¢ ja w zycie bez wzgledu na cokolwiek. A cena

za takie eksperymenty byly miliony ofiar, jak np. w Chinach podczas
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tzw. Wielkiego Skoku. Warto zbada¢, czym byt ten ,Wielki Skok”, bo
Czytelnicy dowiedzg sie wielu ciekawych, choé wstrzgsajacych historii'?.

W Polsce mamy ciekawe przystowie: , Taki, co w glowie uradzi, do
skutku nie doprowadzi”. Zdaje sie, ze jak ulal pasuje do Platona i jego
nasladowcéw. Réwniez tych wspélczesnych, ktérych jest nadal bardzo

wielu. Idealizm filozoficzny jest weigz modny.

[*?] Jak zaplanowana zagtada wszystkich wrébli w catych Chinach, bo zjadaja
ludziom ziarno. Gdy juz uporano si¢ z wréblami, nastat gléd z powodu
zaburzenia ekosystemu, pola nawiedzita plaga szarariczy. Zginely z glodu
miliony chiriskich rolnikéw.
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Wydaje sig, ze jednym z najwickszych filozoficznych osiagnie¢ Platona
byla teoria ludzkiego ducha, niematerialnego intelektu. Jego greckie
otoczenie nie mialo w tych sprawach jasnosci i sktanialo si¢ niekiedy do
czysto materialnego pojmowania ludzkich wiadz poznawczych. U sto-
ikéw dusza ludzka byla materialna, chociaz z najsubtelniejszej materii.
Poglady Grekéw na t¢ sprawe przypominaly poglady wielu dzisiejszych
psychologéw, dla ktérych myslenie to seria reakcji neurochemicznych
w naszym moézgu. Wystapienie Sokratesa, wzmocnione przez Platona,
odstonito ludzkiego ducha, ktéry nie jest materialny. To, co w nas naj-
wazniejsze, nie jest materialne. Nawet religia grecka (mitologia) miata
z tym klopot — po $mierci ,,co$” trwalo, ale w sposéb dalece niedoskonaly,
gdzies w Hadesie, gdzie snuly si¢ smetne, blade i stabe cienie.

Co ciekawe, podobne trudnosci mialy wierzenia Hebrajczykéw. Jeste-
$my przyzwyczajeni, ze Biblia rozstrzyga te sprawe na korzys¢ ludzkiej
duchowosci i niesmiertelnosci, ale przypomnijmy sobie, ze jeszcze w cza-
sach Zycia Jezusa trwaly namietne spory co do Zycia po §mierci migdzy
stronnictwem saduceuszy i faryzeuszy (Dz 23,6—9)". Zatem nawet dla

Hebrajczykéw ta sprawa nie byla poczatkowo jasna.

[3] Sw. Pawel, patron polskiej Stuzby Wieziennej, wykorzystat te kontrower-
sje, gdy postawiono go przed trybunem i Sanhedrynem: ,Wiedzac zas,
ze jedna cze¢$¢ sklada si¢ z saduceuszéw, a druga z faryzeuszéw, wolal
Pawet przed Sanhedrynem: «Jestem faryzeuszem, bracia, i synem faryze-
uszéw, a stoje przed sadem za to, ze spodziewam si¢ zmartwychwstania
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Mocniej trwanie zycia akcentowali Egipcjanie, ale i oni materializo-
wali czlowieka, wyposazajac go po §mierci we wszystko, co potrzebne
na tamtym $wiecie, w tym w jedzenie i napoje. To dlatego grobowiec
faraona Tutenchamona byt tak bogaty w rézne sprzety.

Mozna to podsumowaé tak: poczatkowo kultury Morza Srédziem-
nego i Bliskiego Wschodu nie rozumialy dostatecznie niematerialnych
sktadowych ludzkiego bytu. Réwniez Grecy.

Wystgpienie Platona bylo zatem o tyle wazne, Ze zaproponowat rozu-
mowy model ludzkiej duchowosci na miare éwezesnej wiedzy. To co$
innego niz mit. Daje si¢ z takim materialem dyskutowaé, weryfikowaé
go, sprawdzaé, a nie tylko uwierzy¢ (tzw. fideizm).

Jednak konsekwencja jego stanowiska sa dwa kardynalne bledy natury
antropologicznej: radykalny dualizm czlowieka (dusza — cialo) i depre-
cjacja sfery ludzkiej cielesnosci. Przyjal, ze duchowy sktadnik moze

»przechodzi¢” z jednego ciata ludzkiego do drugiego. To metempsychoza,

wedréwka dusz, bardzo podobna do uje¢ obecnych w hinduizmie. Platon
wytworzyl rodzaj religii filozoficznej. Nawet do$¢ szczeg6towo okreslil,
jakie sg nasze losy po $mierci: dobrzy idg w gére, ku Absolutowi, uwal-
niaja si¢ od ciala. Pojawia si¢ tu poglad, Ze nasze cialo to nic innego,
jak wigzienie. Zas zli idg na zestanie do stabszych ciat (np. cial kobiet),
a jesli byli naprawdg Zli, to do cial zwierzat. Tak pokutuja ci najgorsi.

Taki poglad, ze skladamy si¢ z dwu $cisle rozdzielonych skladni-
kéw — a nawet u Platona z trzech: ducha, duszy i ciata (Swiezawski,
2000) — nazywamy dualizmem'. Zostal powtérzony w XVII wieku
przez francuskiego filozofa Kartezjusza, dla ktérego czlowiek to chwi-

lowe polaczenie ,aniola” z cielesng maszynga. Rozumnos¢ i wolnosé

umarlych». Gdy to powiedzial, powstal spér migdzy faryzeuszami i sadu-
ceuszami i doszto do rozdwojenia wsréd zebranych. Saduceusze bowiem
méwig, ze nie ma zmartwychwstania, ani aniola, ani ducha, a faryzeusze
uznaja jedno i drugie” (Dz 23,6—9, tl. za: Biblia Tysiaclecia, 2003).

[**] ,Wymowny jest obraz trzech czeéci duszy przedstawiany przez Platona.
Czlowiek jest niczym istota, w ktérej polaczone zostajg wieloglowa
bestia (najnizsza cz¢s¢ duszy), lew (cz¢$¢ impulsywna) oraz cztowiek
(cze$¢ rozumna)” (Swiezawski, 2000, s. 108).
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rezerwowal — podobnie jak Platon — tylko dla ducha. Ten dualizm mial

powazne skutki w kulturze. Nastepcy Platona, zwani neoplatonikami,
tak sie tym przejeli, ze wstydzili si¢ faktu, Ze zyja w ciele. Starali si¢ nie

pokazywac w trakcie czynnosci fizjologicznych, nawet jedzenia. Ten

wstret do cialai cielesnosci mial tez wplyw na wezesne doktryny chrzesci-
jariskie i to pomimo faktu, ze wielu neoplatoficzykéw zazarcie zwalczalo

poglady chrzescijan.

W kwestii za$ zagadnienia mitosci Platon uwazal, Ze mito$¢ miedzy
dwoma mezczyznami jest doskonalsza niz zwigzek kobiety i mezczyzny,
bo bardziej duchowa, abstrakcyjna (Platon, dialog Urzza). Sprawy seksu
byty w Grecji dos¢ skomplikowane. ,Posiadano” oficjalng Zone dla plo-
dzenia dzieci, ,posiadano” oficjalng kochanke, konkubine i ,,posiadano”
miodych chlopcéw dla uprawiania mitosci. Kazda z tych milosci miata
odrebne znaczenie. Platon sadzil, Ze im bardziej milos¢ jest bezcielesna,
tym doskonalsza, bardziej boska.

Jego poglady na wszystkie sprawy ludzkiego zycia byly zalezne od
teorii idei i teorii niematerialnego ducha, ktéry ma za zadanie wyzwalaé¢
si¢ z marnego ciala. Zatem jest to filozoficzna religia, zresztg doskonale
opracowana i doskonale propagowana, gdyz Platon okazal si¢ znakomi-
tym literatem — jego Dialogi czyta si¢ §wietnie po dzi$ dzien. Znajdujemy
u Platona wiele bardzo ciekawych szczegélowych koncepcji ubranych
w malownicze legendy, latwych do zapamigtania, atrakcyjnych dla
ludzkiej wyobrazni, zrozumiatych (mit o jaskini, mit o stragceniu ludzi
z niebios, mit o Atlantydzie). Czy zatem Platon nie mial racji? Czy czlo-
wiek jest tylko materialny, jak postuluje wspéiczesna kultura? Uwazamy,
ze mial racje we wskazaniu na niematerialne podloze intelektu i woli
(,ducha”). Bylo to wielkie odkrycie, wrecz koto zamachowe dociekan
filozoficznych na tysigce lat, wazne do dzisiaj. Ale na pewnym etapie
»c0$ peklo” i skutkiem tego pekniecia byt catkowicie bledny dualizm.

Druga niewatpliwie cenng zdobyczg Platona bylo rozwinigcie teorii
cnoty, doskonalosci moralnej w rozwoju czlowieka. Umocnil model czte-
rech cnét kardynalnych znany Grekom juz weze$niej: sprawiedliwosci,

mestwa, umiarkowania i roztropnosci (lub — poboznosci). Pézniej jego
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uczen Arystoteles znakomicie wzbogacit t¢ koncepcje, rozwingl we
wspanialg, kompletng teorig, ale to Platon wyznaczyl ogélny kierunek
dociekari na temat cnoty.

Kultura Europy osadzona jest w duzym stopniu w mysli platoriskiej.
Réwniez chrzescijaristwo przyswoilo sobie te filozofie. Praktycznie
wiekszos$¢ myslicieli chrzescijariskich korzystala z modeli Platona do
rozwijania wlasnych uje¢. Pasowal jak ulal jako twérca swoistej religii
filozoficzne;.

Platon potrafil doskonali¢ swoje poglady. To byl uczony, ktéry dys-
kutowal o swoich ujeciach i czasem je zmienial. Gdy dostrzegt, ze
jego totalitarna koncepcja paristwa ukazana w dialogu Pazistwo ma
wiele mankamentéw, zlagodzil swa propozycje, tworzac druga wersje
w postaci dialogu Prawa, rozsadniejsza. Te zmiany uchwycil polski
historyk filozofii dzialajacy 100 lat temu, profesor U] Wincenty Luto-
stawski. Zbadat i zaproponowal nowg kolejno$¢ dziet Platona jedynie na
podstawie obecnych w tekstach §ladéw (Paczkowski, 2016). Przyniosto
to Lutostawskiemu stawe $wiatowa. Byl on faktycznie platonikiem
w praktyce. Zalozyl specjalne stowarzyszenie, ,zwigzek elséw”, ktérego
czlonkowie nie pili alkoholu, nie palili tytoniu, nie jedli stodyczy. Mieli

w ten sposéb panowaé nad soba, wyzwalaé si¢ z ciala-wigzienia.
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co kopie wtasng matke

Arystoteles studiowal w Akademii platoriskiej, a potem w niej pracowat
przez 25 lat (Brun, 1999; Reale, 2005; Swiezawski, 2000; Voegelin, 2011).
Chyba nie bylo cztowieka, ktéry lepiej przeniknal nauczanie Platona.
Jednoczesnie Platon mial mu za zle przeciwstawianie si¢ swoim najwaz-
niejszym ustaleniom, np. teorii idei.

Arystoteles odrzucil platoriskie rozwigzanie dylematu ,greckiego
szpagatu” i zaproponowal wlasne. Staral si¢ wykaza¢, ze rzeczywisto$é
jest jedna, nie jest podzielona na ,,dwa §wiaty”. Jest tak zorganizowana,
ze jest w niej miejsce i na aspekty idealne, i na aspekty materialne.
Pomystem Arystotelesa, ktéry umozliwil mu taka propozycje, byta ory-
ginalna koncepcja bytu —samodzielnej substancji. Arystoteles skorzystat
z pojecia bytu wprowadzonego przez Parmenidesa, ale ten byt rozpadt sie
u niego na miliardy osobnych jestestw, osobnych substancji (po grecku —
ousia, czytaj: yuzija”). Innymi stowy, podzial na idealne i materialne
dokonuje si¢ nie w calym §wiecie, ale na terenie tego samego, jednego
bytu. Sa w nim elementy ,idealne” i sa ,materialne”. Pomys! Arystotelesa
do dzis$ zachowuje swoja wartos¢ w filozofii jako podstawowa koncepcja
metafizyczna i ma wielu zwolennikéw (Arystoteles, wyd. polskie 1990).

Dla Arystotelesa elementem ,idealnym” bytu byla forma (akt),
dzigki ktérej mozemy rozpoznac istote danego bytu, czyli zdefiniowac
go, powiedzie¢, czym jest, okresli¢ jego tres¢. Natomiast elementem

zmiennym byla materia. Dokladniej okresla si¢ ja mozno$cia, czyli
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podlozem zmian. Te dwa elementy Arystoteles nazwal przyczynami

wewnetrznymi bytu.
BYT = (AKT) FORMA —> (MOZNOSC) MATERIA

Mozno$¢ wedlug Arystotelesa moze mie¢ dwie postacie — niemate-
rialng i materialng. Tak wigc zmiany w cztowieku moga mie¢ charakter
niematerialny (np. gdy co$ poznajemy i dziala nasz intelekt) lub cha-
rakter materialny (gdy co$ poznajemy i dzialaja nasze zmysly). Dzieje
si¢ tak, poniewaz w czlowieku sa dwa obszary moznosci: niematerialny
i materialny. Nasze poznanie zaczyna si¢ w cze$ci materialnej (zmysly),
a potem przechodzi do cz¢sci niematerialnej (intelekt).

Arystoteles wskazal tez dwie przyczyny zewnetrzne bytu: sprawcza
i celowa. Sprawcza to ta, ktéra wyjasnia, skad sie cos wzielo, a celowa
to ta, ktéra wyjasnia, do czego to co$ zmierza. Jednoczesnie Arystote-
les uznal, ze prawomocne, pelne poznanie to zrozumienie bytu w jego
przyczynach. Nie znasz przyczyn — nie rozumiesz bytu.

Kwestig istotng dla metafizyki Arystotelesa jest koncepcja czterech
przyczyn: przyczyna sprawcza, przyczyna formalna, przyczyna mate-
rialna i przyczyna celowa. Jesli potrafimy dobrze wskaza¢ wszystkie
cztery przyczyny, to rozumiemy dany byt, w tym samych siebie. Odpo-
wiadamy wtedy na pytania: skad si¢ co$ wzigto? W czym jest stale (akt,
forma)? W czym jest zmienne (mozno$¢, materia)? Do czego zmierza
lub stuzy (w czym si¢ spetnia)?

Arystotelesowi niepotrzebny byt juz podzial $wiata na dwie sfery —stala
idealng i zmienng materialng. Te réznice byly bowiem w jednym i tym
samym bycie, w samodzielnej substancji'®. Odrzucit zatem dualistyczna
propozycje Platona, a moze lepiej bedzie powiedzie¢, ze wykorzystal ja

twoérczo do lepszego opisu rzeczywistosci. Swiat peten samodzielnych

[*°] Uwaga! Przestrzegamy przed potocznym rozumieniem terminu ,sub-
stancja” w znaczeniu chemicznym. Pierwotnie ,substancja” to samo-

dzielny byt.
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bytéw, substancji nazywamy pluralistycznym, w odréznieniu od $wiata
monolitu — monistycznego. Jesli kto$ uznaje, ze §wiat jest zbudowany
tylko z elementéw duchowych lub tylko z elementéw materialnych
i stanowi, w gruncie rzeczy, jeden byt, monolit, to jest monista. Ujmuje
$wiat jako jedng calos¢ (wskazuje jedng zasade). Doktadniejsze jest poj-
mowanie rzeczywistosci jako zespolu wielu bytéw. Inaczej np. réznica
miedzy poszczegdélnymi ludZzmi bylaby pozorna — stanowiliby tylko
,wykwity” na jednolitym podlozu, duchowym lub materialnym. A prze-
ciez mamy bardzo silne przekonanie, ze napotkane przez nas osoby sa
osobnymi bytami.

Te koncepcje bytu Arystotelesa nazywamy hylemorfizmem — pola-
czeniem aktu i moznosci, formy i materii. Nadaje ona bytowi wielka
dynamike, bo moze w kazda strong si¢ ksztaltowad, rozwijaé. Przy-
kiadowo czlowiek moze trenowaé swéj ukiad kostno-migsniowy jako
sportowiec, ale moze tez studiowac filozofi¢ i zmienia¢ zawarto$¢ swego
duchowego intelektu. Zarazem jedno nie wyklucza drugiego. Pierw-
sze zaklada zmiany w ludzkiej moznosci materialnej, drugie — zmiany
w moznosci niematerialnej. W jednym i tym samym zlozonym bycie

ludzkim, w jednej osobie — substancii.
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Arystotelesa: logika,
metafizyka, filozofia
przyrody, etyka, polityka
(politologia)

Z pewnoscia Arystoteles ze Stagiry to jeden z najbardziej wszechstron-
nych umystéw wszechczaséw i faktyczny twoérca nauki europejskie;.
Kiedy historycy nauki zaczynaja opowies¢ o dziejach interesujacej ich
dziedziny (np. biologii, psychologii, meteorologii itp.), to musza zaczaé
od stéw: ,Juz Arystoteles twierdzil, ze...”. Byl pionierem wigkszo-
§ci dyscyplin i dal fundament pod ich rozwéj. Przede wszystkim sam
opracowal narze¢dzia do prowadzenia badari, czyli logike i metodologie
nauk, w tym takie ich dzialy, jak wnioskowanie (wzory sylogizméw),
definiowanie, podzialy i klasyfikacje naukowe. Byl bardzo konse-
kwentnym badaczem, ktéry prowadzil rézne empiryczne badania na
realnym materiale. Skoro opracowal zasady klasyfikacji naukowej, od
razu zastosowal je do uporzadkowania roslin i zwierzat wedle rodzajéw
i gatunkéw. Dopiero w XVIII stuleciu szwedzki uczony Karol Linne
(Linneusz) w swoim dziele Systema naturae (wydanym po raz pierwszy
w 1735, uzupelnianym i doskonalonym przez kolejne lata) zaproponowat
nowy, lepszy podzial. Zatem klasyfikacja Arystotelesa funkcjonowala
w nauce przez 2100 lat!

Jego logika w pismach zwanych Organonem, czyli ,skrzynka z narze-
dziami” (Analityki Pierwsze i Analityki Drugie), przez caly czas byla
w Europie w obiegu, nauczano jej. Inne jego propozycje mialy mniej
szcze$cia 1 na jaki$ czas ,znikaly”, aby potem pojawi¢ si¢ na nowo.
Tak bylo z Metafizykg, dzielem, ktére Europa poznala lepiej dopiero
w XIIT wieku (w dobrym tlumaczeniu Wilhelma z Moerbecke, ktéry
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znal $wietnie i greke, i facing). Logicy sredniowieczni dokonali postepu
w tej dyscyplinie, takze logicy XIX i XX stulecia, ale wszyscy oni byli
wpatrzeni w Arystotelesa jako ,praojca” logiki. Owszem, rézne wazne
osiaggniecia w tej dyscyplinie zawdzigczamy innym Grekom, np. stoicy
opracowali niezwykle wazne zagadnienie funktora implikacji (,jezeli a,
to b”), ale nikt nie odbierze Stagirycie (tak nazywamy Arystotelesa, bo
pochodzit ze Stagiry) jego pierwszego miejsca w historii tej dyscypliny.

Warto podkresli¢, ze tytul rozprawy Metafizyka jest dos¢ przypad-
kowy, bo pojawil si¢ pézniej, gdy zbierano razem pisma Arystotelesa. Po
prostu uporzadkowano je po jego pismach z filozofii przyrody zwanych
Fizykqg (meta physica — po fizyce). Zbiér pism Arystotelesa traktowano
jako swoisty spadek nalezacy do uczniéw. Losy tego zbioru byly burz-
liwe, jakis czas spoczywal podobno w piwnicach pewnego domu na
jednej z greckich wysp. W rezultacie okoto polowy pism obecnie nie
znamy, przepadly. A mogly by¢ niezwykle cenne z naukowego punktu
widzenia®.

Sam filozof najbardziej interesowal si¢ tym obszarem, ktory dzis
nazywamy naukg (angielskie science). Pozostawil interesujace dziela
zwlaszcza z zakresu biologii. Troche mniej mu si¢ poszezescilo z fizyka:
dzi§ uwaza sig, ze jest ona juz calkiem anachroniczna.

Kolejny wazny obszar to psychologia (dostownie: nauka o duszy). Ary-
stoteles jest autorem znakomitego traktatu Peri psyche (O duszy), ktory jest
pierwszym europejskim traktatem psychologicznym, w ktérym zawart
do$¢ dobry opis dzialania ludzkich wladz poznawczych od zmystéw do
intelektu i podal znakomity dowdd na niematerialnos¢ intelektu. Zda-
niem Stagiryty poczatkiem i jedynym Zrédlem materiatu dla ludzkiego
poznania jest to, co przychodzi do nas przez materialne zmysty. Opra-
cowal opis réznych rodzajéw zmystéw, zwlaszcza tych, ktére nazwal
wewnetrznymi (zmyst wspélny, ktéry integruje dane z poszczegélnych

zmysléw zewngtrznych, jak wzrok, stuch, wech, dotyk czy smak);

['*] Na kanwie tej straty wloski pisarz Umberto Eco napisal swoja stynng
powies¢ Imig rozy.
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wyobrazni, ktéra tworzy syntetyczny obraz spotkanego obiektu, czyli
wyobrazenie (tzw. posta¢ zmyslowa, lac. species sensiblis); pamieci, ktéra
takie wyobrazenia przechowuje, i wreszcie tzw. wiadzy konkretnego
osadu (tac. vis cogitativa), ktéra kojarzy ze sobg rézne wyobrazenia (posta-
cie zmystowe) i wyciaga najprostsze wnioski co do znaczenia napotka-
nych obiektéw dla nas. Ta ostatnia wiadza, chociaz nadal materialna,
stanowi jednak podstawe najprymitywniejszej inteligencji. Co ciekawe,
zbliza nas to do zwierzat, ktére majg analogiczng wladze, tylko nieco
prostszg (niekiedy bardzo sprawng w swoim zakresie: zwierzeta sg bystre,
sprytne). Dzi§ uwaza sie, Ze osobisty poziom tego rodzaju inteligencji
(np. tzw. IQ) jest wyznaczany w duzym stopniu genetycznie. Innymi
slowy, stanowi sktadnik materialny, skladnik biologiczny naszych zdol-
nosci poznawczych.

Material zawarty w wyobrazeniach jest niejako ,filtrowany” przez
ludzki intelekt, juz niematerialny (duchowy), zwany u Arystotelesa inte-
lektem czynnym (intelektem w funkeji czynnej, lac. intellectus activus).
Potrafi on wydoby¢ z materialnych wyobrazen to, co odnosi si¢ do
niematerialnych aspektéw napotkanego bytu. Produkt takiej operacji
nazywamy postacig umystowa (fac. species intelligibilis). Dopiero ta postac
umysiowa dziala na najgl¢bszy obszar poznawczy w czlowieku — na
intelekt bierny (fac. inzellectus passivus). Caly intelekt, czy to w funkcji
czynnej, czy w biernej, jest niematerialny, ale to funkcja bierna pozwala
ujmowac intelektualnie kazdy napotkany byt i umozliwia jego zrozumie-
nie polaczone z trwalg zmiang zawartosci naszej moznosci niematerial-
nej (wlasnie intelektu). Kazde realne spotkanie z bytem zostawia w nas
nieusuwalny §lad, trwale nas zmienia. Zazwyczaj ta zmiana rozszerza
nasze mozliwosci, rozwija nas. Dlatego tak bardzo szukamy prawdy,
czyli poznania zawartosci tego, co istnieje. Taki jest zasadniczy ,gtéd”
czlowieka. Czlowiek taknie prawdy, a Arystoteles twierdzil, ze to pra-
gnienie, jesli jest w nas zaspokojone, daje nam najwicksza mozliwa
przyjemnos$¢, wiasciwie najwieksze szczescie.

Oczywiscie doskonalenie pracy wladz umystowych pozostaje dla nas

zadaniem, co wyraza si¢ w ¢wiczeniu np. w logice, we wnioskowaniu,
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w rozumowaniu. Ale to doskonalenie obejmuje calos¢ wladz — éwiczenie

zmystéw zewngtrznych, aby$my nie ulegali np. ztudzeniom optycznym,
¢wiczenie pamieci, ¢wiczenie wladzy konkretnego osadu, aby uznawala

pierwszenistwo refleksji umystowej nad zmystows. Zwlaszcza to ostatnie

zadanie bywa dla czlowieka trudne i stanowi podstawowy cel zabiegéw

wychowawczych. Ciekawy komentarz daje tutaj psychologia. Ot6z jesli

jakies dziecko jest uczone odkiadania realizacji swoich natychmiasto-
wych checi (aby np. zjes¢ natychmiast cukierka), to okazuje si¢ silniejsze

w pozniejszym wieku, lepiej sobie radzi (tzw. efekt odroczonych graty-
fikacji) (Carey, 2018; Grabowski, 2013).

Mozna z tego punktu widzenia spojrzeé¢ na sprawcéw przestepstw
jako na ludzi, ktérzy nie zdolali podporzadkowac swej wis cogitativa
intelektowi i woli. Ta bowiem wladza sklania nas do zabierania dla siebie
wszystkiego, co jest pod reka. Dla niej ,wszystko si¢ przyda”. Moze to
dotyczy¢ nawet stosunku do innego czlowieka (przemoc, gwalt, zaboj-
stwo). Okazuje si¢, ze wiele os6b, ktére dopuscily sie przestepstw, to
osoby niedojrzale, stabo wychowane. Nie potrafili oprze¢ si¢ impulsom,
dzialali ,po zwierzgcemu”. Wedlug Arystotelesa najpierw jest poznanie,
pézniej dzialanie wobec poznanego obiektu. Za dzialanie odpowiadaja
wola i wladze materialne, zmystowe w postaci systemu jedenastu uczué
i dwoch popedéw. Uczucia uruchamiajg site popedéw, sterujg nimi.
Poped zasadniczy troszczy si¢ o dostarczanie tego, co potrzebne ciatu,
lub unikanie tego, co cialu szkodzi. Analizujemy przezycia. Jesli kontakt
z czyms$ byl przyjemny, to automatycznie kwalifikujemy dany obiekt do
kategorii przydatnych (,przydasie”). Jesli za$ byt przykry, to kwalifiku-
jemy go do kategorii zb¢dnych (,nieprzydasie”) i unikamy. Popedem
zasadniczym steruje sze$¢ uczud, po trzy dla kazdej opcji: przyjemnosé,
pozadanie, milo$¢ (rado$¢) oraz nieched, wstret, smutek (przykrosé).

Druga czes$é¢ dziatan odruchowych to dziatania popedu zdobyw-
czego — ucieczki lub walki. Wlacza sie on wtedy, gdy poszukiwane dobro
jest trudne do zdobycia lub tez co§ nam zagraza. To nasz ,dopalacz”.
Zalézmy, ze jestesmy glodni i zauwazylismy za murem cudzego ogrodu

jabloni obsypang owocami. Oddziela nas od niej mur. Oceniamy jabtka
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jako zdatne do spozycia i potrzebne. Nabieramy zatem odwagi, aby prze-
skoczy¢ przeszkode i poczestowaé si¢. Styszymy jednak zza muru szcze-
kanie psa, ktéry pilnuje ogrodu. Napawa nas to obawa, lecz skaczemy.
Zal6zmy, ze pies nas skutecznie pogonil, a moze nawet ugryzl. Z jablek
nici, a ugryzienie boli. Budzi to nasz gniew (frustracj¢ z powodu nieosia-
gniecia celu). Calym tym systemem rzadza uczucia sterujace popedem

zdobywczym. Skianiajg do ucieczki lub do walki i poped zdobywezy si¢

uruchamia. W czasach Arystotelesa nie wiedziano nic o roli hormonéw
i neuronéw. Filozof bez wiedzy o stresorach i hormonach utozyl zgrabny
system ,,sterownikéw” i ,,silnikéw”, co wlasciwie jest dorobkiem dopiero

XX wieku (Pawlow, odruchy; Selye, koncepcja stresu).

Sednem zas ludzkiego dzialania jest niematerialna wiadza dazeniowa
zwana wola. Jej dzialanie to warunek naszej osobistej wolnosci. Opisane
wyzej wladze zmystowe dzialaja mechanicznie, automatycznie. Nie ma
tam miejsca na wolnos¢, sa tylko mechanizmy. Jesli jako ludzie aspi-
rujemy do wolnosci, musimy mieé¢ w sobie co$, co ja zapewnia — wolg.
Nie mozemy jej dotkngd, jest niematerialna, ale mozemy wnioskowaé
o jej istnieniu i dzialaniu poprzez skutki — analizujac nasze wolne wybory,
zwlaszcza w sytuacjach ekstremalnych, np. wobec zagrozenia utraty
zycia. Dzieje pozostawily nam wielki przeglad réznych sytuacji, gdy
ludzie w sposéb wolny decydowali w kierunku dobra lub zta. Przeciez
jest to podstawa osadzania ludzi. Jesli kto$ nie jest wolny, to osadzamy
go w specjalnym osrodku psychiatrycznym, a nie w wigzieniu. W spra-
wach karnych analizujemy stopieri poczytalnosci sprawcy. Jesli kogos
zabil, bo miat atak psychozy, to nie wyrokujemy o nim jako o winnym
(kwestig osobng pozostaje tutaj praktyka).

Wola ma taka wlasno$¢, ze jest zalezna od intelektu, idzie za tym,
co ten jej podpowie, ukaze. Jesli intelekt uzna cos za dobro, to wola do
tego dazy, to spelnia, nawet z wielkim zaangazowaniem i po§wigceniem
czlowieka. Niestety wielu komunistéw czy faszystéw bylo przekona-
nych, ze zbrodnie, ktérych si¢ dopuszczaja, sa uzasadnione ich ideologia
ize sg... dobrem. Takie przekonanie pozwalalo im prowadzi¢ ,podwdijne

zycie” — oprawcéw w obozie, a ,czulych tatusiéw” w domu, nieopodal
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obozu. Brak prawidlowego rozpoznania rzeczywistosci moze powodo-
wad tragiczne w skutkach pomylki.

Arystoteles dopracowal si¢ doskonalego opisu dziatania cztowieka,
w wielu aspektach nadal aktualnego. Oczywiscie wspélczesna psycho-
logia rozwingla wiele watkéw, ale zapoczatkowal ten postep wlasnie
Arystoteles. Z jego opisu wladz czlowieka da si¢ tez wysnu¢ wniosek,
ze czlowiek jest wiekuisty, gdyz jego sktadowa niematerialna nie ginie
wraz ze §miercig, chociaz jako zalezna w czynieniu od cz¢sci materialnej
nie za bardzo moze wtedy dziata¢ (odpowiednie wnioskowanie w trak-

tacie O duszy Arystotelesa).



13 | Szklanka do potowy petna.
Dynamiczny byt
Arystotelesa

Byt samodzielny i kompletny, czyli substancja (ousia), jest u tego filozofa
pojmowany dynamicznie. Tak jak stopniowo wypetlnia si¢ szklanka, jesli
wlewamy do niej plyn, tak tez stopniowo aktualizuje si¢ tres¢ danego
bytu. Stowo ,aktualizuje si¢” oznacza dokonanie si¢ czegos, realizacje.
Jest w bycie co$ (przyczyna wewngtrzna), co potrafi ,zarzadzac” jakims
obszarem mozliwych zmian i aktualizowaé byt. Jesli ten byt jest np.
ptakiem, to jego moznos¢ pozwala na wyksztalcenie si¢ skrzydel i lata-
nie; jesli ten byt jest czlowiekiem, to jego moznos§¢ ,nie przewiduje”
wyksztalcenia si¢ skrzydel, ale za to ,przewiduje” (umozliwia) inne
cenne aktualizacje. Posiadanie moznosci niematerialnej (intelektu i woli)
pozwala czlowiekowi rozumieé rzeczywisto$¢ (w tym tzw. prawa przy-
rody) i zastapi¢ skrzydta, ktérych nie ma, innymi urzadzeniami, ktére
umozliwiaja lot i to szybszy niz ptasi (np. $miglowiec, samolot, rakieta).
Lekarsko-biologiczne zamitowania Arystotelesa sklaniaty go do
dynamicznego rozumienia rzeczywistosci, ktéra stopniowo osiaga swoja
pelnie. Przyczyng aktualizujacy jest akt — forma (zwana tez dusza), za$
terenem aktualizacji jest mozno$¢ — materia. Wyréznial cztery rodzaje
dynamicznej ,,duszy” dusz¢ bytéw nieozywionych, np. skaly; roslinng,
ktéra potrafi zy¢ na elementarnym poziomie; zwierzecg — bardziej samo-
dzielng (zwierzg porusza si¢ i ,robi, co chee”) i w koncu ludzka, naj-
doskonalszg, ktéra potrafi te same rzeczy, co roslinna i zwierzeca, ale
dodatkowo radzi sobie z podwéjnym obszarem moznosci jako terenem

dzialania wladz czlowieka. Czlowiek ma dwie moznosci: materialng
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jako podloze wladz zmystowych i niematerialng jako podloze dzialania
intelektu i woli. Mimo to pozostaje jedna, sp6jng substancja. Nie jest tak,
jak sadzit Platon, ze duch ,przesiada si¢” na inny rydwan kolejnego ciata.
Nie ma w czlowieku rozdzielonych elementéw ducha i ciata. Moznos¢
materialna i niematerialna s3 w nim ogarniete jedng i ta samg dusza,
forma. Czlowiek jest jeden, zaréwno w duchowosci, jak i w cielesnosci.

Jednak w kazdym obszarze dokonuje si¢ dynamiczny rozwéj. Gdy
czlowiek co$ poznaje, to ulega wpltywowi tego, co poznawane, zmienia
si¢. Tak samo, gdy co§ wybiera. Jest pewien uprzywilejowany teren zmian
w czlowieku, ktéry dotyczy jego wnetrza. Czlowiek rozwija si¢ moral-
nie, uzyskujac sprawnosci, czyli cnoty. Za tradycja grecka Arystoteles
wyréznia, tak jak Sokrates i Platon, cztery zasadnicze: sprawiedliwosé,
mestwo, roztropnos$¢ i umiarkowanie.

Sprawiedliwo$¢ jest oparta na dawaniu kazdemu tego, co mu si¢
stusznie nalezy. Mestwo pozwala pokonaé zto lub wytrzymacé jego
»napor”, sklania tez do poswiecern w obronie ojczyzny. W warunkach
greckich oznaczalo to obrong bliskich, bo po/is to jakby jedna rodzina.
Roztropno$¢ pozwala wlasciwie dobieraé srodki do zamierzonych celéw.
Umiarkowanie za$ pozwala panowaé nad swoimi poruszeniami, pope-
dami, cialem, zmystami. Najwazniejsza jest roztropno$¢, ona kieruje.

Arystoteles zawart swoja wiedze na temat sprawnosci (cnét) w Ezyce
Nikomachejskiej. (Arystoteles, wyd. polskie 2008). Traktat nosi taka
nazwe, gdyz podobno byl pisany dla syna Arystotelesa, Nikomacha.
Kiedys na jednym z czotowych amerykariskich uniwersytetéw usilowano
zestawic 30 najwazniejszych ksigzek ludzkosci, bez przeczytania ktérych
czlowiek nie moze nazywacé si¢ wyksztalconym. Etyka Nikomachejska

byta jedng z nich'. To $wietny poradnik dobrego zycia prowadzacego

['7] Etyka Nikomachejska Arystotelesa byta wielokrotnie wydawana (np.2008,
tl. Daniela Gromska. Wyd. PWN: Warszawa), jest tez dostgpna w sieci
w réznych formatach. Na temat kanonu lektur §wiatowych (Greas Books)
patrz: https://en.wikipedia.org/wiki/Great_Books_of_the_Western_
World. Lista ,lektur obowigzkowych” zmieniala sie, ale rzadko bra-
kowalo na niej Eryki Nikomachejskiej. Propozycje listy przypisuje si¢
Robertowi Hutchinsowi z Chicago University.
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do szczgscia (czesto lepszy niz réznego rodzaju wspélczesne pseudopsy-
chologiczne poradniki i przewodniki).

Arystoteles zajmowal si¢ takze polityka, mozna go nazwaé pionierem
politologii. Z przyjemnoscig czyta si¢ Polityke Arystotelesa (Arystoteles,
wyd. polskie 2005). Sg tam fragmenty, ktére przy dobrej interpretacji
moglyby by¢ podrecznikiem dla dzisiejszych politykéw. Moze naj-
trudniejszym elementem Polifyki jest stwierdzenie, ze niektérzy ludzie
rodzg si¢ jako niewolnicy, sg ,méwigcym narzedziem™ ,Czlowiek, ktory
z natury nie nalezy do siebie, lecz do drugiego, jest z natury niewol-
nikiem” (Arystoteles, 2005, s. 11). To moze zgorszy¢ wspélczesnego
czytelnika, ale warto si¢ chwile zastanowi¢ nad uwarunkowaniami zycia
ludzi nam wspélczesnych: czy nie sa niewolnikami wielu rzeczy lub
celéw? Ttumy tatwo poddajga si¢ manipulacji, co jest cechg zniewolenia.
Wydaje sie, jakby cz¢s¢ ludzi chceiala by¢ niewolnikami. Po co mysle,
decydowad, rozwijac si¢? Taka postawa skutkuje duchowym niewolnic-
twem. Polityka Arystotelesa wydaje si¢ do bélu realistyczna.

Sprawa ta pojawia si¢ takze w penitencjarystyce i w pedagogice
resocjalizacyjnej. Czy osadzeni w wiezieniu ,urodzili si¢” do niewoli?
Z punktu widzenia wielu rodzinnych i spotecznych uwarunkowan nie-
stety tak. Dla jednych szanse na wolnos¢ sg wigksze, dla innych mniejsze.
Obcigzenia idace od pokoleni potrafig by¢ straszliwie skuteczne w zabie-
raniu nam wolnosci, o czym dobrze wiedzg psychologowie rozwojowi.
Zatem zagadnienie resocjalizacji odnosi si¢ do problemu wyzwolenia
ludzi, wyprowadzenia ich z dziedzicznych obcigzen. Jesli to prawda, to
wysilek resocjalizacyjny musi by¢ z koniecznosci wigkszy. Nie wystarczy
tylko ,uswiadomi¢” komus jego sytuacje, ale rozumiejac jego uwarun-
kowania $srodowiskowe, stara¢ si¢ je usuwac. Nie zmniejsza to wolnosci
i roli decyzji samego resocjalizowanego, ale naklada na jego wycho-
wawcéw dodatkowe obowiazki glebszego zrozumienia przyczyn jego
szczegdlnych, negatywnych zachowarni. Arystoteles uwazal, ze o pelnym
poznaniu mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy umiemy uja¢ dany byt w jego
przyczynach. Jesli zamierzamy komus pomagaé¢ w wyprostowaniu Scie-

zek zycia, to musimy zrozumie¢ jego deficyty, jego motywy, przyczyny
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zaburzonych dzialan, a zwlaszcza zrozumied jego pozytywne potencjaly,
mozliwosci. Profesor Mieczystaw Albert Krapiec uwazal, ze filozofia
jako nauka powstaje na bazie zdrowego rozsadku, jest jakby jego prze-
diuzeniem (Krapiec, 1991). Mozna zaryzykowac takie zdanie: filozofia
to uporzadkowany i wzmocniony zdrowy rozsadek.

Sa historycy filozofii jak np. Giovanni Reale, ktérzy uwazaja, Ze mimo
wszystko Arystoteles pozostal wierny Platonowi i tylko rozwinat lub
poprawil nauczanie mistrza. Niewatpliwie Arystoteles nieraz mylit si¢
w swych badaniach (np. w fizyce), ale udalo mu si¢ usunaé¢ najwazniejsze
bledy filozoficzne swojego mistrza, Platona, zwlaszcza teori¢ dwu §wia-
téw (idei i odbitek, uludy materialnej) i dualizm w ujgciu bytu ludzkiego.
Dopelnit stynna tréjke: Sokrates — Platon — Arystoteles. Ci trzej polozyli
solidny fundament pod calg kulture europejska. Od czasu ich dzialal-
no$ci mawia si¢, ze Europa wzigla si¢ z Jerozolimy (teologia, religijny
monoteizm), z Aten (filozofia i nauka) oraz z Rzymu (prawo i organizacja
zycia spolecznego). Tak, my Polacy wywodzimy si¢ jako Europejczycy
z tych trzech miejsc, z tych trzech tradycji. Dolaczylismy do tego obszaru
kulturowego pézniej niz inni, ale ze znakomitymi wynikami za ostatnie
tysigc lat. Zawsze powraca pytanie, co wniosty nasze etniczne tradycje
stowianskie, i to pozostaje pewng zagadka. Norwid pisal o nas: ,Rzym
nazwal czlekiem”, przez co rozumial ostateczny wplyw cywilizacji kla-
sycznej na kulture polska. Tak stalismy si¢ kulturowo Zydami, Grekami
i Rzymianami zarazem. Podstawg tej przemiany bylo chrzescijaristwo,
ktére historycznie wchlonelo w siebie te trzy tradycje.

Co my jako Polacy wnieslismy w nie? W pierwsza wnieslismy auten-
tyczne przejecie sie zyciem religijnym w osobach wielu naszych Swie-
tych (Jerozolima), w druga wniesliémy nasze osiggniecia filozoficzne
i naukowe, znaczgce, chociaz mato znane wigkszosci Polakéw (Ateny),
za$ do tradycji rzymskiej stale si¢ odwolywalismy. Wszak jestesmy Rze-
czgpospolita — Republika. Nasze godlo — orzel — to stare godio rzymskich
legionéw. Z tych samych wzgledéw orly weszly do systemu znakéw
naszych sasiadéw. W XVII stuleciu wielu polskich nobiléw (szlachci-

coéw) uwazalo si¢ za Rzymian lub za Sarmatéw, ktérzy z Rzymianami
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skutecznie walczyli. Bylo to poklosie faktu masowych studiéw Polakéw
we Wloszech.

Uwazamy, ze warto mie¢ $wiadomos¢ Zrédel wlasnej kultury naro-
dowej. Wtedy lepiej rozumiemy samych siebie. Wiele watkéw filozofii
Arystotelesa zadomowilo si¢ na stale w naszej kulturze. Oddychamy

nimi, nawet o tym nie wiedzac.



14 | 800 lat rozwoju filozofii
po trzech klasykach.
Filozofia w Imperium
Rzymskim

Porzadne historie filozofii doktadnie omawiaja okres od III stulecia
przed Chrystusem do V wieku po nim (Swiezawski, 2000; Reale, 1999;
Kenny, 1999). Przeciez to 800 lat! My zdecydowalismy si¢ troche ten
okres uprosci¢ zwaznych powodéw. W tym okresie raczej ,przetrawiano”
i uzupelniano ogromny dorobek z czaséw rozkwitu mysli. Zdarzylo si¢
natomiast co$ znacznie wazniejszego dla europejskiej kultury: pojawilo
si¢ chrzescijanstwo. Ten fakt historyczny mial daleko idace nastepstwa,
wigksze, niz wszelkie wysitki 6wczesnych myslicieli. Zanim zajmiemy si¢
dalszg opowiescia filozoficzng, musimy przypomnie¢ kontekst historyczny.
Po wezesnej $mierci Aleksandra Wielkiego pozostaly na arenie dziejéw
liczne panstwa ,z grecka wkladks”, zwane monarchiami hellenistycz-
nymi. W ten sposéb filozofowanie rozeszlo si¢ po 6wezesnym §wiecie, np.
do granic Indii czy do Azji Srodkowej. Stopniowo rosta tez sita Rzymu,
poczatkowo bedacego monarchig, potem republika, w koricu cesarstwem.
Imperium rzymskie rozszerzalo si¢ w sposéb imponujacy. Rozciagalo sie
od Gibraltaru do Szkocji, od Eufratu po Kaukaz i stepy czarnomorskie
czy Dunaj (1/4 ludzkosci) i dos¢ sprawnie zarzadzane bylo przy pomocy
prawa i armii urzednikéw oraz Zolnierzy. Zeby przezy¢ w miescie Rzym,
wystarczylo by¢ obywatelem rzymskim — dostawalo si¢ za darmo zywnos¢,
a czas umilaly paristwowe rozrywki (nie takie teatralne i kulturalne, jak
w Atenach, ale raczej krwawe polowania i walki gladiatoréw).

Paristwo trapily jednak dwie ukryte plagi: deprecjacja zycia ludzkiego

i niewolnictwo. Rzymianie nie wahali si¢ zabija¢, np. Juliusz Cezar
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podczas podboju terenéw Francji (wtedy: Galia) pozabijal kilka milionéw
mieszkaricéw, Celtéw. Jeszcze powazniejsza sprawg bylo niewolnictwo,
ktére o malo co nie przewrécilo Rzymu do géry nogami w powstaniu
Spartakusa. To bylo zreszta problemem wszystkich éwezesnych paristw —
despotyzm, lekcewazenie zycia ludzkiego, ostatecznie poczucie braku
sensu zycia.

Rézne byly odpowiedzi filozofii na ten kryzys kulturowy. Najwaz-
niejsza to odpowiedz stoikéw, ktérzy uwazali, ze obowigzkiem czlowieka
jest nic nie czu¢ (gr. apatheia — dostownie: brak odczuwania), panowac
nad emocjami. Stoicy sadzili, Ze §wiaty nast¢puja po sobie w regular-
nych cyklach, co jaki$ czas plongc i odradzajac si¢ od poczatku. Dusza
ludzka owszem jest, ale materialna. Wywiedli rodzaj ascetycznej religii
filozoficznej, zalecajacej asceze i wstrzemiezliwos¢, gardzenie dobrami
doczesnymi i nakazujacej doskonalenie si¢ moralne. Kilku cesarzy bylo
oficjalnie stoikami. Co ciekawe, ta filozofia-religia zdobyta sobie uznanie
wielu Rzymian (Marek Aureliusz, 2009).

Dlaczego jednak nie gérowal platonizm? Otéz sprzecznosci obecne
w mysli Platona skazywaly jego uczniéw na sceptycyzm (to postawa w filo-
zofii, ktéra glosi, ze ostatecznie nic nie da si¢ ustali¢ w sposéb pewny)
(Joachimowicz, 1972). Szkota Platona, Akademia Ateniska, trwala, ale
przezywala coraz to nowe trudnosci, cyklicznie si¢ odradzajac.

Filozofia miala si¢ o tyle dobrze, ze jej nauczano. Rzymianie sadzili,
ze ich przeznaczeniem jest wojowanie i panowanie, nauke pozostawiali
Grekom'®. Poniewaz czesto wtasnie Grecy byli niewolnikami-lekarzami
czy niewolnikami-nauczycielami (np. stoik Epiktet), dzigki nim rést
dorobek filozofii, analizowano coraz to nowe zagadnienia. Rést tez doro-
bek nauki i techniki, ale one mialy mniejsze zastosowanie, gdyz lepiej
byto kupi¢ sobie niewolnika niz instalowac¢ np. maszyne parowa Herona

z Aleksandrii, ktory wymyslit silnik parowy juz wtedy (tak!).

[**] W roku 95 cesarz Domicjan wygnat z Rzymu wszystkich filozoféw.
Musieli emigrowa¢ na jakis czas.
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Chrzescijaristwo stanowilo odpowiedz na kryzys kulturowy, ktéry
pograzal 6wezesne spoleczefistwa w rozpaczy. Zycie pogarniskie nie miato
sensu, tym bardziej rézne wysilki zyciowe. Program swiata pogan-
skiego wyraznie si¢ wyczerpywal. Coraz mniej os6b bralo na powaznie
wierzenia i rytualy politeistyczne. Owszem, byli Rzymianie, ktérzy
nadal uznawali swa rodzimg religi¢ i béstwa (np. bogini¢ zwycigstwa
Wiktorie, ktorej posag zdobit sale Senatu), jednak poszukiwano alter-
natyw. Popularno$¢ zyskiwaly kulty wschodnie, jak kult bogini Izydy
czy perskiego Mitry™. Ta ostatnia religia szerzyta sie zwtaszcza wéréd
zolnierzy i byla oparta na idei walki dobra ze ztem. Co ciekawe, ukryte
$wigtynie mitraistéw i chrzescijan sasiadowaly ze sobg, jak na rzymskim
Awentynie. Obie byly w pewnym czasie przesladowane. Mitraizm jednak
zaniknal, a chrzescijaiistwo przetrwalo.

Chrzescijaristwo bylo przelomem kulturowym, zwlaszcza antropo-
logicznym. Kazdy czlowiek byl wazny, kazdy mial prawo do rozwoju
i zbawienia. Bez wzgledu na to, czy byl obywatelem rzymskim, czy
niewolnikiem, kobieta czy me¢zczyzng, bogatym czy biednym. Chrze-
$cijaristwo skutecznie odpowiadalo na zasadnicze pytania ludzkiego
zycia i w tym przewyzszalo filozofie. Nawet w pierwszych gminach
chrzescijanskich nie zyczono sobie filozoféw i aktoréw, bo uwazano,
ze s zepsuci. Nie znano w szerszej skali indywidualnej spowiedzi, wigc
niechetnie przyjmowano z powrotem publicznych grzesznikéw. To byta
bardzo wymagajaca religia, a szerzyla si¢ systematycznie, nawet do
poziomu 10% ludnosci, pomimo krwawych przesladowan paristwo-
wych (Winniczuk, 1983). Stopniowo chrzescijaiistwo zmienialo na
lepsze pozycje kobiety, kruszylo status niewolnika. Przeciez niewolnik
mégt by¢ bratem w Chrystusie. Sukcesywnie niewolnictwo zaniknelo,
bez rewolucji. Procesy te trwaly przez wieki i chyba nie zdajemy sobie

sprawy, jak wiele dobra kultura europejska zawdzigcza chrzescijaristwu

[**] ,To zapotrzebowanie spoteczne spowodowalo szerokie rozpowszech-
nienie si¢ kultéw wschodnich” (Winniczuk, 1983, s. 296—297).



14. 800 lat rozwoju filozofii po trzech klasykach | 65

(np. prawa czlowieka, uniwersytety, idea wolnosci osobistej). Ono zwy-
cigzylo wlasng moca, sila prawdy.

Sw. Pawet, ktéry jest patronem wieziennictwa polskiego, byl misjo-
narzem prowadzgcym swa dzialalno$¢ ewangelizacyjna nawet podczas
aresztu domowego w Rzymie. Misja ta docierala nie tylko do biednych
czy niewolnikéw, ale tez do sfer rzadzacych i arystokracji. Pierwsze domy
modlitwy chrzescijan nie powstawaly w katakumbach, ale w prywatnych
domach zamoznych Rzymian, jak u senatora Pudensa goszczacego
$w. Piotra (tzw. domus ecclesiae).

Sytuacje dobrze obrazuje legendarna historia dwu straznikéw wie-
ziennych, §w. Martyniana i §w. Processusa. Oltarz im po$wigcony znaj-
duje si¢ w Bazylice §w. Piotra (a ich wizerunki pojawiaja si¢ dwukrotnie,
réwniez w lewej nawie (Fabiani, 2018)). Martynian i Processus petnili
swa stuzbe w Mamertinum, centralnym wiezieniu Rzymu, blisko siedziby
wladz na Kapitolu. Wtracano tam waznych wigzniéw i wielu zaglodzono
na §mier¢. Wedle legendy trafil tam takze $w. Piotr przed swoja §miercig
meczenska w cyrku Nerona na Wzgérzu Watykaniskim. Tam pierwszy
papiez podobno nawrdécil i ochrzcit swoich straznikéw, ktérzy wkrétce
po nim zostali m¢czennikami. Mozna zapyta¢: jaka sile mialo chrzesci-
jaristwo, skoro przez tak krétki czas moglo catkiem zmieni¢ zycie tych
dwu bardzo konkretnych ludzi, straznikéw wi¢ziennych? Co prawda,
dzi$ uwaza sig, ze $w. Piotr nie byt wig¢ziony tam, ale raczej w pretorium,
w areszcie policyjnym, blisko obecnego kosciota San Pietro in Vincoli,
ale co§ w legendzie musi by¢, skoro ci dwaj straznicy sa uwiecznieni
w Bazylice §w. Piotra az w dwu miejscach, co jest rzadkoscia. Praw-
dopodobnie byli autentyczni meczennicy o wspomnianych imionach,

straznicy wigzienni, bo fakty meczenstwa starannie dokumentowano.



15 | Neoplatonicy walczqg
z chrzescijaristwem

Jedna z grup szczegdlnie zaangazowanych w walke ideologiczng z nowa
religia byl tzw. neoplatonizm Plotyna i jego uczniéw (Swiezawski, 2000).
Utworzy! on rodzaj sekty filozoficznej, gdy zauwazyl, ze kolejni meczen-
nicy za wiar¢ tylko umacniajg te dziwna religi¢ chrzescijariska, ktora
wielu Rzymian pogardzalo. Postanowil swiadomie opracowaé pewng
filozofig o walorach wigkszych niz chrzescijanistwo. Wybér padt na pla-
tonizm. Plotyn opisuje swoje doznania kontaktu z béstwem, co przypo-
minalo mistyke chrzescijan. W jego koncepcji wazne sg kolejne emanacje
wylaniajace si¢ z Jedni (Absolutu). Tworza pewng kaskade. Neoplato-
nicy konkurowali z chrze$cijanami réwniez pod wzgledem osobistej
doskonalosci. Tak przejeli sie pogarda dla wlasnego ciala, ze udawali
bezcielesnych, m.in. rzadko pokazywali si¢ publicznie. Ich koncepcja
przeniknela do wielu pézniejszych systeméw filozoficznych i kréluje
do dzis, choc¢by jako podloze nauk przyrodniczych. Charakteryzuje
sie specyficzng koncepcja przyczynowosci, ktéra wydaje si¢ ulatwiaé
rozumienie proceséw naturalnych. Ponadto w tej rywalizacji réwniez
chrzescijanie przejeli wiele watkéw neoplatoriskich, np. pewng nieufnosé
do ludzkiej seksualnosci (Stepieri, 1998; Stepieri, 2006). Neoplatonicy
mieli swéj opis jednoczenia si¢ z béstwem, ale nie mieli idei Boga-
-Czlowieka i to Zmartwychwstalego. Ich wspélnoty, cho¢ nawet dos¢

liczne®®, byty mniej popularne, elitarne. Co ciekawe, podobne tendencje

[*°] Archeolodzy w rzymskim porcie Ostia odkryli dom zgromadzen
neoplatonikéw.
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tworzenia elitarnych wspélnot antychrzescijariskich wielokrotnie péZniej
powtarzaly si¢ w dziejach i podobnie koriczyty.

By¢ moze najwazniejszym wydarzeniem filozoficznym péznej sta-
rozytnosci bylo ,malzeristwo” filozofii i religii chrzescijariskiej. Zaczeli
sie pojawiaé znawcy filozofii, ktérzy stawali si¢ chrzescijanami, jak
$w. Justyn Meczennik czy Orygenes. Ten proces spowodowal powsta-
nie teologii jako nauki, ktéra korzystala z filozofii dla opracowania
réznych trudnych zagadnient wiary. Dzigki temu powstata tzw. dogma-
tyka chrzescijaiska, czyli rozbudowany system prawd wiary, zawarty
w katechizmach. Ta symbioza trwata od II wieku po Chrystusie do
mniej wigcej XV wieku. Najpopularniejszg filozofig, z ktérej korzystali
mysliciele chrzescijariscy, byl platonizm, ze wszystkimi jego wadami
i zaletami. Duza grupa chrzescijaiiskich myslicieli redniowiecza byta
platonikami, a za sprawg osoby i dziet §w. Augustyna jeszcze bardziej

dominowali, majac za sobg jego autorytet.



16 | Sw. Augustyn z Hippony.
Proces ludzkiej przemiany

Zycie §w. Augustyna biegto pod koniec istnienia Cesarstwa Zachod-
niego. Pamietajmy, Ze cesarz Konstantyn przeniést stolice do Kon-
stantynopola i podzielil cesarstwo na dwie czgsci, taciniska i grecka.
Ta grecka przetrwala o 1000 lat dtuzej niz zachodnie cesarstwo. Mia-
sto Rzym wkrétce przestalo by¢ stolicg imperium. Przygladajac sig tej
epoce, warto zwréci¢ uwage na $w. Augustyna, gdyz byl autentycznym
medrcem, a jego pisma do dzi$§ zachwycaja formg i trescia (Swiezawski,
2000). Dla nas jest cieckawy jeszcze z innego, bardziej penitencjarnego
powodu. Otéz jako pierwszy pisarz pozostawil po sobie doktadny opis
swej przemiany moralnej, swego nawrdcenia, w dziele zatytulowanym
Wyznania (Augustyn z Hippony, 2018). Dla pedagogiki tekst ten ma do
dzi$ duze znaczenie, odstaniajac warunki, jakie muszg by¢ spetnione dla
pozytywnej przemiany czlowieka. Ciekawym byloby poréwnanie tego
tekstu z psychologicznym modelem tzw. Transteoretycznego Modelu
Zmiany (Biel, 2017).

Augustyn mial powody, aby pokaza¢ swoja slabosé. Pochodzit
z rodziny mieszanej, ojciec poganin, matka chrzescijanka. Zyli w Afryce
PéInocnej, wtedy bogatej i kwitngcej prowincji rzymskiej. Mlody Augu-
styn jednak uczy! si¢ w Rzymie i Mediolanie, stal si¢ czlonkiem éwcze-
snej ,zlotej mlodziezy”. W Wyznaniach skarzy si¢ tez na silny poped
seksualny, ktéry kierowal go bardzo wezesnie do rozwigzlosci. W ten
spos6b dorobil si¢ nieslubnego syna Adeodata i konkubiny o nieznanym

nam imieniu, z ktéra zyt wiele lat. Uczyt si¢ wybornie i szybko stat si¢
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cenionym retorem i nauczycielem retoryki. Zdobyl nawet pewng stawe,
co wbijalo go w zarozumialos¢. Jednoczesnie, jako cztowiek $wiatly,
dostrzegal pustke, w jakiej przyszlo mu zy¢. Rozpoczal zatem poszu-
kiwania czego$, co napelni jego zycie trescia.

Augustyn przystal najpierw do sekty neoplatonikéw, ale po jakims
czasie dostrzegl jej mizerie. Spotkania z kilku wybitnymi chrzescijanami
postawily przed nim ofert¢ wiary. Trwal w nim jednak pewien proces,
ktéry po latach opisal jako... poszukiwanie przez Boga. Nie tyle poszu-
kiwanie Boga, ale poszukiwanie przez Boga, bo Bég mial tu giéwna
inicjatywe! Kluczem okazala si¢ lektura pism chrzescijan i Biblii. Podjat
katechumenat (kilkuletnia nauke przed chrztem), ochrzcit sig, oddalit
swoja konkubing, zachowujac pod opieka syna (tak wtedy robili Rzy-
mianie®’), wrécit do Afryki, stat sic kaptanem chrzescijariskim, zatozyt
mala wspélnote przypominajaca klasztor i w koncu zostal biskupem.
Jego or¢zem byly odtad piéro i atrament. Pozostawil po sobie ogromna
ilos¢ dziel na wiele tematéw, by¢ moze najwazniejsze bylo Pazistwo
Boze, co$ na wzér Paristwa Platona (Augustyn z Hippony, 2003). Potem
czytal te dzieta i uczyl si¢ z nich caly Kosciél, wielu myslicieli. Wiel-
kim zwolennikiem i znawca dorobku §w. Augustyna jest emerytowany
papiez Benedykt XVI. To dzieto do dzi$ zyje, gdyz ma wiele bardzo
warto$ciowych fragmentéw.

Gdy $w. Augustyn umieral, jego miasto biskupie bylo obl¢Zone przez
niejakich Wandaléw, ktérzy przybyli do Afryki Péinocne;... znad Wisty
(tak!). Zalozyli w prowincji Afryka wlasne panstwo, ktére przetrwalo
kilkadziesiat lat. Zapewne byli Germanami, cho¢ réznie si¢ o tym
pisze. Stowo ,wandalizm” wzielo si¢ stad, ze zdolali zdoby¢ i strasz-
liwie ztupi¢ Rzym w 410 roku. Dla zachodniego cesarstwa bylo to jak
koniec §wiata. To byt zmierzch. Zmierzch i narodziny jednoczesnie,
bo w trakcie wielkiej ,wedréwki ludéw” powstawaly zreby dzisiejszych
panistw europejskich. Z bibliotek przetrwaly na terenie zachodniego

cesarstwa dostownie trzy po kilkaset ksiag kazda. Tymczasem w same;j

[*'] Wielu do dzi§ tego nie wybacza §w. Augustynowi.
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Aleksandrii byto tych zwojéw kilkadziesiat tysiecy??, byta nawet ogélnie
dostepna duza biblioteka publiczna. Gdyby nie cierpliwa praca mni-
chéw, np. z zakonu benedyktynéw, to wigkszos¢ dziel starozytnych
przepadlaby dla Zachodu. Ci wytrwali kopisci przepisywali niemal
wszystko, nawet dzieta antychrzescijariskie (np. Ars amandi Owidiusza).
Kultura starozytna dotarta do nas dzieki sieci klasztoréw. Nie tylko
zresztg benedyktyriskich. Wielka role¢ odegrali mnisi z Irlandii i Szkocji
(tzw. mnisi iroszkoccy), ktérzy wedrowali po Europie i zalozyli setki
klasztoré6w. Wladali jezykiem hebrajskim, greckim, taciniskim. Mieli
doswiadczenie wielkiej literatury celtyckiej, jednej z najwczesniejszych
spisanych literatur europejskich. Zaludnili klasztorami calg zachodnig
cze$¢ kontynentu. We wschodniej Europie caly czas trwata kultura
grecka, dzialaly uczelnie wyzsze, prezentujace o wiele wyzszy poziom
niz zachodnie o$rodki. Przeciez Konstantynopol zostal zdobyty i stat

si¢ Stambulem dopiero w XV wieku.

[**] Moze nawet kilkaset tysiecy zwojéw. Mniej byto w bibliotece publicznej,
o ktérej wspominamy, ale i tak nikt nie przeczytalby wszystkiego z tej
mniejszej biblioteki w ciagu zycia. Duza byla dla uczonych, mniejsza
dla publicznosci.



17 | O pocieszeniu, jakie daje
filozofia

Symbolem sytuacji na Zachodzie jest historia innego wybitnego filozofa,
Boecjusza®® (Swiezawski, 2000). Zyl i dzialal w okresie, gdy zachodnie
cesarstwo zalamywalo sie i Italig rzadzil juz nie Rzymianin, ale krol
Gotéw, Teodoryk. Goci nie byli tylko grupa wojownikéw, ale caly prze-
mieszczajacg si¢ spotecznoscia. Sam zas Teodoryk zr¢eznie zawtadnat
Italia, poczatkowo jako namiestnik cesarza wschodniego, a potem jako
samodzielny wladca. Co ciekawe, Goci byli juz wtedy chrzescijanami,
ale wyznajacymi heretycka wiare arianizmu (nie uznawali réwnosci Boga
Ojca i Jezusa). Taka bowiem wersje przekazal im ich pierwszy biskup,
Walfila. Aby zarzadzaé terenem Italii, potrzebowali pomocy miejsco-
wych elit. Zresztg Teodoryk myslal o wskrzeszeniu Cesarstwa Zachod-
niego pod swoim berlem. Dziedzictwo imperium wcigz budzilo szacunek.
Boecjusz byl wyksztalconym Rzymianinem, jednym z ostatnich
chyba, i przez pewien czas pelnil wazne funkcje ministra Teodoryka. Jak
si¢ wydaje, pelnit znakomicie. To jednak wzbudzito zawis¢ pozostatych
dworzan. Poza tym krél byl arianinem, a Boecjusz prawowiernym chrze-
$cijaninem. Skoriczylo si¢ to wyrokiem $mierci dla Boecjusza®®. Przesie-
dzial w wigzieniu pie¢ lat, czekajac na wykonanie wyroku, co w koricu

stalo si¢ w roku 525 po Chrystusie. Nowym gockim wiadcom nie udalo

[**] Anicius Manlius Severinus Boethius (480—524).
[**] W dos¢ skomplikowanym kontekscie historycznym konfliktu Teodoryka

z Bizancjum.
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si¢ ostatecznie opanowa¢ Italii na trwale. Wtracilo si¢ znowu Bizan-
cjum (Cesarstwo Wschodnie), zajmujac poludniowa cz¢sé Pétwyspu
Apeninskiego; pojawili si¢ inni barbarzynicy (np. Longobardowie). Italia
stala si¢ terenem walk nadchodzacych plemion. Jej sytuacja ustabilizo-
wala si¢ dopiero po 250 latach, za Karola Wielkiego, ale do tego czasu
kraj zostal zrujnowany, ludno$¢ etnicznie wymieniona, wymieszana,
biblioteki i archiwa spalone. Jedyng ostoja byl Koscidt, a biskup Rzymu
pelnil role jakby zastepcy cesarza. Boecjusz w wigziennej celi napisal
pickne dzieto pt. O pocieszeniu, jakie daje filozofia (2006) ukazujace nie-
zbywalng godnos¢ czlowieka, nawet czekajacego na wykonanie wyroku
$mierci w lochu. Dzielo przetrwalo (w sieci tatwo jest znalez¢ polskie
tlumaczenie) i nadal zachwyca swoja prostoty i silg przekonywania.
Jest wezwaniem do madrosci i w jakims$ stopniu odpowiada na pytanie
z naszego tytulu: po co ta filozofia?

Boecjuszowi zawdzigczamy réwniez najszerzej uznawana do dzis
koncepcje osoby i jej definicj¢. Bylo mu to potrzebne do rozwazan teo-
logicznych, do badan nad zagadnieniem jednosci trzech Oséb w Bogu,
czyli Tréjcy Swictej. Byly to wazne rozwazania w kontekscie faktu, ze
gockie wladze paristwowe nie uznawaly tej podstawowej prawdy wiary
o béstwie Jezusa, byly zwolennikami wylaczenia tej jednosci. W trak-
tacie o Tréjcy znajdujemy do dzi§ uznawang definicj¢ osoby: osoba jest
jednostkows substancja o rozumnej naturze. Zatem sg osoby — ludzie,
s3 osoby —anioly i sa Osoby w Tréjcy Swictej. Wystarczy, ze cos istnieje,
jest rozumne i jest wolne, a wtedy uznajemy w tym czyms osobe®. Juz
Arystoteles dopuszczal istnienie czystych inteligencji, bez ciata, ktére dzis
potocznie nazywamy aniolami. Boecjusz znat dobrze twérczos¢ Platona
i Arystotelesa. Jego wlasne poglady byly czyms swiadomie posrednim.
Zaproponowanie za$ definicji osoby otworzylo droge do personalizmu.

Zanim Boecjusz stracil glowe z rozkazu Teodoryka, zdotat przekazaé

$wiatu swoje niezwykle wazne refleksje. Sprawa ta ma tez znaczenie

[2°] Gdyby przylecieli kosmici, warto pamietac o tej metodzie diagnostyczne;.
o oczywiscie zart...
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z punktu widzenia roli dociekan filozoficznych w wigzieniu. Wspo-
minali§my juz, ze w wielu miejscach na swiecie stosuje si¢ edukacje
filozoficzng wiezniéw jako metode resocjalizacji z dobrymi, udoku-
mentowanymi wynikami (Bovil, Prithcard, 2018). To ciekawa analogia

historyczna.
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Okres od wieku VI do wieku VIII nazywamy ,ciemnymi wiekami” na
zachodzie Europy, pograzala si¢ ona w chaosie i barbarzynstwie. Gdyby
nie cierpliwa, czasem energiczna akcja Ko$ciola, zapewne ta cz¢$¢ Europy
na dlugo stalaby si¢ prymitywna pustka. Jednoczesnie w tym okresie
zmienilo si¢ co§ na Wschodzie, Cesarstwo Wschodnie podupadalo
w zwigzku z najazdami arabskimi i ekspansjga §wiezo powstalego islamu
(VII w.). Centrum filozofii i nauki przenioslo si¢ tam, gdzie géra byt
islam®®. Tam dziatali wybitni filozofowie arabscy: Ibn Sina (Awicenna),
Ibn Ruszd (Awerroes) czy Mojzesz Majmonides (filozof zydowski)
(Corbin, 2009; Hyman, Walsh, 1973; Stockl, Weingartner, 1927). Stali
sie umystows potega. Gdy Europa Zachodnia dogorywala w nedznych
lepiankach, miasto arabskie Kordoba na terenie obecnej Hiszpanii liczyto
milion mieszkanicéw, mialo instytucje publiczne, wodociagi, pickne
palace, poetéw, pisarzy, swietnych lekarzy i naukowcéw. Duza czes¢
dorobku starozytnosci dotarta do nas wiasnie za sprawg Arabéw. Jest
pewna mala tajemnica tych osiagnie¢. Otéz wyznawcy islamu, zagarnia-
jac blyskawicznie ogromne tereny dla Allaha i Mahometa, pozostawiali

przy zyciu miejscowe elity. Dzigki temu mieli dostep do wiedzy greckiej,

[*] Wielu bizantyjskich chrzescijan byto ministrami i doradcami kaliféw.
Arabowie mieli zatem znakomity punkt wyjscia, co §wietnie potrafili uzy¢
na wlasng korzy$¢. Przypomina to wykorzystanie uczonych niemieckich
przez Aliantéw po 1I wojnie $wiatowej (np. Wernera von Brauna).
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co skrzetnie wykorzystali. Ich cywilizacja notowata niebywaly rozwdj
dzigki ,absorpcji” wiedzy Grekéw i Rzymian.

By¢ moze najciekawszym wydarzeniem filozoficznym tamtych cza-
sé6w bylo powstanie kilku miedzynarodowych osrodkéw, w ktérych
dokonywano wymiany naukowej mi¢dzy cywilizacjami (wspdlnie praco-
wali nad r¢kopisami wyznawcy islamu, chrzescijanistwa i judaizmu). To
zwyciestwo ludzkiego ducha, przejaw madrosci i humanizmu. Udalo si¢
nie tylko ocali¢ wiele z dokonari starozytnych, ale i je rozwina¢. Zwlasz-
cza wybitne role odegrali wspominani Awicenna, Awerroes i Mojzesz
Majmonides, dajac podwaliny pod niezwykly rozwdj filozofii europej-
skiej w okresie od X do XIII wieku. Awicenna zauwazyl, ze dotychcza-
sowe dociekania nad strukturg bytu pomijaly aspekt istnienia. Dolozyt
zatem takg ceche do opisu bytu. Potraktowal istnienie jako co$ dodat-
kowego, a nie zasadniczego w bycie (w przeciwienistwie do pézniejszej
propozycji $w. Tomasza z Akwinu). Z kolei Awerroes przyblizyl na nowo
Arystotelesa, byl jego znawcg i komentatorem. Zdecydowat si¢ jednak
na interpretacje dos¢ oryginalng. Uznal, Ze opisany przez Arystotelesa
intelekt w funkcji czynnej jest jeden dla calej ludzkosci. Na podstawie
tej interpretacji rozwingl si¢ wplywowy ruch awerroistéw lacinskich,
otwarla si¢ droga do uznawania wielu prawd réwnoczesnie, co nazy-
wamy relatywizmem. Cho¢ szanowano opinie Awerroesa, nazywanego
Komentatorem, to jednak jego wplyw byl chwilami niebezpieczny dla
kultury europejskiej. Z kolei Mojzesz Majmonides wypracowal orygi-
nalny system, w wielu punktach przypominajacy system $w. Tomasza
z Akwinu. Tym trzem towarzyszylo wielu innych myslicieli. Zazwyczaj
arabscy badacze byli zainteresowani kilkoma dziedzinami naraz, podob-
nie jak Arystoteles. Nabrali bieglosci nie tylko w filozofii. To pomagato
im zorganizowa¢ wysoko rozwinieta cywilizacje. Podobnie jak w krajach
chrzescijaniskich, pojawily si¢ tez napiecia migdzy religia (islamem)
a filozofig. To narazalo filozoféw na rézne trudnosci, niekiedy bardzo
powazne. Mimo to ped do wiedzy charakterystyczny dla tych spole-

czenistw zwyciezal i nauki kwitly.



76 | 18. Filozofia arabska

Ta sprawa ma pewien watek polski, a mianowicie bogactwo i potega
krajéw kultury islamu powodowaly duzy import niewolnikéw z tere-
néw éwczesnej Polski. Skarby srebrnych dirheméw znajdowane przez
archeologéw to byta zaplata za sprzedanych w niewole ludzi. Kres temu
procederowi polozylo dopiero chrzescijaristwo. Warto pamigtaé, ze jedna
z przyczyn, dla ktérych §w. Wojciech opuscil rodzinne Czechy i prze-
ni6st sie do Polski, byt jego sprzeciw wobec sprzedazy niewolnikéw —
chrzescijan w rodzimej Pradze. Ochrzczony Bolestaw Chrobry juz tego
nie robil, glebiej odczytal nakazy wiary niz czescy kuzyni. Stat si¢ dla
$w. Wojciecha oparciem w jego dziataniach misyjnych. A z Czech musiat
$w. Wojciech uciekac. I tak ten szlachetny Czech stat si¢ gléwnym Patro-
nem Polski u zarania jej dziejéw.

O ciemnych wiekach wiemy stosunkowo malo. Pojawiali si¢ w nich
mysliciele oryginalni, jak Jan Szkot Eriugena, autor koncepcji panen-
teizmu®’ (,wszystko w Bogu”). Byt osrodek nauki przy dworze Karola
Wielkiego, koronowanego na cesarza w roku 8oo. Nazwano ten okres
renesansem karolinskim, gdyz Karol chcial odbudowa¢ szkolnictwo
powszechne poprzez parafie. Jednak wydaje si¢, ze racje maja ci, co uzy-
wajg okreslenia ,ciemne wieki”. Dodatkowo gnebili Europe skandy-
nawscy wikingowie, zarazem kupcy i rozbéjnicy. Europa dopiero sig
formowala i wkrétce wzbogacila si¢ o nowe panstwa chrzescijariskie,
w tym paristwo Polan. Wybér kierunku rozwoju przez ksi¢cia Mieszka
byt znaczacy: chrzescijaristwo i to zachodnie, tacinskie. Ta decyzja
osadzila nas od razu w nowej tradycji. Juz 150 lat po chrzcie Polacy
zaczynaja si¢ liczy¢ w gronie cenionych Europejczykéw, poczatkowo jako
wyksztalceni duchowni (§w. Jacek, bl. Czestaw, bt. Wincenty Kadtubek),
pdzniej réwniez Swieccy.

Symbolem tej nowej, zjednoczonej Europy byla sie¢ szlakéw piel-
grzymkowych do grobu §w. Jakuba w Santiago de Compostela i szlakéw
do grobu Apostotéw Piotra i Pawta w Rzymie. Europejczycy chetnie sie

przemieszczali. Cata Europa byla christianitas, jedng wielka wspélnota.

[%”] Uwaga! Nie ,panteizmu”, lecz ,panenteizmu”. To dwie rézne koncepcje.
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Owszem, petng walk, konfliktéw i wojen, ale dla éwczesnych ludzi byly
to ,kl6tnie w rodzinie”. Od strony duchowej jednoczy! ten obszar biskup
Rzymu, papiez. Od strony $wieckiej za$ teoretycznie cesarz. Z tym juz
bylo trudniej, bo w samych Niemczech stale podwazano jego wiadze.
Jednak to wielkie ,Panistwo Boze” rosto, umacnialo si¢ i rozwingto
stopniowo wielka kulture. Od XI wieku pojawiaja si¢ nowi mistrzowie,
uczg si¢ na nowo logiki, metafizyki, etyki (Piotr Abelard). Szczesliwie
jako$ ,zalapaliémy” si¢ na ten rozwdj jako Polacy, a nasz pierwszy uni-
wersytet w Krakowie byl jednym z czolowych w XV wieku. Wielkim
impulsem kulturowym dla Europy byly réwniez wyprawy krzyzowe,
krucjaty. Nie tylko do Ziemi Swictej, ale i w Hiszpanii czy tez w Polsce
(wyprawy na Jadzwingéw, Pruséw i Litwinéw). To dawato Zachodowi

stycznos¢ z rozwinietg kulturg Wschodu.



19 | Swiat klasztoréw
i uniwersytetow.
Kultura scholastyczna

Zanim skupimy si¢ na kilku postaciach filozoféw i ich dorobku, warto
spojrze¢ na obraz z lotu ptaka i ustali¢, gdzie wtedy bity krynice (Zré-
dla) wiedzy na Wschodzie i na Zachodzie. Wspomnielismy juz, jak
wazne byly osrodki islamskie (arabskie, w tym jezyku pisano): Bagdad,
Damaszek, Kair, Kordoba. Do dzi§ uniwersytet kairski Al-Azhar jest
oé$rodkiem centralnym mysli islamu. Zdarzali si¢ wiadcy, ktérzy swia-
domie popierali dociekania filozoficzne, jak tez tacy, co je zwalczali.
Wschéd byt poczatkowo mocniejszy. To tam toczyly si¢ zazarte spory
teologiczne, np. o nature Chrystusa, Boga-Czlowieka. Filozofia byta
niezbe¢dna, aby dysponowaé narze¢dziami do myslenia teologicznego,
zatem uprawiano ja, uczono si¢ jej w wersji klasycznej. Wielcy teolo-
gowie tamtego czasu: Orygenes, Klemens, $w. Bazyli, sw. Grzegorz
z Nyssy, $w. Grzegorz z Nazjanzu, byli jednoczesnie znawcami filozofii,
operowali §mialo jej dorobkiem. Na Wschodzie powstalo tez cos, co
pézniej nazwano ruchem monastycznym, czyli pustelnie i klasztory
(Palestyna, Syria, Egipt). Czasem byly to osiedla wielu pustelniczych
domkéw. Mnisi razem si¢ modlili, prowadzili proste zycie. Ze wschodu
taki sposob zycia zawital na zachéd, w postaci klasztoréw sw. Benedykta
i, co szczegdlnie ciekawe, w postaci irlandzkiego i szkockiego zycia mni-
chéw — Celtéw. Bardzo specyficznego, ale tez bardzo uczonego (a prze-
ciez Irlandia nigdy nie byta cz¢scia Imperium Rzymskiego). Ci ludzie
byli pi$mienni, znali jezyki i literature, a ich klasztory bywaly bardzo
liczne, po kilka tysigcy ludzi. Dzi$ ich ruiny sg atrakcja dla turystow
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na Zielonej Wyspie. Powstawaly tam najpickniejsze ksiegi, jak stynny
Ewangeliarz z Kells eksponowany w Trinity College w Dublinie.
Mhisi celtycey mieli ciekawg formg ascezy (umartwienia): wedréwke
i wedrowne nauczanie. Doslownie rozeszli si¢ po calej Europie dla
pokuty. Trudno zliczy¢ klasztory, jakie zatozyli, byto ich okolo tysigca®®.
Na sieci katedr i klasztoréw opart si¢ kolejny wynalazek sredniowie-
cza: uniwersytety. W zasadzie zadna inna cywilizacja nie dopraco-
wala sie czego$ takiego. Zaczglo si¢ skromnie, od szkét katedralnych
czy klasztornych, a skoficzylo wielkim sukcesem cywilizacyjnym. Sie¢
uniwersytetéw to wynalazek Kosciota. Wigkszo$¢ byla instytucjami
koscielnymi, o $cisle okreslonej autonomii. Miejscem, gdzie si¢ rozwijaly,
byty najpierw pétnocne Wlochy (Bolonia, Padwa), gdzie powstalo ich
kilkanascie w XII wieku, w XIII juz tworzyly sie¢ europejska (Swie-
zawski, 2000). Byly tez uczelnie §wieckie, cesarskie, jak ta w Neapolu.
Kosciét angazowal si¢ w ich powstawanie, gdyz uznawal koniecznosé
dociekan rozumowych dla swojej misji, zwlaszcza dla rozwoju teologii.
W tamtym czasie uniwersytet paryski (Sorbona) byt czolows insty-
tucja opiniotwdrczg dla calego Kosciola tacinskiego. Zwiericzeniem
studiéw byla teologia, ale po drodze trzeba bylo zalicza¢ ,swieckie
nauki” i pig¢ si¢ cierpliwie po szczeblach kariery. Profesoréw nazywano
magistrami (mistrzami) i posiadali oni wielki autorytet. Ich asystenci to
bakalarze. Szybki rozwdj sieci uniwersytetéw spowodowal tez ustalenie
ogdlnoeuropejskich sposobéw dociekania. I tak istnialy ,firmy drukar-
skie”, czyli uniwersyteckie skryptoria, gdzie w tym samym czasie jeden
glos$no dyktowany tekst przepisywalo np. 70 kobiet (byly staranniejsze
niz mezczyzni, chetnie je zatrudniano w tej roli). Od razu tez tekst
rozchodzil si¢ do wielu osrodkéw, gdzie byt czytany i komentowany.
Odbywaly sie systematycznie wielodniowe dysputy na okreslony
temat lub wedle pytari uczestnikéw. Ustalono wspdlny wzorzec ,,publi-
kacji” w postaci tzw. kwestii. Zaczynala si¢ pytaniem (np. ,Czy istnieje

Bég?”) i od razu zaprzeczano pozytywnej odpowiedzi (,Wydaje sie,

[%%] By¢ moze dotarli réwniez do Polski, szukamy tych sladéw.
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ze nie istnieje...”). Tu nastgpowala seria kontrargumentéw (,Nie ist-
nieje, poniewaz...”). Kazdy z nich to osobny problem do rozwigzania.
Autor wracal wtedy do pytania i udzielal odpowiedzi zaprzeczajacej
przywolanym tezom (,A jednak Bég istnieje...”). Tu zwykle cytowal
jaki$ autorytet, np. Biblie czy §w. Augustyna, i przystepowal do swo-
jego zasadniczego wyktadu (,B6g istnieje, poniewaz...). Nastgpowalo
respondeo, czyli odpowiedzi na kazdy ze wstepnych probleméw po kolei.
Taka konstrukcja wydaje si¢ czyms zawilym, ale w rzeczywistosci byta
czyms$ bardzo przejrzystym, precyzyjnym, naukowym. Bardzo wyrabiala
krytycyzm, sprawno$¢ we wnioskowaniu, niemal finezj¢ naukows (zob.
np. Seniko, 2001).

Warto wspomnieé, ze tzw. metoda scholastyczna opierala si¢ na
rozbudowanej logice, w ktérej scholastycy byli mistrzami. Slynne zagad-
nienia typu ,Ile diabléw miesci si¢ na koricu szpilki?” byly gléwnie ¢wi-
czeniami intelektualnymi, szaradami, ,,ostrzono” na takich przyktadach
swoja dociekliwos¢ i sprawno$¢ umystows. By¢ moze wielu dzisiejszych
studentéw czy nawet uczonych nie daloby sobie rady w tak zorganizo-
wanym procesie tworzenia wiedzy. Byla to trudna metodologia. Moze
na tyle denerwowala réznych ,powierzchownych” i niedouczonych
myslicieli, ze odrzucono ja w dobie renesansu, zamieniajac na docie-
kania gramatyczne? Inna rzecz, ze bylo w niej obecne pewne cigzenie
ku formalizmowi.

Dla historii mysli europejskiej jest istotne, ze pewne watki pojawialy
si¢ w niej stopniowo, wraz z nowymi ttumaczeniami Zrédet. Dla przy-
ktadu $w. Tomasz z Akwinu skorzystal z tego, ze jego przyjaciel Wilhelm
z Moerbecke pochodzil z rodziny dwujezycznej i §wietnie znal jezyk
grecki i tacine zarazem. Dzigki temu powstalo znakomite ttumaczenie
kilku waznych dziet Arystotelesa, w tym Metafizyki, ktére do XIII wieku
znane byly w postaci komentarzy. To otworzylo droge do poprawie-
nia pewnych blednych interpretacji mysli Stagiryty (przede wszystkim
komentarzy arabskich).

Elementem wspierajacym rozwéj nauk byla tez ruchliwos¢ studentéw.

Wedrowali migdzy uniwersytetami, roznosili idee, teksty. Funkcjonowato
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srodowisko liczace kilkadziesiat tysigcy ludzi w calej Europie. Dysku-
towaly mi¢dzy sobg nawet cale uniwersytety, reprezentujac jakis sposéb
myslenia. Pojawialy si¢ spory filozoficzne angazujace wielu ludzi i trwa-
jace latami. Bardzo powaznie podchodzono do zdobywania madrosci.
Zazwyczaj dyskretny nadzér nad pomyslami scholaréw miat lokalny
biskup (w przypadku Paryza jego arcybiskup). Jednak zakres autonomii
byt ogromny. Warunki swobody mysli byly w sredniowiecznych uniwer-
sytetach lepsze niz dzis. Szanowano ludzki wysitek szukania prawdy i nie
ulegano ideologii. Owszem, zdarzaly si¢ potepienia, tak jak w przypadku
$w. Tomasza z Akwinu juz po jego $mierci. Jednak wywolalo to dyskusje,
polemiki, i w konicu fakt ogloszenia brata Tomasza swietym spowodowal
taktyczne wycofanie tego potepienia. W pewnym momencie usilowano
réwniez zakaza¢ nauczania metafizyki Arystotelesa, uznajac ja za zrédlo
herezji, ale to nie zatrzymalo tego nauczania. Uniwersytety byly juz zbyt

silne, zbyt samodzielne.



20 | Wiek XIII = stulecie
Wielkich

Istnieje osobna cz¢sé historii filozofii, mediewistyka (np. Legowicz, 1986;
Gilson, 1987; Swiezawski, 2000), ktéra wymienia niezliczone postacie
zastuzonych ,drobnych i wigkszych filozotéw”, gléwnie wieku XIII,
gdyz wtedy dzialali najwicksi mistrzowie. Poprzedzali ich tez inni wielcy,
jak Piotr Abelard czy bl. Anzelm z Canterbury. Ten pierwszy zastynat
wiedzg logiczna, uczy! rozumowac (dialektyka). Wydawato mu sig, ze jest
w stanie wszystko rozstrzygnaé rozumowaniem®. Z kolei bt. Anzelm
z Canterbury, faktyczny twérca metody scholastycznej, jest znany ze
sformulowania w dziele Proslogion tzw. ontologicznego dowodu na ist-
nienie Boga, ktéry mimo ze zostal obalony przez $w. Tomasza z Akwinu,
bywa uznawany do tej pory. Dowéd polegal na wskazaniu na doskonalos¢
Boga. Istnienie jest doskonalo$cia, zatem Bég, jako doskonaty, nie moze
nie istnie¢. Byl to dowéd oparty na analizie pojecia Boga. Zdaniem
$w. Tomasza dowdd ontologiczny ,udowadnia” to, co wezesniej w sposéb
ukryty zakladal. Zatem nie jest uprawniony logicznie.

Wielkg zastuga Anzelma bylo rozszerzenie pogladu, ze wiara ma
wspoldziala¢ z rozumem. Fides quaerens intellectum, czyli wiara szu-
kajaca zrozumienia. Ten sam poglad powtérzyt w nowoczesnej formie

Jan Pawel 11 w encyklice Fides et ratio (Wiara i rozum). Chrzescijanin

[*°] Jest tez bohaterem stynnego skandalu erotycznego, gdyz uwiédt swa
uczennice, Heloizg, za co jej wuj zlecil napad i kastracje filozofa. Wydaje

si¢, ze Abelard i Heloiza bardzo si¢ kochali.
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ma obowigzek staraé si¢ o madrosé. Wiara nie zamyka drogi do wiedzy,
wrecz przeciwnie. Ten poglad mial wielkg wartos¢ historyczng. Uza-
sadnial ruch umyslowy wiekéw srednich i utorowal wolng droge dla
rozwoju nauki w Europie.

Symbolicznym tego wyrazem byl wyklad, jaki wyglosit mlody Miko-
taj Kopernik na dworze papieskim, poswiecony jego teorii heliocen-
trycznej. Otrzymal za niego sakiewke zlotych dukatéw. Nie wtracono
go do wigzienia, jakby mozna si¢ bylo spodziewa¢. Debatowano nad ta
zdumiewajacy teorig, ktéra przeczyla potocznym pogladom i obserwa-
cjom. Dopiero pédzniej przeciwnicy heliocentryzmu z grona naukow-
céw (uznawali geocentryczny poglad Ptolemeusza) zwrocili uwage na
sprzeczno$¢ migdzy pewnym opisem biblijnym a heliocentryzmem
(epizod, gdy Jozue walczyl, a Mojzesz zatrzymal storice, aby przedtu-
zy¢ czas walki). Spowodowalo to, ze wciagnieto dzieto Kopernika na
indeks. Stynny proces Galileusza takze przedstawial si¢ nieco inaczej,
niz si¢ powszechnie przyjmuje. Owszem, zatrzymano go w areszcie, ale
w wygodnym areszcie domowym, gdzie mégl nadal tworzy¢. Zawsze
istniala w Kosciele grupa ludzi o nastawieniu antynaukowym (w pewnym
sensie nawet $w. Bernard z Clairvaux), ale generalnie panowata przychyl-
no$¢ dla poszukiwania wiedzy. To zadecydowalo, ze wlasnie w Europie
doszlo do czegos wyjatkowego — wchlonigcia nauki przez cywilizacje.
Nawet cywilizacje, ktére mialy obiektywne osiggniecia w rozwoju wie-
dzy (np. hinduska, chiriska), nie stworzyly systemu rozwoju wiedzy na
miare europejska. To zastuga scholastykéw, ktérzy w sredniowieczu
stworzyli wspélnote ludzi wiedzy opierajaca si¢ juz nie na dworach
wladcéw, ale na sieci wyzszych uczelni, ,,cywilnych” i zakonnych.

Dobrym przyktadem jest dzialalno$¢ w miescie Kolonia §w. Alberta
Wielkiego, uczonego niemieckiego, dominikanina, ktéry byl nauczycie-
lem Tomasza z Akwinu (Wojcieszek, 2016b). Interesowal si¢ zaréwno
teologia (zwlaszcza jako dominikanin, kaznodzieja), filozofig (jako zwo-
lennik przywracania metafizyki Arystotelesa (Albert Wielki, 2003)), jak

i naukami przyrodniczymi. Jego zastuga byl powrét do systematycznego
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badania przyrody. Byl §wietnym botanikiem i zoologiem®’. Sprawit,
ze jego uczeri Tomasz z Akwinu byt dobrze obeznany z éwczesnymi
osiggnieciami nauk przyrodniczych. Metoda obserwaciji i klasyfikacji
stosowana przez Alberta poprzedzila pézniejsza epoke badan $cisle
eksperymentalnych, obecng do dzi$ jako podstawa biologii czy geografii.
Jesli sadzimy, ze zakonnik nie moze by¢ naukowcem, to przypomnijmy
sobie twoérce genetyki, Grzegorza Mendla. Byt mnichem, benedykty-
nem, dziatal w Czechach w XIX wieku. Z wielkg cierpliwo$cig prowa-
dzil obserwacje i eksperymenty nad zwyktym kwitnagcym groszkiem.
Na bazie matematycznych analiz swoich wynikéw pierwszy postulowal
istnienie ,jednostek dziedziczno$ci”, czyli genéw. Mimo ze rezultaty
z badan zostaly opublikowane w naukowym pismie czeskim, pozosta-
waly ignorowane. Dopiero holenderski badacz Hugo de Vries odnalazt
je i dal pierwszenstwo Mendlowi przed wlasnymi identycznymi wyni-
kami. Finalnie zakonnik stal si¢ twérca podstaw genetyki. To bardzo
naturalna dla Europy droga.

Albertowi jeste$my wdzigczni jeszcze za cos, co po sobie pozostawil —
wzor doskonalego nauczyciela. Juz po $mierci §w. Tomasza powstaly
spory na temat jego przelomowej teorii. Kto§ poinformowat Alberta, ze
arcybiskup Paryza (i jednoczesnie kanclerz uniwersytetu) szykuje sie do
publicznego potepienia réznych heretyckich pogladéw, w tym pewnych
tez brata Tomasza. Co robi §w. Albert, juz bardzo podeszly wickiem?
Wsiada na wierzchowca i odbywa trudna i niebezpieczna podréz z Kolo-
nii do Paryza, aby broni¢ swego ucznia i swobody dociekan naukowych.

I to w sytuacji, gdy jego wlasne poglady filozoficzne réznily si¢ od nauk

[*°] Zainteresowania naukami przyrodniczymi pojawily sie w wiekach sred-
nich (XII-XV). Stynny byt slaski optyk Witelon. A w mie$cie Bamberg
w niemieckiej Frankonii, na Wzgérzu §w. Michala jest pickny kosciét
gotycki z wymalowanymi na stropie kilkuset rodzajami roslin zielnych,
swoisty atlas dla modlacych si¢ mnichéw, ktérzy zazwyczaj prowadzili
tez apteke. Jesli sie rozpraszali na modlitwie, to przynajmniej uczyli si¢
botaniki.
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Tomasza! Mozna powiedzie¢: mistrz doskonaty. Sw. Albert Wielki jest
naszym pierwszym ,wielkim” z XIII wieku.

Innym przykladem tego okresu jest Siger z Brabantu, profesor
(mistrz) paryski. Siger podniést do wysokiej rangi studia nad Arysto-
telesem, co bylo wéwezas dos¢ kontrowersyjne. Arabskie interpretacije
pogladéw Arystotelesa mogly stanowi¢ podstawe dla herezji, jak np.
koncepcja intelektu czynnego wspdlnego dla calej ludzkosci. W takim
opisie cztowiek po $mierci tracil swojg jednostkowosé, a tym samym
godnos¢ jako osoba, i indywidualng odpowiedzialno$¢ za swoje zycie
(zastugi i grzechy). Siger wybronit si¢ z zarzutu herezji, przyjmujac teze
o dwu prawdach: jednej naukowej (filozoficznej), drugiej teologiczne;.
Dwie prawdy zamiast jednej. Wida¢ od razu, ze ta doktryna nosita
w sobie zalazki pézniejszego kryzysu kulturowego.

Kolejnym wielkim w XIII stuleciu jest franciszkanin Jan Fidanza,
zwany Bonawentura. Jako filozof i teolog byt konserwatysta, co wéwczas
oznaczalo, ze byl zwolennikiem nauk §w. Augustyna, czyli w jakim$
sensie Platona. Taka byla wigkszo$¢ teologéw tamtego czasu. Krélowal
neoplatonizm, ktéry juz w momencie swoich narodzin byl specyficzng
,religia filozoficzng”. Ten wybér §w. Bonawentury pozwolil mu zajac si¢
niezwykle waznym odcinkiem teologii — filozofig i teologia mistyki,
opisem zycia wewnetrznego czlowieka, osobistego spotkania z Bogiem.
Kto wie, czy platonizm nie nadawal si¢ do tego lepiej niz arystotelizm?
Zawdzigczamy $w. Bonawenturze $wietny opis drogi czlowieka do Boga,
drogi w ramach zycia wewnetrznego, drogi kontemplacji. Sw. Bonawen-
tura — Jan Fidanza byl przyjacielem §w. Tomasza pomimo ogromnych
réznic w pogladach naukowych. Takie to byly czasy — poniewaz priory-
tetem bylo poszukiwanie prawdy, wszyscy rozumieli, ze mozna si¢ z kim$
mocno rézni¢ naukowo, a bardzo przyjaznic osobiscie. Sw. Bonawentura
i $w. Tomasz z Akwinu razem walczyli o prawo wykltadania na Sorbo-
nie. Niezakonni ksi¢za profesorowie zazdroscili obu mistrzom madrosci

i popularnosci. Wymyslili, ze jako zakonnicy nie majg prawa wyktada¢,
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organizowali intrygi, walki, strajki. W koricu niezb¢dna byla interwencja

papieza, aby umozliwi¢ zakonnikom wyk}adanie na uniwersytetach.

[*'] Trudno przeceni¢ wptyw §w. Franciszka z Asyzu na Kosciét i kulture
europejska, lecz nalezy pamietad, Ze bez takich ludzi, jak wspomniany Jan
Fidanza ($w. Bonawentura), jego ruch by nie przetrwal. Sw. Franciszek
pozostawil bowiem rzesze swoich uczniéw w postaci malo zorganizowane;.



21 | Olbrzym na barkach
olbrzyméw — $w. Tomasz
z Akwinu

Najjasniejsza gwiazda sredniowiecznej filozofii byt $w. Tomaszz Akwinu.
W przypadku kazdego filozofa najwazniejsze sg jego odkrycia i propo-
zycje zawarte w dzietach. Twérczo$¢ Akwinaty dotarta do nas niemal
w komplecie. Sam zakon dominikanéw, ktérego byt cztonkiem, zadbal
o to, dajac mu do dyspozycji az czterech sekretarzy i jednego socjusza,
Reginalda z Piperno, ktéry dbal o wszystkie sprawy Zyciowe mistrza.
Podobno $w. Tomasz potrafit dyktowaé az cztery dziela jednoczesnie,
rozstawiajgc owych czterech sekretarzy w czterech rogach komnaty
i dyktujac kazdemu z nich z osobna zdanie po zdaniu cztery teksty. Taka
naukowa symultana. Swiadectwa méwig o niezwyktych zdolnosciach
intelektualnych tego czlowieka.

Warto jednak, zanim zajmiemy si¢ jego propozycjami, przesledzi¢
krétko zyciorys §wigtego (Maritain, 2006). Da nam to lepsze wyobra-
zenie warunkéw, w jakich tworzyl. Okres, w ktérym zyl, byl pelen
napie¢ miedzy wladzg swiecka i duchowna, mi¢dzy cesarzem a papie-
zem. Przybieraly one gwaltowng forme. Rodzina, w ktérej urodzit sie
$w. Tomasz, byla spokrewniona z wieloma arystokratycznymi rycerskimi
rodami kontynentu. Jej siedzibg byl zamek w srodkowych Wiloszech,
w Aquino. Mlodego Tomasza z gory przeznaczono do kariery duchow-
nej (,na wysokim stotku”). Jego wuj byt opatem w klasztorze na Monte
Cassino (tym samym, ktéry potem zdobywali Polacy). Byt to bardzo
wazny osrodek dla calej Europy o doskonalym zapleczu materialnym

i duchowym. Mlodziutki Tomasz tam uczy! si¢ pisa¢ i czytaé. Zapewne
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byt to bardzo wazny okres w jego zyciu, okres podstawowej formacji.
A benedyktyni byli madrymi nauczycielami, mogli duzo przekaza¢ temu
inteligentnemu dziecku.

W starciu z cesarzem w koncu Kosciét byl géra, zwlaszcza ze ten
krnabrny niemiecki wiadca, zwany Rudobrodym (Barbarossa), ,w odpo-
wiednim momencie” utong! podczas kapieli w rzece. Napiecia nieco
ustaly. W tej epoce powstal tez specjalny zakon od pokojowych kru-
cjat — dominikanie. W przeciwienistwie do inspiratoréw wypraw krzy-
zowych majacych na celu odbicie z rgk muzulmanéw Ziemi Swietej,
wypraw o charakterze militarnym, niejaki kanonik Dominik Guzman
($w. Dominik) — zatozyciel zakonu — uznal, Ze trzeba walczy¢ inaczej:
trzeba zwyciezaé prawda, wiedzg, nawracac konkretne osoby w dialogu.
I zapoczatkowal taky dziatalnoéé wobec tzw. kataréw*2 Sw. Domi-
nik rozpoczal misje w ich osrodkach. Wokét niego zgromadzilo sie
wielu nasladowcéw. Byli to jakby éwezesni hippisi, trochg kontestatorzy.
Wedrowali, glosili kazania, byli ubodzy i ascetyczni. Stanowili §wiezy
powiew w skostnialych instytucjach koscielnych, podobnie jak ruch
$w. Franciszka. Nazywamy je zakonami mendykanckimi — zebraczo-
-wedrownymi. Franciszkanie i dominikanie.

Mtody Tomasz, studiujac na cesarskim (czyli swieckim) uniwersytecie
w Neapolu, zetknal si¢ z tym ruchem i zapragnal zosta¢ dominikaninem.
Zostal przyjety, ale zakon zorientowal si¢, ze beda klopoty. Ambitna
matka Tomasza, hrabianka Aquino, nie byla zadowolona z wyboru
syna. Wyslala jego braci, tegich rycerzy, aby sprowadzili go do aresztu
domowego. Matka uwiezita syna w rodzinnym zamku. Trwalo to caly
rok. W koncu wystata do niego siostre w celu negocjaciji. Te Tomasz
przekonal i sama zostala zakonnicg. Nie pomoglo tez podestanie uwig-

zionemu synowi pigknej, nagiej uwodzicielki (de Wohl, 2013). Wtedy

[**] Katarzy glosili ultraradykalizm. Nie tylko ubéstwo, ale brak wszelkiej
acznosci z zepsutym §wiatem. Byli zwolennikami tzw. manicheizmu,
doktryny méwigcej o tym, ze dobro i zlo wciaz si¢ zmagaja (czyli sg réwne
sitg), a §wiat materialny pochodzi caly od zta. Byla to stara doktryna
perska, ktéra przywedrowata do Europy (Batkany i potudniowa Francja).
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matka dala za wygrana. Tomasz zostal w koncu wydziedziczonym
ubogim mnichem-zebrakiem w Zakonie Kaznodziejskim, tak jak sobie
zyczyl (dominikanie po lacinie: psy pariskie (canes Domini)). To byli
specjalisci od teologii i od kazan. Tworzyli dla braci specjalne wlasne
szkoly, studia generalne, o bardzo wysokim poziomie nauczania. Mlody
Tomasz dokoriczyt nauke pod okiem Alberta Wielkiego w Kolonii.
Mistrz zauwazy! wielkie zdolnosci ucznia i wspomagal jego nauke,
W koricu $§w. Tomasz sam zostal mistrzem (profesorem) na Sorbonie.
Jego wyklady cieszyly si¢ wielka popularnoscig. Gdy zabrano go do
Rzymu na dwér papieski, studenci z Paryza wyslali specjalng delegacje
do papieza, aby go im zwrdcil!

Obowigzywaly wéwczas okreslone reguly awansu naukowego; aby
zosta¢ mistrzem, trzeba bylo je przejs¢, co zabieralo pare lat. Podczas
promocji na profesora trzeba bylo wyglosi¢ wyktad i Tomasz obrat za
temat to, w jaki sposéb narasta wiedza. Stojac na barkach poprzed-
nikéw — olbrzyméw wiedzy — mozemy dostrzec wiecej i posuwac sig
naprzéd, ku prawdzie.

Sw. Tomasz uznawal autorytety. Oczywiscie najpierw Biblie, ale
i $w. Augustyna. Jednak réwniez filozoféw starozytnych, szczegélnie
Arystotelesa. Na tamte czasy bylo to nowatorskie podejscie. Metafi-
zyka Arystotelesa wowczas dopiero zadomawiala si¢ na uniwersyte-
tach, dopiero odkryto na nowo jej wartos¢. Dla zachowawczych kregéw

koscielnych bylo to pewne wyzwanie.
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$w. Tomasz jako
Jfilozoficzny Kopernik”

W wiekszosci doktryny §w. Tomasz szedl za Arystotelesem, jednak
nie stronigc od innych rozwigzan tradycyjnych (Platon, §w. Augustyn,
Boecjusz, Arabowie). Zawsze decydowata prawda. Byt jednak pewien
obszar wyjatkowy, autentyczne wielkie odkrycie §w. Tomasza, sedno
jego ogdlnej teorii rzeczywistosci — oryginalna, nowa koncepcja bytu
(Andrzejuk, 2017; Gilson, 1994; Gogacz, 2008).

Dos¢ kompletny opis struktury bytu zostawil nam Arystoteles
w Metafizyce: cztery przyczyny — sprawcza, formalna, materialna, celowa —
i dwa obszary: to, co jest zaktualizowane, gotowe — akt (forma), i to, co
aktualizuje si¢ — mozno$¢ (materia). Model zwany hylemorficznym. Brak
w nim odpowiedzi na zasadnicze pytanie: dlaczego jest to, co jest? Gdy
napotkamy jaki$ obiekt — byt, to jego istnienie wydaje si¢ nam oczywiste,
naturalne — przeciez si¢ nam prezentuje, musi istnie¢. Widzac $piewa-
jacego skowronka (widok coraz rzadszy), nie zastanawiamy sie, skad si¢
wzigl. Przyjmujemy, Ze jest — i juz; zastanawiamy sie raczej nad tym,
czym jest, nad jego istotg. Bardzo latwo jest poming¢ aspekt istnienia
czegos. Nasz intelekt jest z natury rzeczy nastawiony na poznanie istoty,
na opisanie, czym byt jest, jak go mozna zdefiniowa¢. Nawet ze wzgledéw
praktycznych. Znajac istote czego$, mozna pézniej postaraé sie z tego cze-
go$ skorzystac praktycznie. Problem pojawia si¢, gdy ktos lub cos znika.
Przezywamy wielokrotnie odejscia bliskich ludzi i odejscia zwierzecych

przyjaciol, wszystkie smutne, druzgocace. Nagle co$, co bylo, znikainie
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ma go. Moze to te nieliczne momenty, gdy dociera do nas, ze istnienie
bytu nie jest oczywiste?

Arystoteles wyczuwal problematyke istnienia, ale go nie dookreslit,
przynajmniej w pismach, ktére do nas dotarty. Skupil namyst i uwage na
ujmowaniu istoty. Filozofem, ktéry zauwazyl, ze ,czego$ brakuje”, byt
arabski lekarz Awicenna (Ibn Sina). Zaproponowat zatem, aby traktowaé
istnienie realne jako ceche bytu, niezbywalna, ale jednak tylko ceche.

Rewolucja Tomasza polegala na zaproponowaniu, ze to, co najwaz-
niejsze w bycie, to jego indywidualny akt istnienia. To zasadniczy akt,
ktéry ukrywa si¢ poza wszystkim innym, ale bez niego bytu nie ma.
Powstala w ten sposéb teoria, ze aktem w bycie jest jego akt istnienia
(fac. esse), za$ tym, co urealniane i aktualizowane — istota (tres¢ bytu,
zawarto$¢). Dopiero na terenie istoty pojawia si¢ kolejne ztozenie z formy
i materii. Sg wiec dwa zlozenia w bycie realnym: z aktu istnienia i istoty
oraz z formy i materii (w ramach istoty). Tomasz zauwazy! to jako
pierwszy i to wywrdcilo do géry nogami dotychczasows filozofig, cala
teori¢ bytu — metafizyke.

»2Dlaczego jest raczej co$ niz nic?”, mégl pézniej zapytaé znakomity
filozof z XVII wieku Leibniz, poniewaz ta sprawa wyszla na jaw dzieki
$w. Tomaszowi. Realnos¢ bytu pojawila si¢ jako zagadka, jako zagad-
nienie do rozwigzania. Skad zatem ta realnos§é?

W séredniowieczu stosowano bardzo praktyczne zasady rozumowania.
Jedna z nich byla zasada adekwatnosci skutku wobec jego przyczyny
(,jak co$ istnieje, tak tez dziala”) oraz zasada — ,nie ma skutku bez
przyczyny”. Skad zatem moglo si¢ pojawi¢ co$ takiego, jak podstawa
kazdego bytu, jego istnienie?

Jesli na chwil¢ odsuniemy akt istnienia od istoty (to, ze ,,co$ jest”,
od tego, ze co$ jest ,jakies”), spostrzegamy, ze do wyjasnienia jest sam
akt istnienia jako taki. Skoro skutkiem jest istnienie, to i przyczyna
musialo by¢ istnienie, ale czyste, samoistne, niezmieszane z jakas istota.
Za kazdym realnym aktem istnienia stoi Istnienie Samoistne (fac. Ipsum

Esse Subsistens) jako jego przyczyna sprawcza (Gogacz, 2008). Istnienie
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Samoistne to czyste, absolutne, nieuwarunkowane istnienie. Byt, ktérego
istotg jest istnienie. A taki jest tylko Bég.

W kazdym realnym bycie znajdujemy slad Boga. Im bardziej doniosty
byt (np. czlowiek), tym silniej jest to widoczne. Nasza przyczyna spraw-
czg nie sg rodzice ani kosmos — akt istnienia moze ,spowodowac” jedynie
absolutne, samoistne istnienie. Za zastong rzeczywisto$ci i mnogoscia
bytéw stoi jeden nieuwarunkowany i absolutny byt — Bég ujmowany
jako Istnienie Samoistne. Kazdy kontakt z bytem realnym to przekaz
o istnieniu Boga. Jesli zostanie Zle rozpoznany, to prowadzi do panteizmu
(uznania, ze np. przyroda jest Bogiem). Dlatego nawet pierwotne kultury
nie s3 i nie byly nigdy ateistyczne (chociaz czgsto byly panteistyczne).

Nie znaczy to, ze inne przyczyny sa zbedne, np. rodzice. Wplywaja
one na uksztaltowanie si¢ istoty, tresci danego bytu. Nie sg jednak
przyczyna sprawczg jako dawcy aktu istnienia. Ten rodzaj sprawczosci
(,przyczynowania”) kwalifikujemy jako przyczynowanie celowe, wpltyw
na istote bytu. Zreszta do tego, aby$my zaistnieli, jest potrzebnych duzo
wigcej elementéw, np. zapis DNA (genom), ktérego rodzice nie tworza,
a jedynie przekazuja, czy rézne aminokwasy, kwasy tluszczowe, weglo-
wodany, koenzymy, witaminy i energia. Kwanty $wiatta stonecznego
przechwycone przez rosliny zielone i ukryte w chemicznych wigzaniach
ATP (i w uproszczeniu: cukréw, ttuszczéw oraz bialek).

Arystoteles napisal: homo homini generat et sol — cztowieka rodzi czlo-
wiek i storice. Tak, rodzi (ksztaltuje), ale nie stwarza, nie powoluje do
istnienia. Grecy mieli poczucie, ze kosmos jest wieczny, nie stawiali
pytania o istnienie, tylko pytanie o uformowanie si¢ czego$. Przypi-
sywali kosmosowi lub /ggosowi rolg Boga, uznajac jego wiecznos¢ (byt
realnie istniejacy nieuwarunkowany w istnieniu). To dlatego nikt z nich
nie zauwazyl aktu istnienia w bycie. Awicennie bylo tatwiej, bo repre-
zentowal religie monoteistyczng (islam) i jako filozof byt uwrazliwiony
na pewne aspekty, ktére umykaty Grekom. Islam jest monoteistyczny

i przyjmuje Boga jako jedynego Stworzyciela, podobnie jak judaizm
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i chrzescijanstwo. W srodowisku tych religii moglo si¢ pojawi¢ najpierw
teologiczne, a nastgpnie filozoficzne zagadnienie problemu istnienia.

Sw. Tomasz zaréwno wierzyl (wiara), jak i wiedzial (wiedza). Jedno
drugiego nie wyklucza. Inne jest tylko Zrédlo tego samego pogladu.
W przypadku wiedzy jest to wyjasnienie rozumowe struktury bytu,
w przypadku wiary prosty przekaz o Zrédle bytéw w wyniku stwarzania,
bez uzasadnien rozumowych. Sadzimy, ze zapewne wiara wzmocniona
rozumem jest znacznie mocniejsza.

Po wystapieniu Akwinaty jako filozofa nic juz nie bylo takie samo.
Trzeba bylo odniesé si¢ do tej koncepcji. Przyjac ja lub odrzuci¢. Nie sg
juz potrzebne ,dowody na istnienie Boga” lub kontrdowody. Istnie-
nie Boga jest pierwszym wnioskiem z analizy struktury bytu realnego.
Niejako warunkiem rozumnosci tego, ktéry poznaje. Nie brakowalo,
nawet w $redniowieczu, ludzi, ktérzy istnienie Boga traktowali umow-
nie, nominalnie.

Czgsto omawia si¢ tzw. pieé drég sw. Tomasza prowadzacych ku
stwierdzeniu istnienia Boga, zawartych w jego monumentalnej Sumie
teologii (Summa Theologiae). Nie sg to jednak zadne dowody sensu stricto,
lecz raczej zabieg czysto dydaktyczny (Wojcieszek, 2012). Tomasz pisat
ten fragment Sumy w Rzymie, gdy uczyt klerykéw dominikariskich®.
Aby ulatwi¢ im nauke, odniést si¢ do doktryn filozoficznych, ktére
uczniowie juz znali i po cze¢sci uznawali. Byly to: platonizm, arystotelizm,
augustynizm, neoplatonizm. Tomasz wyszed? od tych doktryn po kolei,
aby pokaza¢, ze w kazdej z nich dochodzi si¢ ostatecznie do uznania
istnienia Boga. Przeciez Arystoteles uznawal juz istnienie tzw. Pierw-
szego Poruszyciela. Dla mlodych dominikanéw bylo to wazne, aby méc
dyskutowaé kwestie wiary z réznymi ludZmi, majacymi rézne poglady
filozoficzne. Takie dowody nie byly konieczne w $wietle teorii bytu

$w. Tomasza, ale mogty by¢ wazne pedagogicznie czy apologetycznie*.

[**] Prawdopodobnie w pigknym klasztorze $w. Sabiny na wzgérzu Awentyn.
Warto odwiedzi¢ to miejsce w przypadku wizyty w Wiecznym Miescie.
Jest stamtad znakomity widok na Rzym. Pickne i ciche miejsce.

[**] Apologetyka to rozumowa obrona wiary.
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W tym samym fragmencie Sumy jest co$ znacznie ciekawszego. Opi-
sane s3 tam powody, dla ktérych ludzie nie wierza w Boga (lub traca
wiare). To tekst wrecz profetyczny, prorocki na nasze czasy. Sa, zda-
niem $w. Tomasza, tylko dwa powazne powody ateizmu: naturalizm
i zgorszenie ztem. Naturalizm polega na tym, ze sadzi si¢, iz wszystko
mozna wytlumaczy¢ przyczynami czastkowymi, naturalnymi prawami
przyrody lub ludzkim dzialaniem. Drugi poglad glosi, ze gdyby Bég byt
dobry, to nie dopuscilby do zta na $wiecie. Skoro zlo istnieje, to Bég nie
moze istnie¢, bo nie bylby dobrym Bogiem (lub bytby ,stabym” Bogiem).
Zauwazmy, jak wielu potykalo si¢ o te dwa argumenty. Przesledzili-
$my korespondencje wybitnego polskiego ateisty, prof. Kotarbiriskiego,
z pewng zakonnicg karmelitanka. Przyjaznili si¢ od czasu wojny. W tych
listach wcigz brzmig tylko te dwa argumenty przeciw istnieniu Boga.
Nawet tak wybitny umysl, jak prof. Kotarbiniskiego, polegt na tych dwu

ykamieniach obrazy”.

Oto sedno obrazu §wiata §w. Tomasza z Akwinu: wszystko pochodzi
od Istnienia Samoistnego, jest tylko jedna przyczyna sprawcza, wspélna
dla wszystkich bytéw realnych — Bég. Jest to wniosek filozoficzny, rozu-
mowy. Z kolei bardzo wiele bytéw, dzialajac na siebie, wywoluje rézne
skutki, bedac wzajemnie dla siebie przyczynami celowymi istoty (tresci)
bytéw. Bardzo przekonywujacy, kompletny model rzeczywistosci, gdzie
wszystko jest na swoim miejscu.

Sw. Tomasz nie zyt dtugo. Po serii wyktadéw w Neapolu (m.in.
znakomity dydaktycznie Wyklad pacierza dla zwyktych ludzi, ktory jest
dostepny po polsku) miat si¢ udaé jako konsultant na sobér w Lyonie.
Gdy byt w podrézy (moze na osle lub mule?), powalit go udar blisko

opactwa cysterséw w Fossanuova, gdzie zmarl®.

[*°] O powszechnym przekonaniu, ze umart §wiety, swiadczy fakt, ze cystersi
od razu zadbali o zachowanie relikwii z ciata §w. Tomasza i... nie chcieli

oddac jego zwlok.
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ktéry szanuje filozofie

Sw. Tomasz z Akwinu zdawat sobie sprawe, ze dla rozwoju teologii
konieczny jest rozwdj filozofli, a szerzej — wszelkiej nauki (Gilson, 1968).
Byt bardziej otwarty na nowiny wiedzy niz wigkszo$¢ éwezesnych bada-
czy. Moze to rezultat studiowania u Alberta Wielkiego?

Opisana wczesniej metafizyka esse nie wyczerpywala osiggnieé
$w. Tomasza. Dla filozofii réwnie waznym osiggni¢ciem Akwinaty
byla obszerna, kompletna i nowatorska teoria czlowieka, antropologia
filozoficzna (Stepieni, 2003). Zwlaszcza w aspektach psychologicznych.
Dysponujemy znakomita Tomaszowg teorig intelektu, woli i uczué ludz-
kich. Pokazal tez, jaka jest szczegélowa droga do prawdy, siegajac do
poznania przed$wiadomego (niewyraznego). Jego traktat Questiones
disputatae de veritate (Kwestie dyskutowane o pmwdzie) jest arcydzielem
epistemologii (Tomasz z Akwinu, 1998). Spieral si¢ z Sigerem z Bra-
bancji co do teorii dwu prawd, uznajac tylko jedna. Twierdzil, ze kazdy
czlowiek ma swéj wlasny, indywidualny intelekt, a nie czastke wspdlnego
intelektu dla calej ludzkosci (co glosit Siger). Ukazywal, ze czlowiek
jest jednoscig psychofizyczng. Obszar duchowy jest $cisle zwiazany
z obszarem cielesnym, s3 w sposéb niepowtarzalny dopasowane do
siebie (tzw. commensuratio). Wezeséniej 1 pozniej wielu myslicieli uzna-
walo czlowieka albo za wyrafinowane zwierzg, albo za aniota na chwile

,ubranego” w cialo (np. Kartezjusz w XVII w.).
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Tomasz uwazal, ze ludzka forma (dusza) aktualizuje w czlowieku
zarazem mozno$¢ niematerialng (podstawe intelektu i woli) i moznosé
materialng (podstawe wladz cielesnych, zmystéw, uczué i popedéw).
Wspéldziataja tak dalece, ze po $mierci koriczy si¢ ludzkie dzialanie.
Czlowiek trwa, ale nie dziata w sposéb naturalny. Bez specjalnej pomocy
Boga nie moze nic, nawet poznawal. Stad postulat (zaledwie postulat
filozoficzny), ze kompletnosé¢ czlowieka domaga si¢ az zmartwych-
wstania, czyli powrotu do istnienia w ciele. Byla to antropologia, ktéra
przeciwstawiala si¢ $mierci.

Sw. Tomasz dat nam antropologie na nasze czasy juz 8oo lat temu,
jakby ,na zapas”. Okresla si¢ to uczonym terminem ,antycypacja’. Ta jego
antropologia odpowiada na nasze pytania bardziej niz na pytania ludzi
wiekéw srednich. Dla nich to byly banaty, bo oni powszechnie wierzyli
w Boga i w rzeczywistos¢ ludzkiej duszy. Cé6z tu byto do dowodzenia?

Whasciwie wszyscy kolejni filozofowie, az do wspélczesnosci, odno-
sili si¢ jako$ do réznych aspektéw mysli Akwinaty, pozytywnie lub
negatywnie. Cz¢$¢ z nich zdawala sobie z tego sprawe, a cze$¢ nie,
gdyz zerwala si¢ ciagglo$¢ nauczania tej filozofii, nawet juz w XV wieku.
Powtarzali stare problemy, czesto przez niego rozwiazane. Czy moze
dziwi¢, ze pod koniec XIX wieku wznowily swa dziatalno$¢ kregi mysli-
cieli zwanych neotomistami? Zazyczyl sobie tego éwczesny papiez. Gdy
wystal w tej sprawie list do katolickich uczelni, to pojawilo si¢ zakto-
potanie: kto ma si¢ tym zajaé, kto si¢ zna na tym calym $w. Tomaszu?
Czgsto juz nikt si¢ nie znal, a tu nagle Kosciél sugeruje, Ze ma to by¢
podstawa nauczania katolickiego! Do dzi$ to wywoluje napiecia. U nas
w Polsce obok wybitnych w skali §wiatowej tomistéw (KUL i UKSW —
dawnej ATK) bylo takze wielu przeciwnikéw mysli tomistycznej, jak
chociazby ks. prof. Jézef Tischner si¢gajacy raczej po system Hegla.
To niewatpliwie cieckawe, ze dzi§ §w. Tomasz nie ma automatycznej
wiekszosci zwolennikéw opartej na autorytecie formalnym Kosciota.
Katoliccy filozofowie nominalnie go szanujg, ale czesto juz nie uzywaja
jego mysli, czasem nawet jej nie rozumiejg. Dzialo si¢ tak juz w wiekach

érednich. Moze to i dobrze? Teraz ta mysl musi obronic si¢ sama, bez
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wsparcia formalnego autorytetu. I broni si¢ skutecznie (dowodem jest
opcja filozoficzna autoréw tego tekstu, ktérym nikt nie nakazal studio-

wac $§w. Tomasza, a jednak go wybrali).
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Staramy si¢ ukazaé¢ rozwdéj europejskiej filozofii w facznosci z historig
Europy i §wiata. Niebawem po $mierci Wielkich z XIII stulecia nastapit
tajemniczy krach w scholastyce pomimo pojawienia si¢ tak poteznych
myslicieli, jak chociazby bl. Jan Duns Szkot, znakomity logik, przedsta-
wiciel szkoly franciszkaniskiej (Napiorkowski, Zielinski, 2005). Uznawat
catkowitg, absolutng wolno$¢ Boga. Byt to tzw. woluntaryzm. Jesli
Bég czyni, co tylko chce, to ludzki umyst nie moze za nim nadazy¢.
Nie mozna ujaé w prawa i reguly czyjej$ wolnosci, zwlaszcza wszech-
mocnej woli Boga. Zatem ludzka nauka jest zawsze ulomna, a rozum
ludzki zawsze si¢ o t¢ boska wolno$¢ potknie. W zasadzie gdyby wziaé
te nauke powaznie, to oznaczaloby koniec systematycznego budowania
wiedzy ludzkiej. Byloby to tak, jakby nauka chciata zrozumie¢ Boga —
artyste, ktéry w kazdej chwili moze zamalowa¢ swéj obraz i rozpoczaé
inny. Bl. Duns Szkot stworzyt wlasna metafizyke, inng od Tomaszowe;.
Jej podstawa nie bylo studium aktu istnienia, ale istoty. Narzedziem opi-
sujacym byty stala si¢ u Szkota tzw. hecceitas (tac.), ,cosiowato$¢”. Akcen-
towal przygodnos¢ bytu, jego zmienno$¢, indywidualno$é. Nie uznawat,
jak Akwinata, ze do tego wystarczy indywidualny akt istnienia.

Sam akt istnienia przejawia si¢ w bycie i ujawnia intelektowi pozna-
jacemu poprzez tzw. transcendentalia, takie jak: odrebnos¢, jednosé,
realno$¢, prawda, dobro i pigkno. Tam, gdzie intelekt odczytuje te szesé
razem, tam jest byt realny. W przypadku czlowieka odrebno$¢ oznacza

tyle, Ze mamy wyrazne granice i nie dzielimy zadnej czesci naszego
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bytu z niczym innym, nawet w przypadku bliZniat syjamskich. Jednos¢
oznacza harmoni¢ elementéw: mamy w sobie wszystko, co nas stanowi,
i nic wigcej, zjednoczone. Realno$¢ oznacza, ze mozemy by¢ przyczyna
czego$, ze nasz byt ,mieszka” w rzeczywistosci. Prawdziwos¢ oznacza,
ze jest poznawalny, nie jest ,czarng skrzynka”. Dobro oznacza, ze ma
odpowiednie dla siebie doskonatosci. A pigkno oznacza, ze ze wzgledu
na swoja harmonijng strukture jest pickny z natury. Poniewaz nasz inte-
lekt jest nastawiony na odbidr istoty bytu, to uja¢ istnienie nie jest fatwo.
Moze wiasnie z tego powodu w XIV wieku gmach teorii rzeczywistosci
zaczal si¢ zalamywac. Ten kryzys by¢ moze byl nie $cisle filozoficzny,
ale bardziej historyczny. Wiek XIV okazal si¢ straszliwie cigzki. Moze
nie w Polsce, ktéra akurat odradzala si¢ pod panowaniem Kazimierza
Wielkiego. Na zachodzie i na wschodzie Europy bylo ciezko. Na wscho-
dzie pekaly chrzescijariskie krélestwa pod naporem Arabéw, Turkéw
i Tataré6w. Wschdéd zostal zrujnowany. Cata Rus jeczala pod jarzmem
biurokratycznej mongolskiej Ordy (Tatarzy byli nie tylko $wietnymi
wojownikami, ale tez bardzo sprawnymi biurokratami, trzymali ,.krétko”
podbite kraje). Bizancjum juz dawno si¢ kurczylo, az zostal z niego
ogarek wokol samego Konstantynopola. Na zachodzie zas kwitty wojny,
np. stuletnia miedzy Anglia a Francja, mnéstwo konfliktéw. Niemcy
rozpadaly si¢ na coraz drobniejsze ksigstwa, podobnie jak Wtlochy. Poza
tym r6st materializm (kapitalizm wloski) i zadza pienigdza. Na tak
uksztaltowany kontynent spadta zaraza (zapewne dzuma). W pare lat
wyginela 1/3 ludnosci Europy. Wielkie potacie ziemi lezaly odlogiem, bo
nie mial kto ich uprawiaé. Polska si¢ ostala, nie wiadomo dlaczego. Moze
chronita nas niska gestos$¢ zaludnienia i lasy? Kontynent byt wyczerpany,
targany konfliktami. Powstawaly pierwsze zalazki roztamu w Kosciele.
Papieze urzgdowali w Awinionie, nie w Rzymie. Bywalo, ze bylo ich
trzech na raz. Caly kontynent slabl. Czy mogla nie ucierpie¢ filozofia?

Pojawili si¢ na nowo awerroisci, kolejne pokolenie (tzw. drugi awer-
roizm — Marsyliusz z Padwy i Jan z Janduno), ktére dziatalo wyraznie
przeciw wierze i Kosciolowi (zob. rozdzial 4). Chronili si¢ na dworach

wladcéw, ktérzy tez si¢ ateizowali. Powazni filozofowie za$ zmienili
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obiekt zainteresowania: zajeli si¢ mistyka. Trzeba przyznag, ze zajeli
si¢ powaznie, ale przeciez mistyka to obszar unikalnych kontaktéw
z Bogiem. Nie jest latwo sprawozdawac i bada¢ takie stany. Sucha i tro-
che zbyt formalna juz scholastyka przegrywala z pociggajacymi opisami
stanéw mistycznych. Zakrélowali mistycy, zwlaszcza w Niemczech
(J. Tauler, Mistrz Eckhart). Ten trend utrwalit si¢ na wieki. Wielu nie-
mieckich myslicieli czulo si¢ upowaznionych do mistycznych dywagacji,
z malg troskg o realistyczne dowodzenie. Pod cigzarem wszystkich tych
negatywnych proceséw budowla scholastyki zalamala si¢. Owszem,
nauczano jej az do wieku XVII tu i é6wdzie, np. w Hiszpanii®® czy
w Polsce, ale generalnie taka wymagajaca filozofia odsuwata leniwych
ludzi od siebie. Wydawala si¢ zbedna, zbyt trudna i obojetna na sprawy
zycia, nadmiernie formalistyczna.

Profesor Stefan Swiezawski, polski historyk filozofii §wiatowej klasy,
specjalista od wieku XV, rozpoznal wspomniane przyczyny kryzysu
filozofii w tamtym okresie, ale wskazal tezZ na nowe trendy. Wsréd nich
najwazniejszy, ktéry przesadzil o kierunku filozofii na nastgpne 500 lat:
silny zwrot ku samemu cztowiekowi, tzw. antropocentryzm. Tak jak
wieki $rednie byly skierowane ku Bogu (dla $w. Tomasza zasadniczym
pytaniem bylo: kim jest Bog?), tak od XIV wieku tym centralnym tema-
tem stal si¢ sam czlowiek, zwlaszcza jego poznawanie i dzialanie.

Co ciekawe i malo znane, w 6wezesnych naukach zauwazamy regres,
w XV wieku szerzyla si¢ raczej magia, alchemia, astrologia, innymi stowy:
zabobony. Natomiast zainteresowanie czlowiekiem przyniosto zainte-
resowanie literaturg. Odkryto na nowo literature starozytng, a Platon
jako mistrz stowa stal si¢ bozyszczem filozotéw, tym ,najmadrzejszym”.
Nauka gramatyki i retoryki zastgpila logike i scholastyczne dociekania.
Kiedy nauka si¢ kurczyla, rozwijala si¢ sztuka. Literatury narodowe
(np. nasz Kochanowski), malarstwo i rzezba (Michal Aniol, Rafael),
architektura (nowy styl — renesans, pézniej manieryzm), wreszcie dra-

mat w postaci opery we Wloszech, a w jakims§ rozmiarze takze teatr

[*¢] Tam ja nawet twérczo rozwijano (Suarez).
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elzbietariski w Anglii (Szekspir). Najchetniej zas wracano do starozyt-
nosci. Intuicja zastgpowata dowodzenie. Sztuka zawierata w sobie duzy
tadunek mysli, syntezy, ale nie musiala by¢ tak systematyczna jak nauka.

Wigzemy renesans z samymi sukcesami Polski, réwniez naukowymi
i literackimi. Wtedy rodzilo si¢ lokalne mocarstwo — Rzeczpospolita
wielu narodéw (polskiego, litewskiego, ruskiego). W Wielkim Ksigstwie
Litewskim jezykiem urz¢dowym nie byl litewski, ale ruski. Przeciez
garstka Litwinéw podbita ogromne obszary ksigstw ruskich. To pafstwo
pokonalo Krzyzakéw, zgniotlo pare innych lokalnych poteg, wygralo
rywalizacje o Ru§ Czerwona (Lwoéw, Halicz) z Wegrami, zasadniczo sil-
niejszymi od nas. Pasmo sukceséw, pickny renesansowy Wawel i w koricu
Mikotaj Kopernik. Sprawa zas Kopernika skupia jak w soczewce sytuacje
kulturows Europy tamtych czaséw.

Kopernik studiowat juz nie scholastyke, lecz prawo, medycyne, troche
teologie i ukochang astronomie, ktéra fascynowal si¢ na Uniwersytecie
Jagielloniskim, wtedy czolowym os$rodku wiedzy przyrodniczej na kon-
tynencie. Prawdziwy ,czlowiek renesansu”. Znat si¢ nawet na ekonomii,
byt autorem pierwszego w $wiecie traktatu o inflacji (tak!). We Wioszech
natknal si¢ na traktat astronoma z Grecji, Arystarcha z Samos, w ktérym
przeczytal opis teorii heliocentrycznej (przeciez ,wszystko juz bylo”).
Zafascynowal si¢, tym bardziej ze opis pasowal do filozofii Platona, ktéra
krélowata w kregach myslicieli renesansu wloskiego. Kopernik przyswoit
sobie te teorig, rozwingl ja i bronil jej wbrew wigkszo$ci astronoméw.
Matlo kto si¢ tym przejmowal, dominowala dos¢ doktadna astronomia
ptolemejska. Wiedza matematyczna uzyskana na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim pomagala uczonemu porzadkowaé obserwacje. Ale wciaz cos
si¢ w nich nie zgadzalo, Kopernik powtarzal je i powtarzal. Musialo si¢
nie zgadza¢, bo w zalozeniach byl blad pochodzacy od Platona — orbity
planet mialy by¢ koliste, bo kula jest doskonalym ksztaltem. A w rzeczy-
wistosci orbity planet sg eliptyczne, co wykazal duzo pézniej Johannes
Kepler, zresztg ratujac w ten sposéb heliocentryzm. Kopernikowi nie
wychodzilo, wigc nie publikowal swej pracy. Czy obawial si¢ inkwizy-

cji, jak si¢ glosi? Raczej malo si¢ nig przejmowal, to byly czasy takiego
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kryzysu Kosciola, ze i karno$¢ duchownych byta nikla. Po prostu mu
nie wychodzito, mial zte zalozenia. W koricu opisal obserwacje w dziele
De revolutionibus orbium caelestium i dedykowal papiezowi. Bylo to pro-
blematyczne, bo zwolennicy teorii geocentrycznej mieli dokladniejsze
obserwacje ilepiej przewidywali, gdzie i kiedy jakas planeta si¢ znajdzie
(system tzw. dyferenséw i epicykli). Wszystko przemawialo przeciw
heliocentryzmowi, zaréwno autorytety, jak i obserwacje. Latwo bylo
taka mysl uzna¢ za pomylke. Jest osobng ciekawg sprawg z historii
nauki, dlaczego w koricu ta teoria zwycig¢zyta (tzw. szkola historyczna
paradygmatéw naukowych Kuhna). Chyba stusznie czcimy Kopernika
jako wzér polskiego uczonego. Odrodzenie, w ktérym wiele si¢ dzialo,
wymagalo odwagi torowania drogi nowym myslom. Kopernik torowat,
szukal. Chociaz paradoksalnie to geocentryzm byl bardziej w zgodzie
z 6wezesng filozofig, bo stawala si¢ ona antropocentryczna.

Innym obrazem tamtych czaséw jest do dzis chetnie przywolywany
przez politykéw traktat Ksigze (I Prinicipe) Niccolo Machiavellego
(Machiavelli, 1993). Jest to tekst etyczno-politologiczny. Machiavelli
napisal go na podstawie obserwacji praktyki politycznej na dworach
ksigzat wloskich, zwlaszcza Medyceuszy. We Wloszech kwitlo wtedy
wszystko, co zle w polityce: morderstwa, trucizny, przemoc, intrygi,
zadze, egoizm. A dwér Medyceuszy pograzal sic w §wiadomie obranym
ateizmie i bratobéjczych mordach. Konkluzja Machiavellego: wiadcy
wolno wszystko, nie musi si¢ trzymac¢ etyki. Nie tylko dlatego, ze nikt
go nie osadzi, ale dlatego, ze tak jest dobrze. Jest jedna etyka dziesieciu
przykazan dla plebsu i druga — wazniejsza — dla ksiecia. Ksiagze, ktéry
nie ucieka si¢ do niegodziwych metod, jest slabeuszem niegodnym
swego stanowiska. Powinien si¢ kierowa¢ wylacznie tzw. racja stanu
i swobodnie oszukiwa¢, kras¢ i zabija¢, aby tylko byt z tego pozytek dla
paristwa. Jego etyka ogélna nie obowigzuje. Prakseologia zamiast etyki...

Jeden z 6wezesnych papiezy mial powiedzie¢ do otoczenia po wybo-
rze na tron Piotrowy: , korzystajmy zatem z papiestwa, skoro Bég nas nim
obdarzy!”. Augustianiski mtody mnich Marcin Luter, bedac w Rzymie,

zgorszyl sie papiestwem, calkiem zeswiecczalym. Zdarzali si¢c wtedy
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nastepey Piotra, ktérzy organizowali orgie seksualne. Europa, zamiast
si¢ jednoczy¢, rozpadala si¢ na paristwa narodowe, ktére chetnie przy-
stepowaly do wojen. Rzeczpospolita tez ulegata tym trendom, ale mimo
to jawi si¢ jako éwczesna oaza spokoju i tolerancji.

Zatem byl renesans mieszaning zlego i dobrego. Postep w kulturze?
Owszem, ale niejednolity. Wszystko za$ sklanialo si¢ ku antropocen-
tryzmowi. Zwrot ku sobie (antropocentryzm) oznaczal odwrét od Boga
(teocentryzm). To bylo sedno tamtej epoki. Opisal to Jakub Maritain
w swej pracy Humanizm integralny (Maritain, 1981). Byla to po czesci

reakcja na zbyt duzy nacisk péznej scholastyki, zwlaszcza jej formalizm.



25 | W ogniu reformaciji

Dla filozofii waznym wydarzeniem byla reformacja religijna. Liczymy
ja od wystgpienia Marcina Lutra (1525), ale w istocie mial on kilku
poprzednikéw: Jana Wiklefa w Anglii czy Jana Husa w Czechach. Inten-
cje reformatoréw byly dobre, chcieli ocali¢ zywe chrzescijaiistwo. Jan
Hus zaplacit za to spaleniem na stosie, gdy zdradzil go cesarz, ktéry
wezesniej wystawil mu tzw. list Zelazny i zwabil na sobér w Konstancji.
Oczywiscie reformatorzy wnosili do tego szczytnego zamiaru swoje
osobiste cechy, ktére czasami obcigzaly przedsigwzigcie (np. tempera-
ment Lutra). Wystapienia religijne takich ludzi, jak Luter, Kalwin czy
Zwingli, wplynely na wszystko, nie tylko na religi¢. Réwniez na polityke,
gospodarke, sztuke, kulture Zycia codziennego i na filozofie.

Dla nastrojéw tamtych czaséw charakterystyczny jest epizod z pew-
nym wolnomyslicielem religijnym, ktérego ztapali i przekazywali sobie
z rak do rak katolicy i genewscy protestanci. W konicu go spalono na
stosie po protestanckiej stronie. Obie strony charakteryzowata bowiem
swego rodzaju gorliwo$¢. Przeciez pézniej, gdy Europa podzielila si¢
juz na dwie czesci, katolicka i protestancka, w wyniku straszliwych
wojen religijnych (gléwnie na terenie Niemiec i Czech) powstawaly
rozmaite odlamy i sekty protestanckie (anabaptysci, menonici, pury-
tanie i mnéstwo innych). Czes$¢ z nich byla bardzo gorliwa religijnie,
postulujaca skrajne ograniczenia obyczajowe (np. Cromwell w Anglii,
ktory zakazywal taicow i obchodzenia Bozego Narodzenia). Wszystko

to opieralo si¢ na zasadzie indywidualnej interpretacji tekstu biblijnego.
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Byta to tez nowa epoka — druku. Walka toczyla si¢ na ksiegi. Co zna-
mienne, zaplonely tez stosy, gdyz zjawisko palenia czarownic to nie
jest wynalazek $redniowiecza, lecz epoki nowozytnej (1450-1800)%".
No i wojny, zwane religijnymi, ale w gruncie rzeczy religia to byl tylko
wygodny pretekst. Chodzilo, jak zwykle, o wladze. Religia dotknigta
kryzysem mniej oddzialywata na wladcéw. Nie czuli si¢ juz powolani do
utrzymywania pokoju Bozego. Za$ lud tatwo bylo podniecaé¢ emocjami
nienawisci do ,innowiercéw”. Przyniosto to, zwlaszcza w Niemczech,
fale buntéw, powstari chlopskich, w korcu seri¢ powaznych i krwa-
wych wojen miedzy panstwami orientacji katolickiej i protestanckiej.
Na areng¢ militarng wkroczyla np. Szwecja z dobrze wyszkolong armig.
Inwazja Szwedéw na katolicka Polske poza motywami dynastycznymi
(sp6r w rodzinie Wazéw o korong szwedzka) byta tez krucjata religijna.
Przyniosta Polsce najwieksze zniszczenia w dziejach®®. W wielu miastach
po ,potopie” ludnosé liczyta tylko 10% poprzedniego stanu. Tak, to byly
proporcjonalnie wigksze zniszczenia niz w trakcie II wojny swiatowe;j
i stanowily prolog do rozbioréw Polski.

Dla mysli filozoficznej ta nowa sytuacja oznaczala wielkie zmiany.
Przede wszystkim rozsypala si¢ europejska christianitas (universitas),
zniknela wspélnota scholaréw pracujaca wspdlnie, nawet gdy sie spierali.
Epoke t¢ w calosci charakteryzowal filozoficzny indywidualizm. Poszcze-
g6lni wybitniejsi mysliciele opracowywali swoje systemy indywidualnie
(tak, jak ,indywidualnie” interpretowano Bibli¢). Byli wybitniiwplywowi
filozofowie, jak np. Immanuel Kant (XVIII w.), ktérych wprost uwaza

si¢ za przedstawicieli mysli protestanckiej w filozofii. Dla wielu kantyzm

[*”] Wtasnie w epoce nowozytnej spalono najwiecej ,czarownic”, a nie
w wiekach $rednich. Stynny podrecznik dla fowcéw czarownic Malleus
Maleficarum (Mlot na czarownice) Kramera i Sprengera opublikowano
w roku 1487. To juz historycznie era nowozytna.

[*®] To wtedy Szwedzi zabijali, palili, niszczyli i kradli w Polsce, co sie
dalo, w tym wspomniane dzielo Kopernika, obecne do dzi§ w biblio-
tece w Sztokholmie. Byli fanatycznymi luteranami. Za skutki ,potopu”
przepraszal nas szwedzki ambasador w 2005 1. Po 350 latach? Ale lepie;
pézno niz weale.
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to filozoficzna emanacja luteranizmu. Nie byloby poteznej i wplywowej

intelektualnie filozofii niemieckiej X VIII i XIX wieku, gdyby nie pod-
glebie reformacij.

Pojawily si¢ osobne osrodki mysli filozoficznej: w Anglii, we Francji

i pézniej w Niemczech. Oczywiscie dzialaly uniwersytety, nawet zakla-
dane na nowo w wieku XVT (np. Jena, a u nas Wilno), ale wigkszg role
odgrywaly poszczegdlne postacie myslicieli. Byl okres, gdy europejska

wymiana mysli opierala si¢ na prywatnych listach wysytanych od jednych

luminarzy wiedzy do drugich (zwlaszcza wiek XVII). Dlatego trzeba

te trzy os$rodki mysli opisywaé w ich ramach jako filozofi¢ brytyjska,
francuska (kontynentalna) i niemiecka. Kazde z tych trzech centréw
wywarlo zasadniczy wplyw na zycie Europejczykéw, w duzej mierze

z powodu powigzania z polityka. Projektowano zycie polityczne, ktére

juz nie mogto by¢ tak prostolinijne, jak w §redniowieczu. Domagalo si¢

nowych rozwigzan, na miar¢ nowych czaséw.



26 | Przestanie
z wiezienia Tower.
Tomasz Morus

Zanim zajmiemy si¢ po kolei pomystami filozoféw nowozytnych, przyj-
rzymy si¢ pewnej historii filozoficzno-politycznej. Jest to znak, ze filozo-
fia coraz mocniej wchodzita do polityki, a polityka do filozofii. Chodzi
o losy $éw. Tomasza Morusa (po angielsku jego nazwisko brzmi ,More”),
ktéry robit kariere w dziedzinie prawa (zob. rozdzial 8). Szybko zauwa-
zono jego wybitne zdolnosci i znalazl si¢ w elitarnym gronie angielskich
prawnikéw. Jako s¢dzia zaslynal ze sprawiedliwosci, roztropnosci i kry-
stalicznej uczciwosci. Jego autorytet rést, zatem éwezesny krél angielski,
Henryk VIII (ten od sze$ciu zon i licznych kochanek), zaprosit Morusa
do wspdlpracy. Z czasem ten stal si¢ prawg reka wiadcey, kanclerzem,
druga osobg w panstwie.

Byly to czasy reformacji, ale krél Henryk obstawal poczatkowo za
katolicyzmem. Nawet wspélnie z Morusem opublikowal ksigge — obrone
siedmiu sakramentéw, ktére Luter podwazal. Morus utrzymywal w tym
czasie kontakty ze znakomitymi humanistami epoki, w tym z Erazmem
z Rotterdamu. Tym kontaktom zawdzigczamy jego traktat polityczny
Utopia, gdzie opisuje pafistwo idealne. Do dzi$ zastanawiamy sie, czy byl
to traktat powazny, czy raczej ironiczna kpina. Traktat jakby nasladowal
Platona i jego utopie paristwowe, zarazem wprowadzajac rézne nowe,

czasem zaskakujace, czasem zabawne elementy®. Wydaje sie, ze byta to

[*°] Jak chociazby zasade wezesniejszego wzajemnego wstepnego ogladania
si¢ nago kandydatéw do malzenistwa, aby si¢ nie pomyli¢ (More, 1954).
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subtelna ironia madrego cztowieka, ktéry z bliska obserwowal ludzkie
stabosci. Moze tez jakies wolanie o lepszy $wiat, mimo wszystko.

Gdy Henrykowi nie udalo si¢ uzyska¢ w Rzymie stwierdzenia nie-
waznosci swojego malzeristwa z Katarzyng Aragoriska (Kastylijska),
wierng zona (pod pozorem niewaznosci z powodu weze$niejszego
malzeristwa Katarzyny z jego zmartym bratem), postanowit oddzieli¢
swoje panistwo od §wiata katolickiego i od papieza. Sam stanal na czele
nowego tworu, Kosciola narodowego, anglikariskiego. Przy okazji ztupit
pokazny majatek klasztoréw. Wyspy Brytyjskie pograzyly sie na 150 lat
w konfliktach religijnych. Ofiarami byli czesto wiasnie katolicy, w tym
zakonnicy. Tropiono ich i likwidowano.

Henryk zazadal, aby cala elita zlozyla mu tzw. przysiege supre-
macyjng, ktéra glosila, ze on, krdl, jest glowa Kosciola angielskiego.
Morus usitowal taktownie usuna¢ si¢ na bok, nie chcial sygnowa¢
nieprawdy. Krdl jednak byl zirytowany i uwiezil go. Sprowadzano do
wigznia w Tower jego przyjaciél, zong, cérke. Namawiali Morusa do
kompromisu — jeden podpis i wraca do lask, zachowuje Zycie i majatek.
Morus nieztomny, podpisac nie chcial. Dlaczego? Bo to nie byta prawda.
Chodzilo o prawde. Krdl nie byt glowa Kosciota, byt uzurpatorem.

Zatem krol oskarzyl go o zdrade i postawil przed parlamentem. Odbyt
si¢ proces jako zywo przypominajacy proces Sokratesa. Morus kpil sobie,
tak jak Sokrates. W §wietnej mowie zarzucil zdrade postom. Wyrok
$mierci zostal przyjety przez Morusa z calym spokojem. Nie napisat
w wiezieniu traktatu, jak Boecjusz, ale pozostaly slady jego przemysleri
w listach i we wspomnieniach. Wyrok wykonano, a tradycja nieugie-
tych filozoféw — obroricéw prawdy pozostala. 500 lat pézniej, po dlugim
i zawitym procesie, ogloszono Morusa éwigtym i patronem politykéw*".

Pézniej trzej najwybitniejsi filozofowie angielscy (jesli nie liczy¢ Iza-

aka Newtona, bardziej teologa i fizyka): Hobbes, Hume i Locke, jakby

[*°] Swoja droga to chyba najdtuzszy proces kanonizacyjny — autora Modlitwy
o dobre trawienie. Morus taka skomponowal. Sa rzeczy na tym $wiecie,
o jakich si¢ filozofom nie $nifo...
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»przetrawiali” sytuacje ustrojows i polityczng swej ojczyzny. Ich twér-
czo$¢ koncentrowala si¢ ostatecznie na polityce, chociaz wstepem do niej
byly propozycje z zakresu teorii poznania i metafizyki. W rezultacie
mamy cos, co 200 lat temu wplynelo na powstanie modelu ustrojowego,
w ktérym jesteSmy obecnie zanurzeni — liberalnej demokracji. Dla tego
ustroju kluczowym zagadnieniem pozostaje to, o co walczyl Tomasz
More — kwestia prawdy. Czy ,kazdy ma swoja prawde”, czy tez jest jakas
prawda wazna dla wszystkich?

W Polsce, gdy starano si¢ wymaéce na krélu Zygmuncie Auguscie
powstanie Kosciola narodowego, bo w kraju wiekszos¢ szlachty byta za
reformacja, ten pono¢ o§wiadczyl: ,Nie jestem krélem waszych sumien”.
W rezultacie Polska pozostala przy uniwersalnej religii katolickiej.
A w sgsiednich krajach to wladca narzucal poddanym wyznanie: cuius
regio, eius religio — czyja wladza, tego wyznanie. Zabraklo podstawowej

wolnosci do wyznawania wiary, jaka uwaza si¢ za stuszng.



27 | Angielscy dzentelmeni:
Hobbes, Berkeley, Hume,
Locke

Na Wyspach Brytyjskich byta Zywa tradycja pewnego sposobu filo-
zofowania zwigzana z uniwersytetami w Oxfordzie i w Cambridge —
tradycja empiryzmu. Mniej ceniono dociekania spekulacyjne (chociaz
logik bl. Jan Duns Szkot pochodzil z Wysp), bardziej — bezposredni
kontakt z rzeczywistoscig. Slowo ,empiryzm” oznacza opieranie sig
na doswiadczeniu i obserwacji (eksperymencie), na kontakcie wprost
z badanym bytem. Przedstawicieli tego kierunku byto tam wielu, wéréd
nich renesansowy mysliciel Francis Bacon (wczesniej byt Roger Bacon,
franciszkanin, zwolennik nominalizmu). Pomysty F. Bacona si¢galy
daleko, wyobrazal sobie np. samoloty i automobile.

Trudno powiedzie¢, czemu na Wyspach utrwalil si¢ taki kierunek
empiryczny. Sama izolacja kraju sktaniata do pewnego przeciwstawiania
si¢ kontynentowi, a moze byl to efekt mimo wszystko pewnej peryfe-
ryjnosci. Dla nas, przyzwyczajonych do sukcesu nauk empirycznych,
jawi sie jako sluszny, ale w tamtym kontekscie byl moze uznawany na
kontynencie za pewne ,uproszczenie”?

Krélestwo Anglii bylo w tych czasach $rednio zamozne. Przegralo
walke o posiadiosci francuskie (w czasie, gdy na dworze angielskim
moéwiono po francusku). Byto wyniszczone wojnag domowa Dwéch Réz.
Daleko jeszcze bylo do Imperium Brytyjskiego. W czasach dziatania
wspomnianych czterech myslicieli Anglia byla targana konfliktami,
walkg o tron, pewnego rodzaju rewolucjg, ktéra zmienilta role kréla w kie-

runku monarchii parlamentarnej. Istnialo zapotrzebowanie spoleczne
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na jakies wyjasnienia tego, co dzialo si¢ w zyciu spoleczno-politycznym,
tej nowej sytuaciji, gdy Anglia oderwala si¢ od kontynentu na polu
religijnym i stala pomig¢dzy niemieckimi protestantami a katolikami.
W czasach zametu ro$nie popyt na wytlumaczenia ideowe.

Wraz z wystapieniem mlodego filozofa Berkeleya ukazuje si¢ nowy
trend — punktem wyjscia jest epistemologia, analiza tego, jak czlowiek
poznaje. Berkeleyowi wyszlo na to, Ze ostatecznie $wiat nie istnieje,
a $cislej — nie mamy do niego poznawczego dost¢pu. Nazwano t¢ kon-
cepcje akosmizmem — brakiem $wiata. W osobie Berkeleya koncentruja
sie tradycje zainteresowan wyspiarzy zagadnieniem prawomocnosci
ludzkiego poznania. Byl jednym z pierwszych nowozytnych mysli-
cieli watpiacych w te prawomocnos¢, co si¢ potem w historii filozofii
stale powtarzalo (bylo tez obecne w starozytnosci w szkole sceptykow).
Swiata nie da si¢ poznaé. Jakze rézny byt od Izaaka Newtona, ktéry
byt przede wszystkim teologiem. Newtona interesowaly gtéwnie sprawy
duchowe, a fizyka tylko poniekad, jako dowéd na rozumne uksztalto-
wanie §wiata przez Boga. Newton namietnie studiowal Biblie, a teorig
cigzenia zaproponowal jakby przy okazji. Interesowal si¢ takze magia,
astrologia, wiedza tajemna. To nie pasuje do obrazu naukowca, prawda?
Céz, naukowcy potrafig zaskakiwad.

Nie jest przypadkiem, ze to na Wyspach szybciej rozwijaly si¢ nauki
empiryczne oraz ze wlasnie tam nastala era tzw. rewolucji przemyslowe;.
Odgrzano starozytny wynalazek maszyny parowej Herona z Aleksandrii
izastosowano do poruszania maszyn, w tym lokomotyw (Watt, Steven-
son). Co prawda, dzialo si¢ to juz 100 lat pézniej, w epoce tzw. o§wiece-
nia, ale ten nurt plynnie przeszedt od dociekari barokowych do dociekari
o$wieceniowych.

Nie jest tez przypadkiem, ze na Wyspach powstal ruch masonerii,
gromadzac miejscowe elity pod hastami humanizmu, a przeciw religii,
jednoczesnie pograzajac sic w dociekaniach ezoterycznych. Szukano
czego$, co zastapi slabngce chrzescijanistwo, a bedzie ocalalo pewne
jego humanistyczne skiadniki. Chrzescijanstwo na Wyspach upadalo

w ogniu krwawych konfliktéw. Do dzi§ masoneria pozostaje w swiecie
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anglosaskim waznym ruchem opiniotwérczym, a liczne okazate budynki
16z 0zdabiajg amerykarnskie miasta. Z Wysp (pastor Anderson) masone-
ria rozeszla si¢ po $wiecie, réwniez po kontynencie europejskim, zwlasz-
cza we Francji i Niemczech, jak i w Polsce owych czaséw, ale u nas nie

miala az takiego znaczenia, jak tam.



28 | Hobbes i jego ,straszny
swiat”

U Thomasa Hobbesa znajdujemy refleksje filozoficzng o panstwie i histo-
rii. Kondycje moralng $wiata wyjasnial nastepujaco, dos¢ pesymistycznie:
czlowiek jest zty i dokucza drugiemu, a wszyscy walczg ze wszystkimi
(wojna wszystkich ze wszystkimi). Homo homini lupus est — cztowiek
czlowiekowi jest wilkiem. To motto jego filozofii wyrazone w dziele
Lewiatan. W zwiazku z tym musi by¢ co$, co ocali cywilizacje — bez-
wzglednie silne panstwo — ,Lewiatan” (suweren). Ma ono prawo sila
wymuszaé postuszenistwo. Malo wazne jest to, co o tym sadza poddani.
Ludzie bowiem zrzekajg si¢ duzej czg¢sci swojej wolnosci, aby zachowaé
wzgledny spokdj i bezpieczenstwo.

To swego rodzaju alibi dla panistwa totalitarnego, w dodatku zrozu-
miale w $wietle 6wezesnych konfliktéw i podbojéw. Gdyby nie nacisk
brytyjski na Irlandczykéw, to szacuje sig, ze powinno by¢ ich na Zielonej
Wyspie ok. 40 milionéw i powinni méwi¢ po irlandzku. Tymczasem
Irlandczykéw jest ok. 4 milionéw i méwia po angielsku (ok. 11% zna

rodzimy jezyk gaelicki, powszechnie uzywany jeszcze w XVII wieku)*.

[*'] Przyczyny wyludnienia byly ztozone, ale zalezne od polityki wladz
angielskich: ,Nacisk angielski stal si¢ przyczyng krwawo ttumionych
powstan (1649—50 ekspedycja O. Cromwella), po ktérych wladze prze-
prowadzaly masowe konfiskaty ziem i organizowaly kolonizowanie
Irlandii przez osadnikéw angielskich (anglikanie) i szkockich (prezbi-
terianie). Katolikéw pozbawiono (zwlaszcza po 1691) wszelkich praw
cywilnych i ekonomicznych. Stalo si¢ to przyczyng emigracji trwajacej
od XVII w., ktéra przybrala masowe rozmiary w wyniku tzw. wielkiego
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Podobnie w Afryce Potudniowej, ktéra wezesniej skolonizowali osadnicy
z Holandii, tzw. Burowie. Brytyjczycy w wyniku krwawej wojny ich
pobili i zorganizowali prawdziwy system obozéw koncentracyjnych dla
Buréw (np. Bloemfontein), gdzie zagtodzono tysiace ludzi*.

Ideal imperialny Brytyjczykéw byt prosty i nawigzywal do nauk
Hobbesa. Nie doceniamy filozofii, a ona czasem podpowiada okreslone
pomysty, w tym wypadku podpowiedziala pewng forme totalitaryzmu.
Hobbes straszliwie si¢ mylil. Wrogos$¢ wzajemna jest kleska czlowie-
czenistwa, a nie podstawg budowania spolecznosci. Moze obserwowal
ja w swoim kraju dotknigtym wtedy konfliktami.

Na drugim biegunie propozycji organizacji paristwa znalez¢é mozemy
wczesniejsze o cztery wieki dzielo §w. Tomasza z Akwinu De regno
(O wladzy). Jest tam idea, ze zadaniem wiadcy, pierwszym i najwazniej-
szym, jest dbalo$¢ o pokdj, ale nigdy przy pomocy nienawisci i brutalne;j
sity. Sw. Tomasz rozumial, ze przeznaczeniem ludzi jest tworzy¢ wspél-

note opartg na dobru wspélnym. I zy¢ w pokoju.

glodu 1845—49 spowodowanego zarazg ziemniaczang; $mier¢ glodowa
i emigracja (gl. do USA i Wielkiej Brytanii) spowodowaly, ze liczba
ludnosci Irlandii spadia z 8,2 mln (1841) do 4,4 mln (1911)” (Encyklo-
pedia PWN).

[**] ,W obozach na terenie obu paristw burskich znalazlo si¢ w sumie okofo
117 tysiecy Buréw. A wigc jedna trzecia narodu. Byli to w duzej mierze
starcy, kobiety i dzieci, bo schwytanych burskich mezczyzn natych-
miast wywozono z Afryki do innych posiadlosci brytyjskiego imperium.
W sumie w obozach zginelo blisko 28 tysiecy wieZniéw, w tym 22 tysiace
dzieci i ponad 4 tysigce kobiet. Naréd burski zostal zdziesigtkowany”
(Zychowicz, 2021).



29 | John Locke
i umowa spoteczna

Sekretarzem jednego z angielskich arystokratéw byl niejaki John Locke.
Filozofowal jeszcze troch¢ w duchu barokowym, ale w kierunku wypra-
cowania jakiego$ modelu polityki pafdstwowosci na bazie nowej etyki
(Kenny, 1999). Poczatkiem jego dociekari byla epistemologia (teoria
poznania), w ktorej gtéwng role odgrywaly wyobrazenia i tzw. idee.
W zasadzie byla to pewna ukryta rezygnacja z pelnego opisu dzialania
rozumu. Niestety jego praca Docickania dotyczqce rozumu ludzkiego, cho-
ciaz niezwykle wptywowa, nie unikneta btedéw logicznych w tekscie®.
Locke zaproponowal wersje, w ktérej umyst jest zabula rasa (zreszta
koncepcja stosowana w $redniowieczu) i jest stopniowo wypelniany
wyobrazeniami — ideami. Byl to kierunek subiektywistyczny, trudno
bylo o uzgodnienia powszechne na tej podstawie. Wida¢ na jego przy-
kladzie, jak juz duzo utracono z ogromnej i dokladnej, wezesniejszej
epistemologii. Tak, jakby wraz z odcigciem si¢ od starej tradycji trzeba
bylo na nowo wypracowywaé model ludzkiego poznania i popelniaé
znéw zidentyfikowane juz w starozytnosci bledy.

Locke wypisal caly szereg propozyciji, ktére daleko odbiegaly od
stosowanych wezesniej idealéw wychowawczych. ,Nowy czlowiek na
nowe czasy’, niestety powierzchowny, wytresowany, pelen sprzecznosci.

Ksztalcony nie ku madrosci (polaczenie prawdy, dobra i pickna), ale ku

[*] Jak podaje Kenny: ,jest to opaczna analogia”, a ,pojecie substancji
u Lockea jest kraricowo niejasne” (Kenny, 1999, s. 233—234).
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zestawowi pewnych sprawnosci. Locke radzit skupi¢ si¢ w wychowaniu
na ksztalceniu umiejgtnosci.

Jako sekretarz lorda Shaftesbury mial okazje pozna¢ spoleczeristwo
republiki kupcéw, Holandii. Byla ona w okresie wielkiego rozkwitu,
walczyta z Brytyjezykami o prymat na morzach. Te obserwacje sklonity
go do snucia refleksji politycznych. Wypracowal ide¢ spoleczeristwa,
ktére jest regulowane za pomoca umowy spolecznej i skierowane na
wspieranie indywidualnej wolnosci obywateli, zwlaszcza ich przedsie-
biorczosci. Byl to juz zalazek pomystu na liberalng demokracje, ktéry
wplynal na praktyczng polityke, chociazby na konstytucje amerykariska.
Locke do dzis jest waznym myslicielem dla kregu anglosaskiego jako
projektant stylu zycia, ktéry te spoleczeristwa kultywuja. Kurs filozofii
w krajach anglosaskich czgsto zaczyna si¢ wlasnie od Locke’a. Obecnie
to kultura anglosaska jest ,§wiatowym centrum kultury”, chociaz juz
widaé, jak ten model zalamuje si¢ oraz jak wielkie mocarstwo na nim
oparte, czyli USA, pograza si¢ w niezliczonych problemach i z trudem

walczy o zachowanie prymatu §wiatowego.



30 | Hume
i jego ,antymetafizyka”

David Hume poszedt droga dociekari empirycznych nad ludzkim pozna-
niem (Kenny, 1999). Wida¢, ze problem prawomocnego osiaggania prawdy
wecigz byt aktualny. Przygladajac si¢ sposobom ludzkiego rozumowania,
doszedl do wniosku, Ze trzeba zakwestionowa¢ wickszos¢ z osiggnigé
klasycznej metafizyki. Zwlaszcza dotyczacych wiedzy o bytach, ktére nie
s uchwytne empirycznie, przy pomocy zmysiéw. Wydaje sie, ze Hume
zakwestionowal sposéb pracy ludzkiego rozumu, odmawiajac mu pelni
praw. Kluczem do tego bylo podwazenie uznawanych zasad rozumowa-
nia, zwlaszcza zasady przyczynowosci. Gdy rozwazalismy osiggniecia
Arystotelesa czy sw. Tomasza, dalo si¢ zauwazy¢, ze ci mysliciele stale
i konsekwentnie stosowali zasade ,nie ma skutku bez przyczyny”. Wska-
zywali na przyczyne, ktérej ,,nie widac”, a ktérej dzialanie odczytywali
z jej skutkéw. Dzieki temu umyst ludzki jest w stanie dotrze¢ do pier-
wotnej przyczyny sprawczej, czyli Boga. Hume zakwestionowal te droge
(Kenny, 1999). Pojecie przyczyny ograniczyt do takiego wymiaru, jaki
jest dostrzegalny zmystami, jak w fizyce. Klasycznym przyktadem moze
by¢ paradoks kuli armatniej, ktéra wpada do pokoju przez okno (na temat

takiego pojecia przyczyny patrz: Eukasiewicz, 1906)**. Jestesmy sktonni

[*] ,Przewazna cze¢s¢ uczonych przyjmuje, ze miedzy przyczyna a skutkiem
zachodzi jaki$ stosunek nast¢pstwa czasowego. Czy poglad ten jest
sluszny, okaze si¢ pdzniej; tu wystarczy zaznaczy¢, ze wedlug zgodnego
zdania wszystkich niemal filozoféw stosunek nastepstwa czasowego nie
jest istota zwigzku przyczynowego. Co jest post hoc, nie musi by¢ proprer
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od razu uznaé, ze to owa kula wybila szybe. Ale skad ta pewnos¢?
Przeciez szyb¢ mégl uszkodzi¢ np. silny huk, dzwiek, piorun, cokolwiek
innego. A kula wpadta juz przez wybitg szyb¢ do pokoju. Tego typu
dywagacje atakujace klasyczne w rozumowaniu ujecie przyczynowania
byly ciosem w calg metafizyke. Unicestwialy ja.

Ten skrajny krytycyzm (i empiryzm epistemologiczny) Hume’a mial
daleko idace konsekwencje w filozofii, oddzialal bezposrednio na nie-
mieckiego filozofa Immanuela Kanta, ktéry z tej racji rozstal si¢ z kla-
syczng metafizyka. Wraz z metafizyka polegly klasyczna antropologia
i etyka, ktéra zawista w prézni. Nawet intelekt niematerialny znikat, bo
przeciez ustala si¢ jego pracg na podstawie skutkéw, a te¢ zasade Hume
odrzucal. Filozof ten stal si¢ patronem calego wspélczesnego nurtu
sceptycyzmu poznawczego i pojmowania czlowieka jako ograniczonego
w mozliwosciach poznawczych zwierzecia.

Interesujace jest tez to, ze te ,odwazne” mysli i uproszczenia zaowoco-
waly w zyciu samego Hume’a i kregu jego zwolennikéw pewnym Zycio-
wym pesymizmem. Nic dziwnego: da si¢ z tej filozofii wydoby¢ podstawy
rozpaczy drazacej ludzki umysl. Wlasciwie wraz z Hume’em dotarlismy
do progu epoki o§wiecenia. Nie dziwi nas zatem spotykane okreslenie

tej epoki ztosliwym zwrotem ,zaciemnienie zwane o$wieceniem”.

hoc. Cecha «poprzedzajacy» nie moze by¢ zatem owg wzgledng cecha,
charakteryzujaca jakis przedmiot jako przyczyne. Hume i Mill wiedza
o tym bardzo dobrze; dlatego tez uzupelniaja swe okreslenia drugim
czynnikiem — staloscig nastepstwa. Ale juz na podstawie pobieznego
rozpatrywania mozna si¢ przekonaé, ze skutkiem tej poprawki nie
zmienia si¢ w niczym stosunek jednej jakiej$ konkretnej przyczyny do
jej konkretnego, jednostkowego skutku” (Lukasiewicz, 1906, s. 105)
[paginacja z tekstu na stronie internetowej].



31 | Co dzialo sie
na kontynencie
w wieku XVII2

Wyspami i ich filozofig zaj¢lismy si¢, gdyz miala ona i ma nadal ogromny
wplyw na praktyke Zycia we wspélczesnym $wiecie. W dobrym i zlym
znaczeniu. Zawsze jest tak, ze jesli jakie§ panstwo zaczyna odnosi¢
dorazne sukcesy, to jego filozofowie wnoszg wkiad swojej pracy do
dziedzictwa $wiatowego. Brytania zaczela od XVIII wieku panowad
na morzach, a wigc zawladneta §wiatowym handlem i de facto Swiatem.
Krag kultury anglosaskiej to nie tylko Wyspy, ale USA, Kanada, Austra-
lia, Nowa Zelandia, Afryka Potudniowa, do niedawna Indie. Wszyscy
interesowali si¢ tym, o czym i jak mysla Anglicy. Jednak stopniowo
do glosu dochodzil tez kontynent, a zwlaszcza jego najpotezniejsze
panistwo, Francja. Bylo tam czynnych wielu myslicieli, tam takze roz-
wijaly sie nauki. Dla naszej opowiesci ciekawy jest przypadek Kar-
tezjusza (Rene Descartes), ktéry byt zolnierzem, a w filozofii i nauce
amatorem. Mimo to odnidst wielkie sukcesy, zwlaszcza w naukach,
w tym w matematyce i fizyce. Wyksztalcili go jezuici (kolegium La Fle-
che), co oznacza, ze otrzymal pewng porcj¢ wiedzy opartej na tradycji
scholastycznej. Kartezjusz otrzymal dobry trening intelektualny. Pozo-
stat jednak ,prywatnym uczonym”*’, ktéry chetnie porozumiewat sie

z innymi naukowcami za pomocg indywidualnej korespondencji. Mozna

[*] Z tym epitetem nie zgadza si¢ D. Lipski, a zgadza si¢ K. Wojcieszek.
Cé1z, uroki wspélautorstwa.
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powiedzie¢, ze Kartezjusz ,,z zawodu” byt wojskowym, ale z zamilowania
i wplywu zdecydowanie uczonym i to bardzo wszechstronnym.

Francja miala wtedy wielu podobnych entuzjastéw wiedzy, zaraz po
Kartezjuszu nastgpilo tam francuskie o§wiecenie. Byl wysyp naukowcéw,
w tym tak wybitnych, jak Pascal, Lavoisier (chemik), Bufon, Cuvier
(biolodzy). Francja pozostawala najpotezniejszym paristwem na kon-
tynencie — militarnie, gospodarczo, politycznie, ludnosciowo. To ula-
twialo badania i wpltyw. Co do uniwersytetéw, to oczywiscie dzialaty,
ale stosunkowo niemrawo, byly zachowawcze. O wiele wazniejszy byl
wtedy wplyw prywatnych inicjatyw.

Kartezjusz w pewnym sensie ,wskrzesil” Platona i §w. Augustyna,
ale w sposéb specyficzny dla ery nowozytnej. Opracowal swoja metode
naukows, ktérg opublikowal w Krdrkiej rozprawie o metodzie (Kartezjusz,
1981). Byla to metoda mocno analityczna, podobnie jak na Wyspach —
oparta na watpieniu. Kwestionowanie wynikéw poznania miato uchroni¢
przed pomyltkami. Kartezjusz cenil oczywistos¢, ona byla podstawa jego
rozumowarni. Widaé tu umyst mocno matematyczny. Cenit oczywistosé,
a nie rzeczywisto$¢. Wychodzit od analizy poznania (epistemologii).
To juz bardzo nowozytna sklonno$é¢, bo wtedy prawomocnosé¢ wynikéw
uzyskuje sie jakby ,wewnatrz” rozumowania. Nie musi si¢ ono zgadzaé
z zewnetrznymi obserwacjami. Czynigc punktem wyjscia dla filozofii
analiz¢ poznania (epistemologie), Kartezjusz wigc oderwat si¢ od nurtu
klasycznego w filozofii.

W sprawie istnienia Boga filozof uznal, Ze jest ono oczywiste intelek-
tualnie i powtérzyt tzw. dowéd ontologiczny (bt. Anzelm z Canterbury).
Skoro Bég to najdoskonalsze pojgcie, to nie moze nie istnie¢, bo bylby
niedoskonaly (Kartezjusz, 2001). Wartos$¢ poznawcza tego dowodu
pozostaje dos¢ watpliwa*. Nie zdawat sobie sprawy, ze swoja filozofia
toruje droge dla nowozytnego ateizmu o§wieceniowego.

Osiagnal najwickszy wplyw i zarazem popelnil najwigksze biedy

w teorii cztowieka (Maritain, 2005). Charakterystyczna sentencja ,mysle,

[*¢] Cho¢ sam Kartezjusz byt doé¢ poboznym cztowiekiem.
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wiec jestem” od razu pokazuje kierunek tego dociekania. Dla schola-
styki porzadek byl odwrotny: jestem realnie, wiec mysle. Kartezjusz
bardzo ozywil klasyczny dualizm w pojmowaniu czlowieka. Dla niego,
podobnie jak dla Platona, czlowiek jest ztozony z dwu czesci, catkiem
odrebnych: umystu (duszy) i ciata. Cialo jest zwykla maszyna i podlega
prawom fizyki (mechaniki). Umyst jest jak aniol, niematerialny, nieroz-
ciggly i wyzszy, jest w nim rozumnos¢ i wolnos§é. Kartezjusz zastana-
wial si¢, gdzie ten ,aniol” dziala na cialo, gdzie si¢ tacza, i doszed! do
wniosku, ze w szyszynce. To maly, nieparzysty gruczol w mézgowiu,
ktéry jest na granicy obu pétkul. Pasowal anatomicznie jako lacznik
miedzy dusza i cialem.

Taki model miat daleko idgce negatywne skutki. Otéz o ile t¢ duchowsg
wprost oczywiste), o tyle cialo bylo namacalne, uchwytne zmystowo,
wlasnie oczywiste. Wraz z wplywem Brytyjczykéw nastepey Kartezju-
sza we Francji przytomnie zrezygnowali z duchowosci na rzecz ciala.
Owszem, byli spirytualisci, ktérzy podobnie jak Berkeley uwazali, ze to
duch jest oczywisty i wylaczny, ale zaczeli dominowaé materialisci. Tak
oto filozof wierzacy, ktérego celem bylo nawet umocnienie wiary przez
wiedzg, dal podstawy, aby w kolejnym pokoleniu zwyci¢zyl materializm,
awkrétce potem ateizm. Takie bylo francuskie o§wiecenie w grupie mate-
rialistéw i ,encyklopedystéw”, np. Diderota, Woltera, Helvetiusa, Caba-
nisa*’, La Mettrie, Holbacha. Materialisci tej epoki twierdzili odwaznie,
ze czlowiek jest tym, co zje (powtérzy to L. Feuerbach w wieku XIX),
i my$ljest wydzieling mézgu*®, a spoteczenstwo ludzkie dla takich mysli-
cieli, jak La Mettrie czy baron Holbach, to co§ w rodzaju mrowiska czy
ula. Paradoks: czy to rzeczywiscie krytycyzm Kartezjusza doprowadzit
ostatecznie do materializmu w epoce o§wiecenia? Moze w sposéb nieza-

mierzony, ale dal podstawy do takiej ewolucji pogladéw.

[*"] Pierre Cabanis, autor koncepcji, ze przestepczo$é to po prostu wynik
materialnych zaburzen dziatania mézgu.
[**] Przypisywane Cabanisowi (zob. Krzyzanowski, 1979, s. 71).
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Grozny wiek XVIII

Jest wielu ludzi, dla ktérych wiek XVIII — wiek oswiecenia — jest nadal
latarnig dla ludzkosci. Podkreslaja rozwéj nauk, rzeczywiscie bujny,
rewolucje przemyslowa, a zwlaszcza przemiany ustrojowe na §wie-
cie. Przeciez to w wieku XVIII powstalo paristwo, ktére jest obecnie
hegemonem — Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej. Nasi rodacy,
jak Pulaski czy Kosciuszko, mieli w tym powstaniu pewien znaczacy
udzial. Zalozyli bowiem West Point, gléwna szkole oficerska w Stanach,
stworzyli korpus saperéw i kawalerie. Wielu tez zachwyca si¢ postepem,
jaki daly rewolucja francuska i wptyw Napoleona.

Wiatpliwe jest podzielanie tego entuzjazmu. To stulecie jest okre-
sem upadku ludzkosci pod pewnymi wzgledami. Otwarciem ,bramy
piekiel”, ktore zaatakowaly w wieku XX (totalitaryzmy), ale poczatek
majg w wieku XVIII, w wieku rewolucji. W Polsce wiek XVIII byt
historycznie wiekiem upadku, réwniez obyczajowego. We Francji rze-
czywiscie intelektuali$ci tamtego czasu przygotowali rewolucje francuska
ideowo (Kenny, 1999; Tatarkiewicz, 1978). Rzadko filozofowie mieli az
taki wplyw na polityke. Jednak niszczaca rewolucja byla samodzielnym

»zywiolem” i bez filozoféw tez by si¢ zapewne pojawila.
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Jest pewien szczegdlny powéd, dla ktérego funkcjonariusze Stuzby Wig-
ziennej nie powinni lubi¢ rewolucji francuskiej. To losy zalogi Bastylii,
stawnego wigzienia w miescie Paryzu. Jej zdobycie bywa uwazane za
poczatek rewolucji jako czyn heroiczny. Tymczasem historia byla zupelnie
inna. Wtedy w Bastylii bylo zaledwie kilku nieznaczacych przestepcéw
w calej twierdzy. Rewolucyjny motloch obiecal zycie i wolno§é w zamian
za wydanie twierdzy — wiezienia. Zaloga (dowodzona przez markiza de
Launay) uwierzyta lub moze nie miata innego wyjscia, bramy otworzyta,
po czym straznikéw zlikwidowano®’. Ten epizod doskonale obrazuje
nature rewolucji jako zta, bez wzgledu na szczytne hasta®®. Ttum rewolu-
cyjny potrafil obtluc glowy rzezbom prorokéw na fasadzie pobliskiej kate-
dry, bo uznat ich za kréléw. Sprofanowano wnetrze katedry Notre Dame.

Rewolucja dopuscita si¢ tez masowego mordu na ludnosci Wandei
(ok. 200 tysiecy ofiar). Francuscy luminarze byli albo deistami (Bég
istnieje, ale nie ingeruje w sprawy $wiata i ludzi), albo ateistami. Czlo-
wiek jakby stal si¢ tylko zwierzeciem. Nastapil powrét do pewnych
pogladéw starozytnych.

[*] ,Lincz dokonany na dowédcach twierdzy, ktérych glowy na pikach
obnoszono po ulicach Paryza, tez nie byt powodem do dumy” (Winkler,
2020).

[*°] ,To sktania markiza de Launay do kapitulacji pod warunkiem, ze gar-
nizonowi nie stanie si¢ zadna krzywda. Krzywda jednak sie stanie.
Glowa Launaya, odcieta nozem, powedruje na pice przez caly Paryz”
(Pisarska-Umanska, 2021).
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Jednym z najzreczniejszych literacko myslicieli francuskiego o$wie-
cenia byl niejaki Wolter (Tatarkiewicz, 1978). Raczej pisarz niz filozof,
ale potrafit kazdego wykpi¢. Ciekawe sa motywy jego okresowego ate-
izmu. Otéz Wolter zgorszy! si¢ zlem (jak ostrzegal sw. Tomasz). Nie
mégt zrozumieé, dlaczego dobry Bég spowodowal potezne trzesienie
ziemiw Lizbonie, i to w dniu, gdy ludzie zgromadzili si¢ w koéciotach
z okazji wielkiego $wicta®®. Wielu w tych kosciotach zgineto.

Nie tylko materializm zakrélowal, ale tez specyficznie zorientowana
nauka. Wlasnie w tym czasie zaczela si¢ burzliwie rozwijaé. Stala sie
wrecz symbolem epoki — wszak nauka oswiecala, stad nazwa epoki:
o$wiecenie. Co ciekawe, temu rozwojowi towarzyszylo wielkie rozluz-
nienie obyczajéw.

Nie wszyscy naukowcy byli materialistami. Georges Cuvier, najwy-
bitniejszy francuski zoolog, opracowal oryginalng koncepcje katastrof.
Co jakis$ czas mialy si¢ zdarza¢, wybi¢ flore i faung, ktéra Bég stwarzat
na nowo juz w nieco innej postaci gatunkowej. W XIX wieku §miano
si¢ z Cuviera, a w XX okazalo si¢, ze dinozaury wyginely w wielkiej
katastrofie kosmicznej. Konserwatysta byt blizej prawdy niz postepowcy.

Po rewolucji Francja sptyneta krwig. Zgilotynowany zostal m.in.
wielki chemik Antoine Lavoisier, jak i dziesigtki tysiecy innych oséb,
z parg krélewska na czele. Wkrétce doczekano si¢ wiekszego despoty
niz krél Ludwik — Napoleona Bonapartego, cesarza Francuzéw. Star-
towal jako rewolucyjny general. Rozniést rewolucyjne idee francuskie
po calej Europie. Polacy go cenia, cho¢ notorycznie nie dotrzymywat
sktadanych nam obietnic niepodleglosci. W rzeczywistosci byt dos¢
okrutnym wladcg, chociaz sprawnym wojownikiem.

Wobec okrucieristw rewolucji powstalo istotne do dzi$ pytanie: czy
filozofowie w jakis sposéb odpowiadaja za zbrodnie popelniane w imie-

niu ich filozofii?

[*'] Znaczna czgéé miasta zostala zrujnowana, a liczba ofiar byta olbrzymia.
[**] Tuz przed $miercia ten ,ztosliwy wolnomysliciel” podobno zawotat
ksiedza z sakramentem namaszczenia chorych.
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To tyle o francuskim oswieceniu, ale bylo jeszcze inne, dla filozofii waz-
niejsze — niemieckie. Jego przedstawicielem byl Immanuel Kant, filozof
skrupulatny, pracowity i powazny (Tatarkiewicz, 1978). Zyt w Krélewcu
(dzis rosyjski Kaliningrad, wtedy jedna z pruskich stolic). Poczatkowo
byt spokojnym zwolennikiem metafizyki zebranej w podreczniku nie-
jakiego Wolfa, ktéry kontynuowal prace pewnego oryginalnego mysli-
ciela Gottfrieda Leibniza. Jednak Kant pod wplywem lektury pism
D. Hume’a zwatpil w metafizyke Wolfa. Spowodowalo to w nim swego
rodzaju rewolucje umystowa. Musial na nowo przemysle¢ $wiat>,

Jak wickszo$¢ nowozytnych filozoféw, cenil rozpoczynanie od czlo-
wieka ijego poznania. To od razu o wielu rzeczach przesadzalo. Filozofia
miata by¢ dla niego jak matematyka. W swym zasadniczym dziele Kry-
tyka czystego rozumu (Kant, 2001) zaproponowal do$¢ szczegélny pomyst:
odméwil ludzkiemu poznaniu kontaktu z rzeczywistoscia. Rzeczywi-
sto$¢ jako taka, czyli §wiat bytéw samych w sobie (tzw. noumendw),
wedlug Kanta jest dla nas niedost¢pny. Mozemy tylko poznawacé byty tak,

jak si¢ nam ukazuja (§wiat fenomenéw). Jest tak dlatego, ze w czlowieku

[**] Kant poswigcit swe dtugie zycie na szlifowanie swojej propozycji. Jest to
niemal symbol niemieckiego profesora-skrupulata. Nigdzie nie podré-
zowal, wedle jego rozkladu dnia latami mozna bylo regulowa¢ zegarki.
Schemat czynnosci sztywny i respektowany przez otoczenie. Wedlug
wielu niestychanie ograniczony i nudny, ale dla filozofa pomocny, bo mégt
kazdy aspekt swego modelu dokladnie przemysle¢ i starannie zapisac.
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jest pewna stala struktura poznania narzucajaca z géry jego wyniki. To,
co bylo zawsze podstawa dociekan metafizycznych — swiat (kosmos),
dusza, Bég, przyczyny — to tylko formy naszego umystu, jakby postulat
narzucany temu, co poznawane. Nawet poznanie zmyslowe jest ujete
w takie sztywne ramy. Czas i przestrzen sg stalymi formami zmysto-
wymi. S3 w nas, a nie na zewnatrz. Jedynym bytem samym w sobie, jaki
jest dla nas dostepny, jestesmy my sami, nic na zewnatrz. Nazwano t¢
koncepcje idealizmem transcendentalnym®”.

Odcinala si¢ ona od wszystkich tradycyjnych uje¢, od calego rezul-
tatu dotychczasowych dociekani zawartych chociazby w metafizyce
Wolfa, ktéra Kant wezesniej uznawal. Mysliciel jest na zawsze zamknigty
w sobie. Niczego zatem nie da si¢ udowodnié, wykaza¢ tradycyjng
metodg. Swiat mozemy poznawaé wylacznie poprzez siebie samych
jako noumeny. Ta propozycja pruskiego mysliciela zdominowata Niemcy.
Od tej pory kilka pokolen filozotéw za punkt wyjscia obieralo t¢ ,,zapad-
nietg” w siebie mysl, gdzie ,ja” byto punktem wyjscia i punktem dojscia.
Zwlaszcza tzw. ideali$ci niemieccy w XIX wieku: Schelling, Fichte
i Hegel. Kazdy z nich usilowal jako§ przezwyci¢zy¢ okowy kantow-
skiej krytyki i wyjs¢ poza siebie, ale w ten sposéb powstawaly kolejne
samowystarczalne gigantyczne systemy odcigte od rzeczywistosci jako
takiej, jakby wiasne swiaty tych myslicieli.

Mialo jednak wystapienie Kanta pewien ciekawy skutek. Wskazy-
walo na konieczno$¢ wigkszej uwaznosci w prébach wyjasniania §wiata.
Promowalo krytycyzm, ktéry jesli nie jest przesadny, pomaga w samo-
kontroli wynikéw myslenia. Kant otworzyl epoke krytycyzmu trwajaca
w filozofii do dzisiaj. To dosé klopotliwe, bo wielu chcialoby od filozoféw
konkretnej odpowiedzi: jak jest?

[**] Nasz umyst dziata inaczej, wolniej, procesualnie. Filozofowie epoki
o$wiecenia, w tym Kant, nie mieli juz dost¢pu do $redniowiecznej epi-
stemologii, nie czytali Kwestii dyskutowanych o prawdzie $w. Tomasza
z Akwinu. Nie mieli pojecia o poznaniu przedswiadomym, czyli tzw.
stowie serca (fac. conceptus mentis, verbum cordis).
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Kant nie poprzestal na Krytyce czystego rozumu. Przygotowal Kry-
tykg praktycznego rozumu (Kant, 1984), ktéra zajmowala si¢ tym, czego
zabraklo w pierwszej — powinno$ciami etycznymi, osobg ludzka, Bogiem.
Zawierala etyke obowiazku (deontologizm) nawet wbrew sobie. Jakby
na nowo dawala dostep do tego, co utracono w prébach dociekan inte-
lektualnych — np. do Boga. Zdaniem Kanta byto bardzo rozsadnie wie-
rzy¢ w Boga, ale nierozsadnie dowodzi¢ Jego istnienia rozumowo. Taka
postawe nazywamy fideizmem i byla ona bardzo charakterystyczna dla
wezesnego protestantyzmu. ,,So/a fides” — tylko wiara! — wolal Marcin
Luter i jego nastgpcy. Wiara miala by¢ przezywana, a nie wyrozumo-
wana. Postulat bl. Anzelma z Canterbury fides quaerens intellectum, wiara
szukajaca zrozumienia, nie byt juz aktualny, skoro zrozumie¢, udowod-
ni¢ niczego si¢ nie dato. Wspdélczesnym wydaje si¢, ze Kant mial racje:
po co dowodzi¢ czegos, co mozna ujaé w przezyciu, w uczuciach? Czy
trzeba glowic si¢ nad istnieniem Boga i duszy? A jednak fideizm zawsze
jest grozny, nie dla Boga, ale dla naszego rozumu. Obezwladnia nas
i paradoksalnie bardzo atwo prowadzi do utraty wiary. Uczucia maja
to do siebie, ze sa ze swej natury labilne. Mamy mnéstwo $wiadectw
ludzi, ktérzy regularnie przezywali tzw. ciemne noce milosci, gdy nie
mieli zadnych pozytywnych przezy¢ emocjonalnych utrwalajacych wiare.

Kant zajal si¢ réwniez estetyka (teorig pickna) w Krytyce wladzy sqdze-
nia, a wigc pozostawil komplet dziet dotyczacych prawdy (stabo osig-
galna, specyficzna), dobra (etyka bezwzglednego obowigzku) i pigkna.

W etyce slynna stala si¢ zasada personalistyczna, aby nigdy osoby
nie uzywac jako srodka do celu. Kant radzil tak tworzy¢ etyke, aby nasze
postepowanie moglo sta¢ si¢ norma powszechna. By¢ moze dlatego
stal si¢ patronem licznych tzw. etyk zawodowych. Wiele z nich ma
konstrukcje wlasnie kantowska.

Sprawa ta ma duze znaczenie dla wszystkich podlegajacych rozkazom.
Dla zolnierzy, policjantéw, funkcjonariuszy wieziennych. Niemiecki zol-
nierz, antyfaszysta, Otto Schimek dostal rozkaz rozstrzeliwania cywiléw

na polskim Podkarpaciu. Odméwit, z cala swiadomoscig konsekwencji.
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Szybki sad polowy, zolnierz rozstrzelany. Dla swoich przelozonych
zdrajca, dla nas bohater®.

Etyka musi by¢ posadowiona glebiej, a sumienie musi by¢ ksztalto-
wane réwniez i zwlaszcza przez prawde. Jesli mamy do prawdy ograni-
czony dostep, to pozostaje nagi autorytet, czasami watpliwy. Tymczasem
ludzie lubig zrzekacé si¢ swego sumienia, obarczaé¢ innych trudem decy-
dowania. Nie chodzi tu o lekcewazenie rozkazéw, ale unikanie putapki
dzialania bezrefleksyjnego,

Wydaje sig, ze to kantowskie utozsamianie etyki z prawem (wewngtrz-
nym i zewnetrznym) sprowadza caly filozofi¢ moralnosci jedynie do
prawnych uregulowarn wiazacych ludzi powinnosciami. W mysl tej

koncepcji kochamy ludzi, bo... musimy ich kocha¢.

[**] Gdy wstuchamy sie w zeznania zbrodniarzy hitlerowskich w Norym-
berdze, to ich naczelnym argumentem bylo powolanie si¢ na obowiazek,
na rozkaz. Jesli nie mamy pelnego dostepu do rzeczywistosci (rozum
ograniczony po kantowsku), to fatwo popelni¢ btad, bo nie mozna zwe-
ryfikowaé swoich odczué moralnych, jest si¢ skazanym na zawierzenie,
zwlaszcza autorytetom.
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Kant dzialal juz na przetomie X VIII i XIX wieku. Doktryny z XIX wieku
staly sie podlozem ideologii w wieku XX. Ideologii bardzo groznych,
totalitarnych — komunizmu i faszyzmu. Nasze prawo obecnie zakazuje
propagowania tych zbrodniczych doktryn, ale trzeba pamigtaé, Ze one
zostaly zbudowane na fundamencie réznych niemieckich propozycji
filozoficznych: komunizm na podstawie twérczosci Feuerbacha, Marksa
i Engelsa, a faszyzm dodatkowo na bazie twérczoséci tzw. niemieckich
idealistow (Fichtego, Schellinga i Hegla). Uzupelnieniem staly si¢ filo-
zofie Nietzschego i Heideggera.

Rozwdj tych doktryn opieral si¢ na silnej sieci uniwersytetéw: Berlin,
Jena, Getynga, Marburg, Heidelberg, Fryburg — wszystko to ,gniazda”
filozoféw o silnej sktonnosci do spekulacji umystowych. Osrodki o $wia-
towym zasiegu wplywéw’®.

Ta filozofia byla oparta na swobodnej twérczosci, na tworzeniu sys-
teméw troche podobnie do tworzenia dzielfa literackiego. Na przelomie
wieku XVIII i XIX w Niemczech wystgpienie Kanta spowodowalo
zainteresowanie filozofig jako nauka, ale metoda, jaka obral, wprost

sugerowala kreowanie, budowanie modelu, jaki wydawal si¢ danemu

[*] W Heidelbergu istnieje nawet ,$ciezka filozoféw” (Philosophenweg).
Na calym obszarze jezyka n1em1eckleg0 (ré6wniez w Austrii) rozwingt
si¢ niemal ,kult filozofii”, pozycja tej dyscypliny byta silna. Owszem,
mozna bylo studiowaé ﬁlozoﬁq w Paryzu czy w Londynie, ale dOplCl‘O
niemieckie osrodki dawaty prawdziwy szlif.
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twoércy odpowiedni. W Niemczech, taknacych wiasnych odpowiedzi
narodowych, filozofia stala si¢ nader wplywowa. Zwlaszcza ze ten naréd
przechodzit istotng transformacje¢ politycznag, ktérej osrodkiem byly
Prusy, kraj niewielki, ale bardzo silny gospodarczo i militarnie, czym
nawigzywal do tradycji Zakonu Krzyzackiego. Zreszta powstal na gru-
zach tego zakonu po jego sekularyzacji i stynnym Holdzie Pruskim.
Réwniez sporo polskich filozoféw tamtego czasu uczyto si¢ w Niemczech.
Wielu bylo zadeklarowanymi heglistami. Zreszta sami Niemcy uwazali
Polakéw za wzér romantyzmu i inspirowali sie nimi, zwlaszcza w okresie
Powstania Listopadowego. Po powstaniu, gdy Polacy ewakuowali si¢ na
Zachéd, w Dreznie czy w Lipsku witano ich jak bohateréw.

Miodzi Niemcy chcieli odrodzenia swej ojczyzny jako poteznej cato-
$ci. W takiej atmosferze otwierala si¢ przestrzen dla recepcji nowych
filozofii, filozofii niemieckiego idealizmu. Obejrzyjmy tréjc¢ niemiec-
kiego idealizmu (Gilson, Langman, Maurer, 1979; Tatarkiewicz, 1978).
Johann Gottlieb Fichte zyt dokladnie na przelomie XVIII i XIX wieku
(1762-1814), czyli w tym samym okresie, gdy Polska przezywata rozbiory
i epopeje napoleoriska, wiec latwo jest go osadzi¢ w czasie. Z pastu-
cha awansowal na rektora Uniwersytetu Berliniskiego — blyskotliwa
kariera akademicka. Najwazniejsze tematy jego filozofii to wilasnosé
i praca. Paristwo ma regulowa¢ handel i przemyst, lecz ma by¢ catkowicie
zamknigte na wplywy zewngtrzne. W ekonomii nazywa sie to autarkia,
samowystarczalno$cig. Wybitny polski historyk filozofii, Wiadystaw
Tatarkiewicz, zreszta studiujacy w Niemczech, tak pisal o tym: ,Fichte
nie tylko swymi ogdlnymi hastami moralnymi, ze kazdy czyn jest dobry,
ale i tym konkretnym programem politycznym stal si¢ wzorem dla
swych rodakéw: program jego zostal podjety przez narodowy socjalizm
[nazizm] — wiadomo, z jakim skutkiem” (Tatarkiewicz, 1978, s. 206).

Rézne ideologie wykorzystuja wytwory filozoféw. W tym wypadku
podobienistwa do ideologii nazizmu (niemieckiego narodowego socja-
lizmu, faszyzmu) sg uderzajace. Z tym zjawiskiem przeptywu idei filo-
zoficznych do polityki bedziemy mieli stale do czynienia az do naszych

czasow.
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Filozofia ta narodzila si¢ z czystej spekulacji, pociagnieta przez
idealizm transcendentalny Kanta. Dla Fichtego przedmiotéw zewnegtrz-
nych po prostu nie ma, jest jedynie relacja, wiez podmiot — przedmiot,
ktéra jazn wytwarza. Jazn jest jedyng kantowska ,rzecza sama w sobie”.
Rzeczy s przedstawieniami, a one zakladajg istnienie przedstawiajacej
jazni. Tradycyjny realizm przeczy wolnosci, tylko idealizm si¢ z nia
zgadza. Dzialanie (czyn) jest pierwotniejsze od substancji (bytu). Pyta-
nie, ktére si¢ od razu narzuca: zatem co§ dziala, nie istniejac realnie!?
Swiat jest naszym polem dziatania. Cel i ideat dziatania to bra¢ pod
uwage nie to, co istnieje, lecz to, co istnie¢ powinno (patrz: podej-
$cie do rzeczywistosci np. w komunizmie i w faszyzmie). Filozof musi
zdoby¢ sie na odwagg i zerwac z potocznym, realistycznym sposobem
myslenia, jakby zobojetnie¢ dla $wiata empirycznego. Zauwazmy, jak
rozwijal siec watek kantowski: wedle Kanta to jazi wytwarza jednos¢
w przedmiotach, wedle Fichtego — jaza wytwarza przedmioty. Jazii
ustanawia rzeczywisto$¢. Jest niczym dawny Bég — kreuje. Wytwory
jazni (przedmioty) przeciwstawiaja si¢ podmiotowi, sg jak Scianka tre-
ningowa dla tenisisty. Lecz faktycznie mysl i byt maja jedna nature.
Nie musze sie liczy¢ ze zjawiskami, z rzeczami — ich nie ma: moja jazs,
jaje wytworzylem. Sprzecznos¢ stala si¢ zasadg rzeczywistosci (b¢dzie
tak pozniej i u Schellinga, i u Hegla oraz Marksa). Jakby zapomniano
o przestrodze bl. Dunsa Szkota pochowanego w niemieckim miescie
Kolonia w XIV wieku: ze sprzecznosci wynika logicznie dowolne zda-
nie. Zatem jesli dopuszczam we wnioskowaniu sprzeczno$¢ przestanek,
to nie mogg liczy¢ na rzetelne wnioskowanie. Swiat Fichtego to zbiér
filozoficznych herezji z punktu widzenia tradycyjnego realizmu:

« ideal przed rzeczywistoscia,

« czyn przed substancja,

« podmiot przed przedmiotem,

. jazn przed $wiatem zewngtrznym,
« wolnos¢ przed koniecznoscia,

« wola przed rozumem.
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Jakie sa konsekwencje takiego sposobu myslenia? Dowolnos¢. Juz nie
rzeczywisto$¢ sprawdza moje myslenie o niej. Ja jestem wazniejszy.
Nie jestem juz skrepowany prawda, to ja (jazii) wytwarzam $wiat. Prawda
zalezy ode mnie. To, co cheg, jest prawda.

Kolejnym filozofem, ktéry jakby chcial przelicytowaé poprzednika
w idealizmie, byt Friedrich Wilhelm Schelling, zyjacy w latach 1775—
1854 (Tatarkiewicz, 1978). Byl ewidentnie kontynuatorem prac Fichtego,
lecz wprowadzil pewien nowy element i jeszcze bardziej zradykalizowat
idealizm starszego kolegi. Przyroda wystepuje u niego jako sita zywa
i tworeza. Absolut (b6g?) jest pojmowany jako tozsamo$¢ bytu realnego
i idealnego. Przyroda i jazi (cztowiek?) to pochodne postacie bytu —
absolutu. Swiat (relacja) rozpada si¢ na przeciwieristwa, istnieje biegu-
nowo$¢ bytu. Absolut nie jest juz statyczny i doskonaly, lecz organiczny
i rozwijajacy si¢. Przejal to pézniej Hegel, a potem Marks.

Najwazniejszym ze wspomnianej tréjki byt Georg Friedrich Hegel
(1770-1831) (Tatarkiewicz, 1978; Gilson, Langan, Maurer, 1979). Cho-
ciaz zyl krécej niz Schelling, to wywarl na filozofi¢ $wiatowa wickszy
wplyw (Kuderowicz, 1984). Zaktadal imponujacy model z ideg roz-
woju na czele. Rozwoju, czyli ewolucji. Nie jest przypadkiem, ze Karol
Darwin siegnal po t¢ mysl, bo znatl ja z pism swego dziadka Erazma
Darwina, ktéry byt zapalonym heglista. Model ewolucyjny jest mode-
lem filozoficznym, a w nauce przydal si¢ jako narzedzie interpretacyjne.
Hegel staral si¢ zaproponowac co$, co moze obja¢ metafizyczng reflek-
sja calos¢ zycia, wszystkie jego aspekty. Powstal gigantyczny system
spekulacyjny. Dla Hegla calos¢ bytu jest logiczna (racjonalna). Jest tez
zmienna — podlega rozwojowi. Wylaniajg si¢ coraz to nowe postacie,
trwa ewolucja, w specyficznym rytmie dialektycznym: teza —antyteza —
synteza i ponownie na kolejnym poziomie: teza — antyteza — synteza
(tzw. triada heglowska). Dialektyka to uznanie, ze prawdziwe twier-
dzenie (teza) staje wobec réwnie prawdziwego przeczenia (antyteza).
Hegel w pelni $wiadomie opart swg spekulacje na sprzecznosci. Prawda
i falsz zespalajg si¢ ze soba. Sprzecznos¢ jest tu naturg rzeczywistosci.

Kazda posta¢ bytu jest tylko niezbednym ogniwem rozwoju. Pochéd od
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sprzecznosci do sprzecznosci. Nauczyt sie tego Karol Marks, gdy postu-
lowal fazy dziejéw ludzkosci nap¢dzane sprzecznosciami (wspélnota
pierwotna, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm, socjalizm, komunizm).
W systemie Hegla pojawiaja si¢ charakterystyczne wyjasnienia poprzez
triady: pojecie — przyroda — duch. Dalej: duch subiektywny — duch
obiektywny — duch absolutny. Absolut wylania si¢ w poszczegélnych
tazach rozwoju §wiata. Hegel uwazal, ze absolut dopiero wlasnie w jego
filozofii uswiadomit sobie, ze istnieje!!!

Dla tego filozofa ogé6t byt wazniejszy niz jednostka (podobnie jak
w p6zniejszych totalitaryzmach). Paristwo idealne wediug Hegla to reak-
cyjne panstwo pruskie. Hegel wyjechat z Jeny, aby wyklada¢ w stolicy
tego paristwa, w Berlinie. Mial ogromne powodzenie i mnogos¢ uczniéw
oraz nasladowcéw. Jego idealizm byl obiektywny, logiczny, ewolucyjny,
konstrukcyjny. Wydawalo sie, ze ostatecznie domknal refleksje nad
$wiatem. Istnieje anegdota, ze gdy pewien student na wykladzie zawolal:
»Panie Profesorze! To jest sprzeczne z faktami”, Hegel mial odpowie-
dzie¢: ,Tym gorzej dla faktéw”.

W centrum rozmyslan Hegla byly historiozofia i filozofia kultury:
analiza rozwoju ducha w historii. Przejal to catkowicie Marks, tylko
nadal tej koncepcji posta¢ materialistyczng. Marks nauczyl si¢ tego od
tzw. lewicy heglowskiej, gromadki rewolucyjnie nastawionych uczniéw
Hegla, ktérzy przejeli jego metode, lecz oparli si¢ na materializmie.

Filozofia Hegla do dzi§ ma wielu zwolennikéw. Podziwial ja ks. prof.
Tischner. Na jej podstawie prof. S. Grygiel (1980) tworzyt ciekawe ujecia
kulturowe o praktycznym znaczeniu. To imponujace narze¢dzie, jesli nie
chcemy sig¢ liczy¢ z obiektywna rzeczywistoscig lub badamy wylacznie
zjawiska kulturowe, zalezne od cztowieka. Wielu polskich filozoféw
XIX stulecia bylo wprost heglistami (Trentowski, Cieszkowski, Struve).
Poprzez Marksa filozofia niemieckiego idealizmu rozlala si¢ szeroko
po $wiecie, a miliony jej adeptéw powtarzaly mantre: teza — antyteza —
synteza. Réwniez w Polsce, zwlaszcza po II wojnie §wiatowej, wraz

z urzedowym panowaniem marksizmu.
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filozofii $wiatowej
w wieku XIX

Chociaz Niemcy wiedli prym w filozoficznym §wiatku, to w wieku XIX
pojawilo sie wielu innych myslicieli. Mieli oni jednak kontynuowaé
kierunek mysli nowozytnej: antropocentryzm, zainteresowanie teoria
poznania, dowolnos¢ konstruktéw myslowych. Wrecz doprowadzili te
tendencje do szczytu. W Anglii dziatali Mill i Spencer, w USA Emer-
son i James, we Francji — Comte (pozytywizm), a w Polsce mesjanisci,
np. Hoene-Wronski. Wtasciwie nie bylo kraju, w ktérym nie rozpalalo
si¢ ognisko filozofii, czgsto zabarwionej nacjonalistycznie. Za kazdym
razem jednak w tych propozycjach widaé bylo jakas radykalng stabos¢.
Dla przyktadu wplywowy twérca pozytywizmu (,naukowej filozofii”)
Comte, ktéry nakazywal wszystko mierzy¢ i wazy¢ (wpltyw na Wundta
i poczatki empirycznej psychologii), jednoczesnie wytworzyt ,religie
rozumu” i mial pomysl na kult religijny wokél Ludzkosci.

Zanim zajmiemy si¢ osobno Karolem Marksem i Fryderykiem
Engelsem jako twércami tzw. marksizmu-leninizmu, wspomnimy
krétko Fryderyka Nietzschego (Gilson, Langman, Maurer, 1979). Ten
niezwykle zdolny i tworczy filozof zauwazyl, Ze co$§ w kulturze nie gra,
gdyz ,Bég umarl”, znika z kultury. Dla niego ta sytuacja oznaczala
koniecznos¢ ,wybicia si¢” czlowieka na béstwo. Czlowiek musi sam
stworzy¢ swéj wlasny system warto$ci. Wtedy bedzie ,,nadczlowie-
kiem”. Znowu znaleZli si¢ tacy, ktérzy wzigli sobie do serca t¢ filozofie
(,nadludzie” z SS). Wedle Nietzschego nie ma obiektywnego systemu

wartosci i obiektywnej etyki. ,Nadczlowiek” jest ,poza dobrem i zlem”.
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Z takim programem wchodzilismy w wiek XX. Losy osobiste Nietz-
schego dobrze oddaja to, czym skutkowal pewny siebie wiek XIX, wiek
pary i elektrycznosci, pelen optymizmu oraz wiary w postep. Nietzsche

ciezko zachorowal psychicznie. A byt w przeblyskach mysli geniuszem. ..



37 | Filozofie na stuzbie
totalitaryzméw

W wiekach érednich postulowano, aby filozofia stuzyla teologii, a wigc
zbawieniu czlowieka (Yac. philosophia ancilla theologiae). W erze nowo-
zytnej filozofia czesto stawala si¢ stuzka antyludzkich systeméw totali-
tarnych, a niektére wrecz powolata do zycia.

Tak bylo zwlaszcza z ideologia marksizmu-leninizmu. W krajach
ogarnietych ,budowaniem komunizmu”, w tym w Polsce (1945-1989),
w zasadzie wszyscy funkcjonariusze paristwowi (tzw. nomenklatura)
byli silnie indoktrynowani tak dtugo, az przekonali si¢ do marksizmu-
-leninizmu. Zotnierze, policjanci, straznicy wiezienni, dziennikarze,
wykladowcy, urzednicy, menedzerowie, nauczyciele byli starannie
obserwowani, szkoleni, przeksztalcani ideowo. Odcinano Polske od
fragmentdw jej historii, w tym tych najbardziej zaszczytnych. Zakopano
pamie¢ o miastach uniwersyteckich na Kresach Wschodnich (Wilno,
Lwéw), wykleto pamie¢ o zbrodni katyriskiej. Krélowalo ktamstwo.
Nadal zmagamy si¢ w Polsce ze skutkami tych ,zabiegéw wychowaw-
czych”. Przeciez wigkszos¢ oséb pracujacych wtedy jako filozofowie
musiala oficjalnie wyznawa¢ jedyng naukows filozofi¢, czyli marksizm-
-leninizm. Tego ich uczono, tego wymagano, takich akcentéw oczeki-
wano w ich pracach naukowych. Cze¢$¢ ,po cichu” robita swoje, ale cz¢s¢
autentycznie si¢ przejela i stala si¢ wyznawcami tejze filozofii. Bardzo
tatwo i dzis spotkac si¢ z wplywami marksizmu poprzez ludzi, ktérzy

si¢ z nim wtedy utozsamili.
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A jak bylo na $wiecie? Tam bylo nawet gorzej. Komunizm to dzie-
sigtki milionéw niewinnych ofiar. Na calym $wiecie. Wiek XX to wiek
utopii filozoficznych. Najpotezniejsza byl marksizm, lecz dzialal prze-
ciez narodowy socjalizm (nazizm, faszyzm) i rézne odmiany skrajnego
liberalizmu, réwniez prowadzace do rewolucji i pafistwa totalitarnego
(np. w Meksyku). Z pewna nie$mialoscia historycy prezentuja swoje
ustalenia co do liczby ofiar tych rewolucji w takich krajach, jak ZSSR,
Chiny, Kambodza, Wietnam, Etiopia, Angola. W Czarnej ksi¢dze komu-
nizmu (Courtois i wsp., 1999) znajdujemy na s. 25 nast¢pujacy bilans ofiar
komunizmu: Zwigzek Radziecki — 20 mln; Chiny — 65 mln; Wietnam —
1 mln; Korea Pétnocna — 2 mln; Europa Wschodnia — 1 mln; Ameryka
Lacinska — 150 tys.; Afryka — 1,7 mln; Afganistan — 1,5 mln; mi¢dzy-

narodowy ruch komunistyczny i partie niesprawujace wladzy — 10 tys.
W sumie 100 milionéw ofiar.

Takze Meksyk, gdzie wybuchla rewolucja liberalna inspirowana
przez tamtejsze grupy powigzane z ideologia masonerii. Faszyzm i jego
»osiagniecia”, w tym Holokaust i zbrodnie na terenach Polski, Bialorusi,
Rosji. Wojenne zbrodnie Japonii w Chinach i chinskie ofiary Mao. Nie
ma na Ziemi zakatka, ktérego by te zbrodnie nie dotyczyly. Caly wiek
XX krwawil...

Karol Marks byl filozofem ,wykarmionym” na Heglu (Gilson, Lan-
gan, Maurer, 1979; Tatarkiewicz, 1981), a raczej na fragmencie jego
nauk w postaci tzw. lewicy heglowskiej. Przejal wlasciwie wszystkie
narze¢dzia Hegla — pomyst na rozwéj jako zasade rzeczywistosci poprzez
walke, pomyst na sprzecznos¢ jako stala zasade rozwoju, nawet pomyst
na kierunek rozwoju ku absolutowi. Tyle ze ten absolut to miata by¢
Ludzkos¢ zyjaca w idealnym ustroju. Dla tego celu wszystko mozna
bylo i nalezalo poswieci¢, etyka zostata wchlonieta przez walke klas.

Jesli zabijales ,wroga ludu”, to wszystko bylo w porzadku.
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Pewng réznice miedzy Heglem a Marksem wida¢ w podejsciu do
ludzkiego poznania, gdyz marksizm staral si¢ wréci¢ do utraconego
przez idealistéw kontaktu z rzeczywistoscig, do realizmu. Wigzalo si¢
to z wykorzystaniem danych empirycznych w budowaniu filozofii, np.
danych ekonomicznych, historycznych, przyrodniczych. Marks i Engels
wypracowali zreczny z punktu widzenia ideologii system cze$ciowo
realistyczny, czg¢sciowo idealistyczny. Oczywiscie byl to materializm,
zarazem ateizm, w ktérym role absolutu miala gra¢ wyzwolona ludz-
ko$¢. Moze najciekawszg strong marksizmu bylo pojecie alienacji, gdy
czlowiek (robotnik) zostaje pozbawiony owocéw swej pracy przez kapi-
taliste. Marks opracowal Kapital — propozycje, wedle ktérej robotnik
zostaje wyobcowany (alienacja), pozbawiony owocéw swej pracy na
rzecz wlasciciela srodkéw produkeji, zatem z natury rzeczy buntuje sie
przeciw temu. Napigcia w strukturze gospodarczej byly dla Marksa
i Engelsa motorem historii, a jej zasadniczym narzedziem — rewolucja.
Odebranie wladzy temu, kto ja dzierzyl, i osadzenie zdobywcy w nowej
roli. Teoretycznie robotnikéw i chlopéw.

Ciekawe, ze Marks i Engels zlekcewazyli cenng przestroge Hegla,
ze taka zamiana prowadzi do zla, gdyz niewolnik, przejmujac role
pana, staje si¢ jeszcze gorszym tyranem. Hegel rozwazal to zagadnie-
nie. Powstaje pytanie, na ile ci filozofowie zdawali sobie sprawe z tego,
ze wypuszczaja demona z butelki. Organizowali ruch komunistyczny,
sadzac, ze rewolucja wybuchnie w krajach wysoko rozwinigtych, bo tam
alienacja pracy i sprzecznosci w systemie sa najwicksze (np. w Wielkiej
Brytanii, gdzie mieszkali i pisali pod koniec zycia). Mylili sie, rewolucja
wybuchta tam, gdzie najszybciej mogta wybuchnaé, w najmniej rozwi-
ni¢tej Rosji. Przejeli stery paristwa rosyjscy (réwniez polscy i fotewscy)
komunisci. Lenin (to pseudonim, nazywat si¢ Uljanow) wnidst do tego
schematu pewna ilo$¢ zr¢cznej i demagogicznej politologii. W jej ramach
stworzyl obozy koncentracyjne (Z2gry) i nakazywat wykonywanie planu
zatrzyman, uwigzieri, egzekucji. Pézniej Stalin (prawdziwe nazwisko
Dzugaszwili) tylko ,ulepszyl” jego wynalazki. Doskonaty opis tych

proceséw znajdujemy w pracy Leszka Kotakowskiego Gldwne nurty
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marksizmu. Powstanie, rozwdj, upadek oraz w Czarnej ksigdze komunizmu
pod redakcja Courtoisa (Courtois i wsp., 1999).

Co do samego Kotakowskiego, to jego losy sa symboliczne. Jako
mlody czlowiek goraco uwierzyl w komunizm. Osoby, ktére z nim
studiowaly na UL, tuz po wojnie twierdzily, ze chodzil ostentacyjnie
z nabitym pistoletem, gotéw strzela¢ do ,wrogéw ludu”. Potem zaglebil
si¢ w filozofi¢ i stal si¢ jednym z najwybitniejszych polskich marksistéw.
Jednak im wigcej wiedzial o samej tej filozofii i o realiach Zycia w socja-
lizmie, tym bardziej byt skonny cos$ zmieniaé, krytykowa¢, dystanso-
wac sie. Stal si¢ kims, kogo partyjni urzednicy nazywali ,rewizjonistg”.
W konicu musial wrecz emigrowaé, i wtedy ujrzata §wiatlo dzienne jego
wazna ksigzka — Glowne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, upadek.
Znamienne, ze o ile nie bylo klopotu z wydaniem pierwszych dwu
toméw, to tom trzeci napotykal na Zachodzie na trudnosci. By¢ moze
w krajach zachodnich coraz bardziej rést podziw dla komunizmu? Wielu
intelektualistéw w tych krajach nadal wierzy w przyszlos¢ tej mysli
i tego typu ustroju.

Hegel gloryfikowal paiistwo pruskie, ktére juz mialo wiele z pézniej-
szego nazizmu. Budujac cesarstwo niemieckie, Bismarck nie obawial si¢
siegac po sile: wtracal oponentéw do wigzien, w tym polskiego kardynata
Ledéchowskiego, w ramach tzw. Kulturkampf (,walka o kulture”). Prusy
mialy w swej historii co$ ,diabelskiego”, co przydato si¢ Hitlerowi. Nic
dziwnego, ze siegal on po filozofi¢ Nietzschego z jego ,poza dobrem
i zlem”. Esesmanéw uczono filozofii — jakie to grozne narzedzie ta filo-
zofia. W czasie wojny wybitny mysliciel Martin Heidegger jako nazista
robil kariere i przesladowal swych kolegéw — akademikéw (Ott, 1997).
Wierzyl w nazizm. Dzi$ jest chetnie czytany, popularny i usiluje si¢ go
wybiela¢, ale nie da si¢ zaprzeczy¢, ze to byl niemiecki nazista.

W zasadzie wszedzie, gdzie filozofia mija si¢ z prawda i dobrem,
nadaje si¢ na totalitarng ideologie. Réwniez i wspélczesne nurty maja
taki potencjal, zwlaszcza te oparte na liberalizmie.

Totalitaryzm ma to do siebie, ze potrafi si¢ kamuflowaé, ukrywac pod

pozorem poszukiwania dobra (Arendt, 2008). Widzimy takie ,zakusy”
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obecnie. Jesli swiat pograzy sie w kolejnych wojnach, to za kazda z nich
bedzie stalo jakie$ ideologiczne uzasadnienie, a ono z kolei bedzie miato
korzenie w filozofii. Czlowiek szuka, bada, docieka samodzielnie. Jest
zawsze narazony na bledy, omylki, zgubne $ciezki. Jednoczesnie nie
moze zaprzesta tego usiowania, bo jak dawno temu napisal Arysto-
teles, jest stalym poszukiwaczem prawdy. Zawsze bedzie filozofowal,
nigdy nie przestanie, do korica $wiata. Rzecz zatem w tym, czego si¢
w ramach tych usilowari dopracuje. Wlasnie dlatego trzeba sobie zada¢
trud studiowania filozofii, aby nie da¢ si¢ uwodzi¢ ztu, ktére przychodzi

w eleganckim garniturze intelektualisty.



38 | Czy filozofia to tylko
~wujek samo zto"?

Sw. Tomasz z Akwinu byt zdania, ze nalezy u filozoficznych przeciw-
nikéw najpierw szukac tego, co majg wartos$ciowego, a dopiero pézniej
krytykowa¢. Wydaje si¢, ze wspélczesne kierunki filozoficzne bardzo
czesto niosg w sobie niepokojace elementy i uwodza tych, co szukaja
madrosci. Jednak postrzeganie filozofii jako zla jest niewlasciwe. Prze-
ciez jej nie porzucilismy, nadal uprawiamy te dziedzine wiedzy. Gdyby-
$my byli przekonani, ze niesie jedynie zniszczenie, to bysmy si¢ od niej
odsuneli. Wiecej przysporzyta ludzkosci dobrego niz ztego. O kazdym
z wymienionych tu filozoféw mozna powiedzie¢ co$ dobrego, czasem
duzo dobrego. W kazdej doktrynie budowanej uczciwie sg istotne osig-
gniecia. Doslownie w kazdej. Problem polega na tym, ze odpowiedzi
i stanowisk filozoficznych jest wiele i warto nabra¢ umiejetnosci odréz-
niania ziarna od plew.

Moze zatem jaki$ przyklad wspélczesnego mysliciela, ktéry nas
pokrzepi? Wzorem amerykanskiego filozofa George’a Weigla mogliby$my
wskazaé na dorobek i wplyw Karola Wojtyly, czyli Jana Pawla I1. Weigel
(2000) twierdzi, ze wkiad Wojtyly w kulture $wiatowg to zadanie dla filo-
zoféw na kilka stuleci refleksji. Poniewaz jednak w miare dobrze znamy

»naszego Papieza”, to wybierzemy inaczej: kogo$, kogo bardzo cenil, kto
wydaje si¢ nam symbolem szlachetnosci filozofii wspélczesnej — Edyte

Stein, $w. Teres¢ Benedykte od Krzyza.
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Urodzita si¢ w przedwojennym Wroctawiu (Breslau) w rodzinie
zydowskiej. Jej mama bylta bardzo pobozng wyznawczynia judaizmu.
Musiata by¢ zaskoczona, gdy nastoletnia Edyta zrezygnowala z wiary,
przestala si¢ modli¢ i uznala si¢ za ateistke¢. Zawierzyta nauce. Podjeta
studia na wroclawskim uniwersytecie, od razu na trzech kierunkach,
w tym na psychologii. Jednak po jakims czasie przestalo ja to inspirowaé.
Szukala czegos innego, czego$ wigcej. Rodzina nie byta uboga, wigc sta¢
ja bylo na to, aby Edyta mogta podja¢ studia w Getyndze, w srodowisku
filozotéw, zwlaszcza u wielkiego i stawnego wtedy Edmunda Husserla,
tworey kierunku fenomenologii. Bylo to srodowisko bardzo aktywne,
ktére usilowalo zbudowaé ,naukows” filozofi¢, nie mniej doskonala
niz matematyka czy fizyka. Byli tam rézni ludzie, w tym katolik Max
Scheller. Edyta wyréznita si¢ w tym §wiatku. Szybko obronita doktorat
i zostala nawet sekretarkg naukows Husserla. Tymczasem pod koniec
wojny (1917) zginal na froncie jej wielki przyjaciel i wybitny mlody
filozof Adolf Reinach. Edyta popadla w straszng rozpacz, tak si¢ jej to
wydarzenie wydawalo bezsensowne i absurdalne.

Cierpiala, zapadla si¢ w ciemno$¢, ale zauwazyla, ze jej przyjaciéltka
jako$ zachowuje si¢ nietypowo. Tez w sposéb widoczny cierpi, ale inaczej.
Dowiedziala si¢ od niej, ze réznica polega na wierze w zycie wieczne
i w zmartwychwstanie. Przyjaciélka byla chrzescijanka. Edyta miala
na tyle wybitny umyst, ze zaczela rozwazaé te¢ sprawe powaznie. Pod-
czas jednej z wizyt u innej kolezanki siegnela po wieczorng lekture na
chybit trafil. Znalazla opasty tom z pamietnikiem wielkiej hiszpanskiej
mistyczki §w. Teresy z Avila. Czytala cala noc. Nad ranem stwierdzita:

»1o jest prawda!” i postanowila si¢ ochrzcié¢. Ale nie bylo to proste, byta
Zydéwka, musiata zmieni¢ wyznanie, nauczy¢ si¢ zasad wiary. W koticu
zdecydowano si¢ udzielic jej chrztu, bierzmowania i Komunii Swigtej
naraz, jak si¢ praktykuje w przypadku ludzi dorostych otrzymujacych
chrzest. Zostala katoliczka (Wojcieszek, 2016a).

Dla jej matki i rodziny to byla wprost katastrofa. Gdy Zyd sie chrzcit,
to wspélnota uznawala go za zmarlego i odmawiala specjalng modli-

twe za zmarlych ,kadisz”. Matka czula si¢ tak, jakby stracila cérke.
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Do korica zycia nie mogta si¢ z tym pogodzi¢. Cierpiala ona i cierpiala
Edyta, ale nie cofngla si¢. Pézniej napisze: ,Kto szuka prawdy, szuka
Boga, nawet jesli o tym nie wie”””. Edyta po paru latach postanowita
pojs¢ dalej — wstapi¢ do zakonu i to ,,surowego”, gdzie panuje modlitwa
kontemplacyjna, do karmelitanek, tak jak $w. Teresa z Avila. Zapu-
kata do klasztoru w Kolonii, gdzie przeszla normalny, trudny nowicjat
(40-letnia kobieta, doktor filozofii, dzielnie szorowata klasztorne podtogi
z mlodymi nowicjuszkami).

A co z filozofig? Owszem, przez wiele lat przed wstapieniem
do zakonu uprawiala ja, ale z trudno$ciami. Przede wszystkim jej mistrz
ja »zdradzil”, gdy nie popart jej staran o habilitacj¢. Nie nadawala si¢?
Bynajmniej, przewyzszalta wielu profesoréw wiedza, ale... byta kobieta!
To wtedy blokowalo karier¢ akademicka.

Edyta zajela si¢ intensywnie pisarstwem naukowym i praca pedago-
giczna, zwlaszcza wéréd dziewczat, zaczela tez poznawacd i thumaczyé
na niemiecki dzieta §w. Tomasza z Akwinu, w tym trudne Kwestie
dyskutowane o prawdzie. Rozwazala, jak polaczy¢ to, czego nauczyla
si¢ od fenomenologéw, z jego naukg. Tomasz ja zainteresowal. Jednak
odkryta, Ze jest co$ jeszcze wazniejszego od filozofii — czynna wiara.
Hitlerowcy nieco ulatwili jej decyzje, bo na mocy ustaw norymber-
skich jako Zyd(')wka byla zwalniana z pracy. Zakon, aby ja chroni¢,
wyslal Edyte do klasztoru w Echt, do Holandii. Lecz i tam dopadta
ja wojna — gdy biskupi holenderscy opublikowali list w obronie Zydéw,
gestapo w odwecie wylapalo wszystkich Zydéw-chrzescijan w Holandii
i wystalo ich do Auschwitz, na §mier¢. Sg §wiadectwa, ze zakonnica
szla na §mier¢ spokojnie, wraz z siostrg Réza, ktéra jakby powtérzyta
jej droge i tez wstapila do Karmelu. Edyta miala w Echt powiedzie¢
do siostry: ,,Chodz, idziemy za nasz naréd!”. Znajdujemy w tej kobiecie
symbol upartego poszukiwania prawdy. Takie osoby sa godne swych

filozoficznych przodkéw — Sokratesa, Boecjusza, Morusa.

[*’] Te stowa znajdujemy wyryte we Wroctawiu na skromnym pomniku
w parku im. Edyty Stein na tzw. Olbinie.
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Profesor Roman Ingarden dobrze znat Edyte, duzo korespondowali.
W jezyku polskim jest wspanialy tom tej korespondencji. Ingarden
byl jednoczesnie opiekunem naukowym Karola Wojtyty, ktéry starat
si¢ laczy¢ filozofi¢ fenomenologii z tomizmem. Ingarden ukazal mu
w Edycie kogos, kto wezesniej poszed! ta droga. Jan Pawet II dokonat
kanonizacji s. Teresy Benedykty od Krzyza — Edyty Stein i dodatkowo
oglosit ja Patronkg Europy.

Filozofia nie uwalnia od cierpienia, nie daje bogactwa, ale umac-
nia cztowieka wobec losu, daje moc prawdy i dobra, jesli jest uczciwie
studiowana. Tego bardzo Zyczymy naszym studentom, o to si¢ zawsze
bardzo staramy. Madro$¢ przybliza ludzi do szczescia. Filozofia jest po
to, abysmy byli szczesliwi, znajdujac prawde.



Zamiast epilogu —
historia filozofowania
Krzysztofa Woijcieszka.
Dodatek, ktéry mozna
poming¢

Filozofia zawsze go fascynowala, ale nie mégt jej poswieci¢ tak wiele
czasu, jak by tego pragnal. Tzw. Zycie przeszkadzalo. Zajmowal si¢
zresztg i naukami przyrodniczymi, i spolecznymi bardzo intensywnie
i do dzis ludzie raczej znaja go z wysitkéw profilaktycznych, a nie z osia-
gnie¢ filozoficznych. Jednak stale ,utrzymywal kondycje¢” jako filozof,
czytal, myslal, dyskutowal, bral udzial w konferencjach, pisat rozprawy.

Nasz autor nawrdcil si¢ na wiare katolicka w wieku 13 lat, po okre-
sie bardzo aktywnego ateizmu. To moze brzmi $miesznie, ale w tam-
tych czasach w Polsce tatwo bylo zostaé ateista nawet w dzieciristwie.
I takim byl w okresie miedzy 9 a 13 rokiem zycia. Przeciez obowiazywata
jedyna filozofia — marksistowska. Inspirowane marksizmem ksiazki byly
w szkolnej bibliotece, takie audycje byty w radiu i telewizji. Fascynowal
si¢ ewolucjonizmem, interesowal Zyciem dinozauréw i paleontologia.
Bral udzial az w czterech kotach zainteresowan 16dzkiego Mlodziezo-
wego Domu Kultury: w pracowni biologicznej, chemicznej, astrono-
micznej i filmowej. Byt strasznie nadety. Taka wiedza! Od mikroskopu
do teleskopu, dostownie.

Chrzescijaristwo za$ ma to do siebie, ze rozwinelo nauke — teologie,
bardzo powiazang z filozofig. Odkryl wtedy, juz we wczesnej miodo-
§ci, filozofa, ktéremu jest wierny do tej pory, §w. Tomasza z Akwinu.
Wtedy nie wiedzial, jaki to gigant mysli. Czytywal go z zainteresowa-
niem. Zapewne nie jest to lektura odpowiednia dla nastolatka. Caty

czas pozostawal wielbicielem nauk przyrodniczych i z zapalem zdal na
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studia biologiczne, swobodnie wybrane. W Lodzi mialy si¢ one wtedy
dobrze, na Uniwersytecie £6dzkim dzialali wybitni biolodzy. Latwo
bylo utkng¢ na stale w naukach przyrodniczych, ale wcigz czego$ mu
w nich brakowalo. Impulsy plynely od strony logiki, ktéra studiowal
na I roku, ale tez od filozofii marksistowskiej, ktérej uczyla na biologii
obecna prof. Aldona Pobojewska. Ot6z jest ona wybitnie pigkng kobieta.
I jak autor mégt nie zatascynowac sie filozofig w tej sytuacji? Oczywiscie

byta to milosé¢ catkiem platoniczna i nawet nacechowana konfliktami.

Pewnego razu dostali§my zadanie zbadania tekstu angiel-
skiego mysliciela Locke’a. Pilnie go przestudiowalem, aby
odkry¢, ze tekst jest doslownie naszpikowany bledami
logicznymi! U mysliciela, na ktérego dzis powoluje si¢ caly
$wiat anglosaski. Pochwalilem si¢ tym rewelacyjnym odkry-
ciem naszej preceptorce (nauczycielce) i weszlismy w goracy
konflikt. To byt méj pierwszy egzamin na filozofa — bardziej
ceni¢ prawde niz przyjacict (opinia Arystotelesa, wtedy mi
nieznana). Nie odpuscilem. Znalazlem w ,Encyclopedia
Britanica” hasto ,Locke”, gdzie bylo napisane, Ze autor ten
popelnial liczne bledy logiczne w rozumowaniach. Przyta-
czam ten epizod, bo pokazuje on, jak bardzo czlowiekowi

zalezy na uzyskaniu prawdy (lub aby jego bylo na wierzchu).

Na IV roku biologii jego zainteresowania wzmogly si¢. Narastalo
pragnienie zajecia si¢ powazniej $w. Tomaszem. Idea, aby studiowaé
Akwinate na marksistowskim wydziale filozofii, byta kolejnym dowodem
catkowitego braku roztropnosci i rozeznania naszego autora. Powiemy
prosto: moze nawet glupoty. Teoretycznie nic tam nie mégl znalezé, ale
nie wiedzial o tym! Na KUL-u studiowaé nie mégl z przyczyn zyciowych.
Postanowil zatem rozpoczaé drugie studia dzienne, filozoficzne, réwno-
legle. Ludzie troche si¢ dziwili, gdyz byl jednym z pilniejszych studen-
téw biologii (na egzaminie wstepnym uzyskal pierwsze miejsce z grona

500 zdajacych), ale byt konsekwentny. Przygotowat si¢, zdat egzamin.
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Nalezy tu wspomnie¢ o pewnej osobliwosci. Otéz studia filozo-
ficzne na Uniwersytecie £.6dzkim wspélzaktadal jego pierwszy rektor,
prof. Tadeusz Kotarbinski, wybitny filozof, logik i pedagog. Nadat im
specyficzng forme. Mozna bylo studiowad, jesli si¢ mialo przynajmniej
trzy lata innych studiéw za sobg, a najlepiej cale. Byl on zdania, ze to
konieczne zyciowo i ze daje dojrzatosé. Ta osobliwa konstrukcja sprawita,
ze z kilkudziesieciu studentéw I roku do korica dotrwalo kilku, w tym
nasz autor — i to z opéznieniem. Po prostu bylo bardzo trudno pogodzi¢
studiowanie z pracg i Zyciem rodzinnym. Studiowal, pracujac w jednym
z instytutéw Polskiej Akademii Nauk (ZAB PAN) jako badacz w labo-
ratorium, bardzo intensywnie. Bezposrednio po pracy wsiadal w tramwaj
i po pigciu przystankach byl juz na swoim drugim wydziale, do wieczora.
To bylo bardzo trudne.

Niespodziewanie jednak odkryl walory nowego kierunku. Otéz
w Lodzi byta taka niezwykla sytuacja, ze pracowali i wykladali ludzie
bardzo samodzielni intelektualnie, ktérych nawet jego raczkujacy tomizm
nie gorszyl. I byli wybitni, bo wladze cz¢$¢ z nich wrecz zestaty do Lodzi,
sadzac, ze w tym malo intelektualnym grodzie nie zaszkodza spolecznie.
Niech tam sobie filozofuja w swoim gronie, w cichosci. Byl taki pan,
w stopniu doktora, ktérego zadaniem bylo pilnowanie marksistowskiego
porzadku na wydziale. Anegdota glosita, ze nie byt zbyt rozgarnicty i nie
byt w stanie skutecznie nic kontrolowaé. Byl przymus twérczosci mark-
sistowskiej, bo oficjalnie tylko filozofia twércéw komunizmu — Marksa,
Engelsa i Lenina — zastugiwata na miano naukowej. Profesorowie si¢ tym
zbytnio nie przejmowali. Wykltadowca marksizmu (III rok) byl na tyle
przytomny, ze kazat studentom dotrze¢ do druku bez debitu, wydanego
poza cenzurg, czyli trzech toméw Glownych nurtéw marksizmu Leszka
Kotakowskiego. Nasz autor dotarl, przestudiowal, wiele mu si¢ w glowie
rozjasnilo. Nie grozilo mu, co prawda, ze zostanie marksista, ale warto
byto studiowaé u kogos, kto szukal prawdy o tym, czego uczyl. A taki
okazal si¢ nasz ,marksista”. Warto doceni¢ wydzial za t¢ swobode mysli.

Autor mial do czynienia z wybitnymi umystami. By¢ moze naj-

wazniejszg byla profesor etyki Ija Lazari-Pawlowska. Na jej wspaniale
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seminaria przychodzili ludzie z innych uczelni. Byla uczennicg prof.
Kotarbinskiego. Jako uczestnik jej seminarium nasz autor byl osobli-
woscia, gdyz po pierwsze §wiadomie wybral etyke, a po drugie — byt
wierzacy i tego nie ukrywal. A pani profesor byla tzw. agnostyczka. Byla
jednak tez wielka uczong i wspaniatym czlowiekiem. To usmiech losu,
ze u niej mégl pisac swoja druga ,magisterke” (pierwsza byta z biologii
molekularnej, o biatkach krzepnigcia krwi). Nosila tytul Wspdtczesne
przejawy etosu rycerskiego. Proponujac taki temat, nie wiedzial, ze dotyka
zagadnien bardzo bliskich mentorce, gdyz jej przyjaciétka, inna wielka
uczona, prof. Maria Ossowska, o tym pisata. Dlaczego wybrat taki temat?
Interesowata go walka. To byt czas powstawania pierwszej Solidarnosci.
Bardzo naiwnie wyobrazal sobie, ze moze pisze dla Lecha Walesy, bo
byt to traktat etyczno-prakseologiczny (prakseologia to nauka o sku-
tecznym dziataniu, wspéttworzyt ja prof. Kotarbiriski): jak skutecznie
walczy¢ bez uzycia przemocy. Chcial, aby jego refleksja miala zastoso-
wania praktyczne. Kolejna duza naiwnos¢, ba — gigantyczna. Rozprawa
wyszla niezle, podobala si¢ promotorce, ale nie podobala si¢ recenzentce,
ktéra byta marksistkg. Napisala w recenzji, ze tezy pracy opieraja si¢ na
zalozeniu, ze Bég interweniuje w przebieg historii, a tak przeciez nie
jest, bo Boga nie ma.

Profesor Lazari-Pawlowska byla wybitnym metodologiem nauki, nie na
darmo byla uczennicg logika prof. Kotarbinskiego. Podczas obrony wyka-
zala, ze w pracy wspomnianego zalozenia, jakie dostrzegla recenzentka, nie
ma (moze szkoda?). I autor dostal piatke, zresztg kolejna za obrong magi-
sterki. Czy mozna méwic o wyjatkowym szczesciu w tych spotkaniach?
Owszem, bylo kolosalne, a jak mawiali wikingowie, trzeba mie¢ szczescie,
aby w zyciu wygra¢. Czytelnicy nie bardzo zdaja sobie sprawe, jakie tuzy
polskiej mysli tam wtedy dzialaty. Niech uwierzg na stowo.

Tu nastgpila u autora przerwa przeznaczona na pracg, zakladanie
rodziny i tym podobne malo filozoficzne zajgcia. Nawet na zalozenie
malego przedsi¢biorstwa z dwoma kolegami z biologii. Byla to firma

»2Mikrosfera”, w ktérej produkowali , floraria ekologiczne” wedle wlasnego

pomystu. Weiaz jednak ciggnelo go do filozofowania.
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Wymégl na zacnych wspdlnikach zasade dnia wolnego. Raz w tygo-
dniu jechal do stolicy, aby na Akademii Teologii Katolickiej (dzisiaj:
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego) uczestniczy¢ w semi-
narium filozofa tomisty prof. Mieczystawa Gogacza. Prawie dwa lata
tak jezdzil, az skrystalizowal si¢ temat jego doktoratu. Mial by¢ prak-
tyczny. Dotyczyl kwestii, od kiedy mozna méwi¢, ze w lonie kobiety
rozwija si¢ czlowiek. Mégl w ten sposéb wykorzysta¢ swoja wiedze
biologiczng i filozoficzng. Nastal czas cigzkiej pracy. Trwalo to wiele
lat, az dysertacja ujrzala $wiatto dzienne i zawierala poprawki mysli
sw. Tomasza. W éredniowieczu nazwano by to correcturae fratris Thomae.
Bowiem $§w. Tomasz w swej koncepcji odroczonej animacji cztowieka
mylil si¢; co wigcej, nie uzyl w niej swojej wlasnej, genialnej metafizyki
bytu realnego. Mialo to znaczenie. Do tej pory sa wpltywowe kregi, np.
w USA czy w Australii, ktére twierdza, ze wczesna aborcja jest upraw-
niona moralnie, gdyz pléd nie jest jeszcze cztowiekiem zgodnie z nauka
$w. Tomasza. Formalnie majg racje, ale nasz autor w dysertacji wykazat,
o co chodzi, a mianowicie §w. Tomasz oparl si¢ w tym na przywolanym
autorytecie, Arystotelesie, i nie sprawdzil tego samodzielnie. W jego
czasach nie bylo to konieczne, gdyz i tak aborcj¢ uznawano konsekwent-
nie za grzech émiertelny. Sw. Tomasz po prostu powtérzyt biologiczny
poglad Arystotelesa, ktory tez pewnych rzeczy sam nie sprawdzil. Jak
wida¢, nalezy by¢ ostroznym w bezkrytycznym podziwie dla autorytetéw.

Napracowal si¢ nasz autor przy tej rozprawie, naszukal Zrédet. Pisal ja
wezesnymi rankami, bo inaczej si¢ nie dato. Dzis jest dostepna w postaci
rzadkiej ksigzki pod tytulem Srworzony i zrodzony. Jest dumny z tej
»korekty brata Tomasza”, moze mu wybaczy na tamtym $wiecie, moze
nawet pomagal dyskretnie z géry? Za najwickszy sukces uwazal rozwia-
zanie tzw. dylematu bliZnigt jednojajowych. To rozstrzygnigcie potem
ukazalo si¢ ostatecznie w pracach Papieskiej Akademii Zycia, gdyz jeden
z recenzentéw byt jej czlonkiem (prof. W. Fijatkowski) i mégt podpo-
wiedzie¢ kolegom z Akademii rozwigzanie tego problemu, faktycznie

do$¢ zawilego. Réwniez w przypadku tej rozprawy chodzilo o praktyke,
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w tym wypadku o praktyke obrony zycia ludzkiego dzigki lepszemu
jego zrozumieniu. Jako$ nigdy nie pociagala autora tzw. czysta teoria.
Sprawa z doktoratem tez miata pewien aspekt komiczny. Otéz Zona
autora, Katarzyna’®, stuchata wyktadéw prof. Gogacza wezesniej. I przy-
niosta do domu jego ksigzke, zreszta znakomita, Czlowiek i jego relacje
(1985). Nasz autor chwycil ksigzke i energicznie rzucil nig o $ciang.
Nadal posiada ten ,lekkoatletyczny” egzemplarz. Potem przesladowal
profesora, jezdzac za nim po réznych konferencjach i marudzac, pytajac
publicznie, kwestionujac wywody. Jak to si¢ stalo, ze w koricu profesor
zostal jego Mistrzem? Moze autor po prostu w koricu go zrozumial?
Zrozumial tez, ze ma do czynienia z geniuszem filozoficznym. Wiele
go w nim razilo, zwlaszcza palenie papierosa za papierosem. A Mistrz
myslal, méwit i palil. Kiedys przypadkiem autor podstuchat rozmowe
po jednym z publicznych wykladéw Mistrza. Profesor skoniczyl i wzial
si¢ za palenie. Przyszta do niego starsza, nobliwa pani i zatroskana

powiedziala:

— Przepickny wyktlad, dzigkuje! Ale, Panie Profesorze!
Pan pali! Przeciez dostanie Pan raka!
— Laskawa Pani! Zdradz¢ moja tajemnice. Pale... dla

ukrycia mojej doskonalosci.

Biedna kobieta skamieniata. Céz mogta pocza¢ na takie dictum?

Profesor Mieczystaw Gogacz jest kolejnym geniuszem, jakiego autor
spotkal na swojej drodze. Jest przekonany o jego genialnosci filozoficzne;.
Nie jest tylko wybitnym filozofem, takich jest wielu. Jest geniuszem,
majacym w dodatku liczne grono zdolniejszych od autora uczniéw. Tu
znowu nalezy si¢ maly komentarz historyczny.

Polska dopracowala si¢ wybitnej szkoly filozoficznej, tzw. lubelskiej

szkoly tomistycznej, gléwnie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

[*®] W tradycji katolickiej $w. Katarzyna Aleksandryjska jest patronka...
filozoféw.
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Ci mysliciele stali si¢ stawni na $wiecie (prof. S. Kaminski, prof. M. Kra-
piec, prof. S. Swiezawski, prof. A. Stepieri). Znali si¢ na marksizmie
lepiej niz sami marksisci, ale rozwijali wspélczesng wersje srednio-
wiecznej mysli $w. Tomasza z Akwinu. Robili to, prawdopodobnie,
najlepiej na §wiecie (w tamtym czasie). Cz¢$¢ ich dorobku zanidst swiatu
papiez Jan Pawel I1, ktéry tomistg byt tylko cz¢sciowo (byt jako filozof
fenomenologiem, uczniem R. Ingardena), ale ten wplyw tomizmu byt
u niego bardzo silny. Przeciez to byli jego przyjaciele i dyskutanci. Nasz
papiez byl profesorem filozofii (etyki) i to wybitnym. Jest o tym cie-
kawa anegdota, pono¢ prawdziwa. Karol Wojtyla byt znany z trudnych,
zawilych, $cistych filozoficznie tekstéw. Takim trudnym tekstem byta
jego ksiazka Osoba i czyn. Pewnego razu wizytowal jako biskup pewien
dekanat, czyli grupe parafii. Ksiagdz dziekan tego dekanatu byl znany
z poczucia humoru, a znajac fagodnos¢ swego biskupa, sadzit, ze moze
sobie z niego pozartowaé w gronie ksiezy z tegoz dekanatu. Biskupa to

jednak w koricu troche zirytowalo i powiedzial:

— Niech ksigdz dziekan nie $mieje si¢ ze swego biskupa,
bo ksiadz péjdzie do czyséca!

— I nawet wiem, co tam bede robil za kare...

— No co takiego?

— Bedg za karg czytal ksigzke Osoba i czyn Karola Wojtyty.

Biskup wielkodusznie wybaczyl, posmiat si¢. Moze wiedzial, jakim
trudnym jezykiem pisze, jak zmaga si¢ z tekstem. Bo filozofowie zma-
gaja si¢ ze swoimi tekstami. To przeciez zapisy ich rozumowarn, czasem
odkry¢.

Profesor Gogacz byl z tego wybitnego grona lubelskiego, tam pra-
cowal i doktoryzowal si¢. Zdaje si¢, ze nawet przez pewien czas zaj-
mowal ten sam pokdj, co biskup i zarazem profesor Wojtyla. O ile
wiadomo, duzo dyskutowali. Czy zatem mozna si¢ skarzy¢ na los, skoro
dal autorowi takiego promotora? Jak wida¢, autor jest tzw. tomistg kon-

sekwentnym, uznajacym stusznos$¢ metafizyki esse. Swiadomie sigga do
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rozwigzan filozofii klasycznych, do starozytnosci (Arystoteles, Boecjusz)
i do $redniowiecza (§w. Tomasz z Akwinu). Uwaza mysl filozoficzna
§redniowiecza za znacznie lepszej jakosci niz filozofia wspédlczesna.
My dzi$ gorzej filozofujemy niz tamci. Dobrze jest, aby studenci wie-
dzieli, jaka droge przebyt ich wykladowca. Jasno o tym tutaj napisano.
Krzysztof Wojcieszek jest filozofem tomista.

Pézniej nadal autor pracowal filozoficznie, ale niestety z tzw. doskoku,
od czasu do czasu publikujgc jaki$ artykul, jaka$ ksiazke. Poswigcil sie
pedagogice, profilaktyce, rozwigzywaniu probleméw alkoholowych
(nie jego wlasnych, lecz cudzych). To byly wielkie, herkulesowe prace.
Za malo zostalo czasu na studium filozofii. A stary Arystoteles napi-
sal, ze filozofia rozwija si¢ tylko tam, gdzie ludzie maja duzo wolnego
czasu. Tak, filozofowanie wymaga duzo wolnego czasu. Moze zatem
jest ,filozofem niedouczonym”? Catkiem mozliwe, catkiem mozliwe...
Ale bedzie sig dzielit tylko tym, co dobrze przemyslane, mimo wszystko.
Moze zresztg taka sytuacja skierowala go do zainteresowan dydaktyka
filozofii? Jakos si¢ w niej odnajduje, starajac si¢, aby przyblizy¢ te czasem
trudne tematy stuchaczom. One i dla niego bywaja trudne, zatem bywa

wyrozumialy dla studentéw.
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Wielu postepuje tak, ze wybiera z bogatej skarbnicy filozoficznej
jakis watek i wlacza go do np. zarzadzania. Dzieje sie tak zwlaszcza
w przypadku réznych tzw. szkoleri rozwojowych. Poniewaz ich
uczestnicy najczesciej nie znaja historii filozofii, nie wiedza, ze
sprzedaje si¢ im towar starozytny. Modne sg rozmaite treningi
kreatywnosci czy panowania nad sobg, a to stare nauczanie Platona
czy Arystotelesa, nade wszystko za$ przedstawicieli grupy stoikow.
Zreszty propozycje te sa aktualne w wielu watkach, zatem nic w tym
zlego, tyle tylko, ze by¢ moze to samo nauczanie podane zgodnie ze
swym pochodzeniem byloby skuteczniejsze. W koncu byloby blizej
zrodia.

Prezentowane poglady i postaci w zaden sposob nie wyczerpuja
bogatej tradycji filozoficznej. Przywolywane s3 jednak zawsze
w kontekscie kulturowo-historycznym danej epoki czy znaczacego
momentu historii. Autorom, oprécz wprowadzenia i wyjasnienia
podstawowych pogladow czy zatozen wybranych myslicieli,
zalezato na osadzeniu ich zawsze w szerszym kontekscie, rowniez
penitencjarnym. Z tego powodu autorzy czesto rezygnowali
z rozbudowanych analiz na rzecz swoistej historyczno-filozoficznej
narracji, nieraz do$¢ swobodnej. Podobnie przywolywana literatura
stanowi raczej zachete dla czytelnikéw do siegniecia glebiej
w podejmowanych zagadnieniach...
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